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По земской проблематике существует большая литература, написанная юристами, историками, публицистами, земскими деятелями. Первые работы появились вскоре после опубликования «Положения о земских учреждениях» 1. В них были предприняты попытки теоретически осмыслить место земских учреждений в системе самодержавного государства. Тогда же сложились так называемые «общественная» и «государственная» концепции земств. Представители первой (уже названные нами В.Н. Лешков, А.И. Васильчиков) противопоставляли местные интересы государственным и общественным, второй (Б.Н. Чичерин, В.П. Безобразов, А.Д. Градовский) считали земства органами государства, которым оно поручает ведение отдельных отраслей местного хозяйства 2. «Государственная» теория, распространившаяся в 80—90-х гг. XIX столетия, имела в это время большее количество сторонников среди ученых, общественных деятелей и правительства, чем «общественная».

Представители различных политических направлений по-разному оценивали роль земства в системе государственного управления страной. Революционные демократы сразу же отнеслись к ним резко отрицательно. А.И. Герцен не признавал в законе о земстве введения действительного самоуправления. Н.П. Огарев, обращая внимание на стеснение самостоятельности земских учреждений губернаторским контролем, писал, что они были созданы ради тщеславия, чтобы удивить Европу правительственным либерализмом 3.

Тогдашние либералы (И.С. Аксаков, А.И. Кошелев, военный министр Д.А. Милютин и др.) были удовлетворены земской реформой. К.Д. Кавелин, например, писал: «Мы убеждены, что сделано все, что нужно и больше делать не следовало» 4. Но после первых политических шагов земств в либеральной печати стали появляться критические замечания в их адрес в плоскости того, что земские учреждения нельзя считать органами подлинного самоуправления, так как они фактически действуют как составная часть центрального управления 5.

Консерваторы (Г.А. Евреинов, П.Л. Корф, А.Д. Пазухин и др.), напротив, считали необходимым усиление правительственного контроля за деятельностью земств, расширение степени участия дворян в их делах 6.

Российские социал-демократы давали земствам в основном отрицательную оценку. В.И. Ленин в большой статье «Гонители земств и Аннибалы либерализма», признавая, что «земство — кусочек конституции» и его значения как одного из факторов в борьбе за политическую свободу отрицать нельзя, в то же время дал негативную оценку земским учреждениям как институту никчемному (он назвал его «пятым колесом в телеге русского государственного управления»), отвлекавшему и уводившему народ от революционных преобразований 7.

Эта политическая оценка земства, с одной стороны верная, а с другой, односторонняя, стала стереотипной для историков советского периода. Время показало несостоятельность такого подхода. При всех недостатках земства сумели решить немало вопросов, связанных с благосостоянием людей.

Историография содержит много трудов, посвященных истории земских учреждений в целом и отдельным сторонам их деятельности, а также истории отдельных земств. Эти работы интересны тем, что в них содержатся сведения обобщающего характера, представлены сводные таблицы, отражающие как результаты деятельности земств всех губерний, так и многих отдельных.

В дореволюционной историографии земства большое место принадлежит Б.Б. Веселовскому, издавшему четырехтомный труд «История земства за 40 лет» 8 и ряд других исследований по этой проблеме. Он особенно подчеркивал связь земского движения с состоянием общества: «Можно сказать, что земские собрания всегда более или менее служили барометром общественного настроения» 9.

Работы Веселовского не потеряли научного значения до настоящего времени. Он с оптимизмом смотрел на перспективы земской деятельности, считал возможным путем ее расширения и углубления добиться коренного улучшения народного просвещения, медицинского обслуживания, всего дела местного самоуправления.

К полувековому юбилею земств вышли обзорные исследования их деятельности 10, были опубликованы «Очерки экономической деятельности земства», «Юбилейный земский сборник». В них были представлены статьи по проблемам бюджета, хозяйственным мероприятиям, земской статистике, роли «третьего элемента», здравоохранению и образованию. Для сборников характерен добросовестный подход авторов к изучению земской документации.

В советский период история земств долгое время оставалась фактически вне поля зрения исследователей. Только во второй половине 50-х гг. XX в. стали появляться исследования, специально посвященные данной проблеме. В их ряду следует назвать прежде всего фундаментальные труды В.В. Гармизы и Л.Г. Захаровой 11, в которых была представлена современная научная концепция эпохи «великих» буржуазных реформ в России второй половины XIX в., дана оценка роли и места в этих преобразованиях реформы местного самоуправления.

В 60—80-е гг. XX в. земская тематика интенсивно разрабатывалась в кандидатских диссертациях. В них были проведены исследования истории земских учреждений крупнейших губерний России. Это позволило представить особенности развития земств на местах с точки зрения их классового состава, структуры бюджета, основных направлений деятельности 12.

В конце 70-х гг. XX в. Е.Г. Корнилов сделал обзор литературы о земстве, вышедшей в 50—70-е годы. Он попытался выявить то новое, что было сделано советскими историками за этот период, в результате чего пришел к выводу, что «советской исторической наукой за последние 15 лет удалось сделать существенный шаг вперед в выяснении основных компонентов истории земских учреждений» 13.

Вновь оживился интерес к земской проблематике в начале 90-х гг., причем больше не у историков, а у юристов, что было связано с разработкой концепции местного самоуправления, которая в конечном итоге легла в основу российского закона о местном самоуправлении от 6 июля 1991 г. В специализированных журналах стали печататься материалы научно-практических конференций, посвященных как обсуждению современных проблем местного самоуправления, так и анализу опыта земств.

В это время вышла монография Л.Е. Лаптевой «Земские учреждения в России» — первое в советской юридической литературе специальное исследование вопросов организации и деятельности земских учреждений. Автор видит в земских учреждениях систему местного общественного самоуправления, которая с 1864 по 1918 гг. сосуществовала параллельно с органами государственного местного управления. Земства являлись важным фактором общественно-хозяйственной самодеятельности в условиях российского самодержавия 14. Важно отметить, что монография Лаптевой укрепила позиции сторонников «общественной» теории местного самоуправления.

В 90-е гг. активизировались в изучении данной проблемы и историки. Так, Г.А. Герасименко проследил историю земств с момента их возникновения до ликвидации в 1918 г. Его работа преимущественно посвящена истории земских учреждений в 1917 г. Он подробно остановился на реформе местного самоуправления Временного правительства, проанализировал содержание общественного движения того времени и роль земства 15.

В 1995 г. вышла в свет монография Н.Г. Королевой, посвященная наименее разработанному периоду истории российского земства, периоду первой русской революции, когда его традиционная деятельность, закрепленная «Положением» 1864 г., была дополнена политическими аспектами. Автор анализирует и традиционные и новые сферы деятельности земств в один из переломных моментов их истории 16. К исследованиям с новыми подходами к вопросам местного самоуправления следует отнести публикации В.Ф. Абрамова, Л.В. Гильченко, А.Г. Гладышева, И.А. Емельянова, З.М. Зотовой, Н.В. Постового и др. 17
Рядом работ историография пополнилась в самом конце XX в. Они также отличаются стремлением к постановке новых проблем и нестандартных оценок. Так, А.В. Ефременко в своем фундаментальном труде на большом фактическом материале показывает, какое большое значение для реформирования сельского хозяйства России имели земства 18. В книге А.Ю. Шутова на основе большого круга источников проведен комплексный анализ развития земского избирательного процесса в России во второй половине XIX — начале XX вв. 19 Л.А. Жукова в серии своих публикаций, а также защищенной в 2000 г. докторской диссертации подробно осветила вопросы взаимоотношений государственной власти и органов местного самоуправления, прежде всего земств в России 20.

Таким образом, в отечественной историографии разработан большой круг вопросов, связанных с историей земства. Но нерешенными до конца остаются вопросы формирования земских органов, их правовой статус, нет обобщающих работ по их организационно-хозяйственной деятельности. Не получила глубокого освещения проблема взаимодействия коронной бюрократии с земскими учреждениями. Конкретная разработка данной проблемы осуществлялась лишь по отдельным вопросам и хронологическим периодам.
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В.В. Куликов

ПРОЕКТ РЕФОРМЫ МЕСТНОГО

УПРАВЛЕНИЯ РОССИИ 1914 Г.

В начале ХХ в. необходимость переустройства местного управления становится очевидной. В политическом плане она увязывалась либералами с созывом Государственной думы, но имела более глубокие причины, вполне осознаваемые представителями правительственной власти. Изменения в системе местного управления и самоуправления, земского и городского, начинаются с конца 80-х гг. XIX в. Данный предмет в последнее десятилетие этого столетия рассматривается правительством как один из приоритетных для реформирования государственного управления и общественных отношений. К проектам реформы на местах после 1890 г. обращаются практически все министры внутренних дел (И.Л. Горемыкин, Д.С. Сипягин, В.К. Плеве). Но наибольшее внимание этой проблеме уделял П.А. Столыпин, видевший в местной реформе один из важнейших инструментов модернизации Российской империи. 20 ноября 1908 г. при открытии второй сессии общего присутствия Совета по делам местного хозяйства Министерства внутренних дел он заявляет: «Нигде в Европе, ни в Германии, ни в Австрии, ни во Франции нет такой слабой концентрации администрации, как у нас, между тем, усиление администрации означает ослабление произвола»1. Уничтожение розни между правительственной администрацией и органами самоуправления служило бы именно этой цели. Поэтому в своей речи Председатель Совета министров обращает внимание и на совершенствование административной юстиции, к предмету которой относились «действия и решения лиц и учреждений, правительственных и общественных, совершенные в правомерной форме и хотя бы в пределах должной компетенции, но неправильные, вызывающие спор по существу» 2. Итогом всей правительственной деятельности в этой сфере должно было стать установление «сильной и опирающейся на правовую основу администрации». Взгляды Столыпина на реформу разделялись частью правительственной бюрократии и получили свое развитие в ходе деятельности упомянутого Совета по делам местного хозяйства. Созданный в Министерстве внутренних дел еще до Столыпина, он проводит, начиная с 1906 г., большую работу по переработке законодательства по местному управлению. Особенно интенсивно эта работа проходит в 1908—1910 гг. Так, в течение 1908 г. прошло 13 заседаний комиссии по земской избирательной реформе, неоднократно рассматривались вопросы о выделении городов в самостоятельные земские единицы, упорядочивании отношений заводов и городов, проекты положений о волостном, участковом и поселковом самоуправлении. Наконец, рассматривались вопросы о преобразовании учреждений губернского управления и реформы местного управления в целом 3. В последующие годы к ним добавился вопрос об организации кредита для заводов и городов. К сожалению, в силу политических причин огромная работа, проведенная Советом, статистические и аналитические материалы оказались невостребованными в законодательной деятельности верховной власти. После смерти П.А. Столыпина интенсивность работы Совета по делам местного хозяйства уменьшается, но правительство не отказывается от планов реорганизации местного управления, обращаясь к ним в 1914 г., незадолго до начала Первой мировой войны.

Отправной точкой работы совещания о рассмотрении проекта реформы уездного управления явились материалы 1908 г. Столыпин видел главную цель в привлечении к самоуправлению широких слоев населения и расширении компетенции органов земского и городского самоуправления. Для этого предполагалось создать волостные и поселковые земства. Хотя значение дворянства объективно ослабевало, за предводителями дворянства сохранялось председательство на уездных земских собраниях, попечительство за народными училищами и представительство в местных землеустроительных комиссиях. Но изменения в системе местного самоуправления увязывались с другой, более существенной задачей реформирования «собственно административного губернского и уездного строя… с целью уничтожения нежелательных трений между администрацией и органами самоуправления» 4. Непосредственно административное управление в уезде концентрировалось в руках начальника уездного управления, должности до того не существовавшей. По отношению к самоуправлению уездный начальник получал право присутствия на заседаниях земских собраний и городских дум и давать при этом необходимые разъяснения. По поручению губернатора он проводил ревизию органов местного самоуправления, а также мог получать от земств копии постановлений и различные справки. В свою очередь, представители самоуправления включались в состав уездного совета, заменявшего многочисленные присутствия. В числе прочих такие советы рассматривали административно-судебные дела 5. Только к маю 1911 г. проект был передан в Департамент общих дел, чиновники которого внесли в него некоторые изменения. После этого проект не имел дальнейшего движения. К нему вернулись только зимой 1914 г. Совещание было образовано под председательством товарища министра внутренних дел Н.В. Плеве. В его состав, в частности, входил директор канцелярии П.В. Скаржинский. С июня по сентябрь 1914 г. с проектом знакомится ряд известных государственных деятелей, в т. ч. бывший министр внутренних дел П.Н. Дурново. Уже после начала войны, в октябре–ноябре 1914 г., прошло несколько заседаний Совещания, разработавшего достаточно детальный проект реформы уездного управления. Действие предполагаемого к принятию закона должно было распространяться на 54 губернии и 4 области Российской империи. В целом проект обосновывался следующими соображениями: «Состав наших местных учреждений чрезвычайно расширился и усложнился… В результате… старые административные учреждения, новые судебные и контрольные установления, акцизные учреждения, податные и фабричные инспекторы, земские начальники, а также дворянско-сословные, земские, городские и крестьянские общественные самоуправления, образовали пестрое нагромождение разнокалиберных присутственных мест, выборных собраний, их исполнительных органов и коронных должностных лиц, между собой недостаточно связанных, а местами и порою находящимися даже в условиях нездоровой розни» 6. В итоговом варианте проекта Совет, правда, выступил против права начальников присутствовать на заседаниях собраний и дум, а также проведения ревизий. По сути за уездными начальниками в отношении органов местного самоуправления закреплялась компетенция, аналогичная губернаторской. Проект предусматривал сближение двух систем управления (правительственного и земского), перенос в уезды ряда губернских учреждений и введение должности вице-губернатора, так теперь предполагалось именовать начальника уезда. В предшествующем проекте Совета в уезде создавалось четыре присутствия: общее, административно-судебное, дисциплинарное и распорядительное. В проекте 1914 г. присутствий также предусматривалось четыре: по общим, судебным, хозяйственным и военным делам 7.

Вице-губернатор, возглавлявший уездное управление, назначался из числа предводителей дворянства, членов губернского правления, председателей губернских или уездных земских управ, глав городского самоуправления, товарищей окружного прокурора, земских начальников и некоторых других должностных лиц. В любом случае претендент на этот пост должен был не менее трех лет пробыть на соответствующей должности 8. Таким образом, вице-губернатор, хотя в большинстве случаев и являлся бы дворянином, само замещение должности не было обусловлено сословной принадлежностью. Надзорные функции вице-губернатора составляли важный элемент его служебной компетенции. Нелишне вспомнить, что в эти годы появлялись различные точки зрения на роль должностных правительственных лиц в местном управлении. Известный правовед В.М. Гессен полагал, что совмещение административного надзора и активного управления в деятельности губернатора имеет крайне вредные последствия. По его мнению, формы надзора необходимо «индивидуализировать», не должно быть надзора — quasi («с правом исправления»), который легко во многих случаях переходит в активное управление 9. Таким образом, реформа местного управления и самоуправления, составляющей его частью, сочеталась в проекте Гессена с сильным правительственным надзором. Естественно, что предлагаемый вариант не мог быть реализован в конкретных исторических условиях того времени, но он показывает атмосферу общественных настроений, в которых проходила правительственная законотворческая деятельность. В проекте ст. 15 закрепляла за вице-губернатором обязанность наблюдения за деятельностью всех сословных и общественных учреждений, за исключением дворянского самоуправления. По результатам проверки состояния дел он доводил эти сведения до управы, сообщал их губернатору, который, в свою очередь, по итогам этой проверки проводил ревизию земства или городского самоуправления 10.

Кроме вице-губернатора, важную роль в уездном управлении приобретал уездный совет, при котором работали все упомянутые выше присутствия. В деятельности совета сочетались принципы коллегиальности и единоначалия. Все решения должны были приниматься большинством голосов, при этом голос председателя — вице-губернатора — становился решающим. В этом отмечается сходство с деятельностью различных присутствий, в т. ч. по земским и городским делам. Однако, в отличие от этих органов, предусматривались большие права главы администрации в отношении принимаемых решений. Так, в случае несогласия вице-губернатора с решением Совета он мог приостановить его действие на две недели. В течение этого времени спорный вопрос поступал на разрешение губернатора. Далее, по-видимому, предусматривался механизм разрешения административных споров в соответствии с нормами земского Положения 1890 г. Можно отметить частичную деконцентрацию административно-надзорных полномочий, ранее предоставляемых только губернатору. Объективно новый порядок уменьшал количество дел, восходящих на решения губернских инстанций и вышестоящих учреждений, в первую очередь Правительствующего Сената. По свидетельству В.А. Гагена, в первом десятилетии ХХ в. в Первом департаменте Сената ежегодно скапливалось около 2000 нерешённых дел 11. Но реформа Сената, проект которой был разработан еще в 1907 г. в Министерстве юстиции, и предусматривала, что «полное преобразование Сената могло бы быть осуществлено лишь в связи с преобразованием местного управления» 12. Именно в 1913—1914 гг. в Государственной думе обсуждался правительственный проект реорганизации Сената, в итоге так и не реализованный вплоть до 1917 г. При всех иных причинах задержка в проведении местной реформы, а значит и отсутствие всеобъемлющей административной судебной системы, повлияла на планы реорганизации Сената. Рассматриваемый проект Министерства внутренних дел в целом не предусматривал создание системы особой административной юстиции. Сохранялся, как мы уже отмечали, принципиально старый механизм разрешения конфликтов в сфере местного управления. Помимо решений совета могли опротестовываться постановления уездных присутствий. Для обжалования решений общего и хозяйственного присутствия в губернский совет предусматривался месячный срок. В состав общего присутствия входили: председатель, непременный член, предводитель дворянства, уездный исправник, председатель съезда мировых судей, земские начальники, податной инспектор, член уездной землеустроительной комиссии, председатель земской управы, член земского собрания и городской голова 13. В другие присутствия от органов местного самоуправления входили: председатель земской управы (присутствие по судебным делам), председатель управы и городской голова (хозяйственное присутствие), член уездной земской управы (воинское присутствие) 14. Присутствия в своей деятельности не дублировали деятельность других органов, а дополняли ее, им передавались отдельные функции уездных учреждений. Так, присутствие по хозяйственным делам производило оценку недвижимости; заботилось о проведении мероприятий по народному здравию и трезвости; заведовало мероприятиями по осушению или орошению 15. Делопроизводство всех присутствий и уездного совета сосредотачивалось в канцелярии.

Аппарат уездного управления численно возрастал незначительно. Кроме вице-губернатора вводились должности непременного члена, пяти делопроизводителей и пяти помощников делопроизводителей. В совокупности их годовое жалованье составляло 19500 руб. 16 В состав присутствий, как мы уже видели, входили по должности представители различных учреждений, правительственных и самоуправления. Участие представителей земств и городов в работе уездного совета и его присутствий закладывало необходимую основу для сближения на местном уровне правительственного управления и земского самоуправления. Резюмируя сказанное выше, можно выделить, кроме этого, следующие важные и результативные последствия реформы:

— усиление контроля правительственной администрации за состоянием дел в уезде через введение должности вице-губернатора, который наделялся исполнительными и надзорными функциями;

— привлечение к уездному управлению различных заинтересованных лиц через коллегиальные уездный совет и его присутствия;

— перенос части функций губернских учреждений на места (в уезд).

По сути проект 1914 г. в основных чертах повторял проекты столыпинского правительства, что подтверждает мысль о сохранении курса реформ после 1911 г. Однако необходимо заметить, что реформа местного управления не затрагивала вопросов преобразования земского самоуправления на началах, предполагаемых ранее. Речь идет об изменении земской избирательной системы и о выработке основ «материального земского права». Не получила окончательного разрешения и проблема создания системы административного суда. Но даже без этого проект Министерства внутренних дел являлся шагом вперед по совершенствованию системы государственного управления.

В наше время опыт отечественной законотворческой деятельности в сфере местного управления остается еще по большей части невостребованным. Но именно в эпоху государственных преобразований конца XIX— начала ХХ в. появляются или намечаются к введению многие институты, потребность в которых до сих пор является существенной. Система местного самоуправления в Российской Федерации, на наш взгляд, в большей степени отделена от правительственной (федеральной и областной) администрации, чем это было в дореволюционной России или как это предусматривалось в проектах 1908—1914 гг. Положение усугубляется тем, что и должности губернаторов и глав муниципальных образований являются выборными. Реформы последнего десятилетия в значительной степени сделали районные и городские администрации неподконтрольными губернаторской власти, а власть областной (республиканской) администрации — власти федеральной. Создание семи федеральных округов и усиление влияния администрации Президента на деятельность региональных властей в некоторой степени компенсирует указанные недостатки. Логично предположить, что в ближайшее время государственной властью будут предприняты попытки усилить свой контроль на уровне муниципальных образований. В этом плане 1914 г. мало чем отличается от современности. Появление начальников уезда (вице-губернаторов) не означало свертывание местного самоуправления, а, напротив, должно было способствовать его дальнейшему развитию в тесном единстве с правительственным управлением. Наконец, нерешенной остается проблема становления административной юстиции. Закон об административных судах рассматривался в 2000—2001 гг. Государственной думой, но до реализации его очень далеко. Определена общая система административного судоустройства, далеко несовершенная, но возникает множество вопросов, касающихся разделения компетенции различных судебных инстанций и самого процесса административного судопроизводства. Задачи государственного управления по сравнению с началом ХХ в. значительно усложнились, но принципиальные проблемы управления остались прежними.

Правительственная деятельность по реформе системы государственного и общественного управления России с середины XIX в. является одним из важнейших объектов историко-юридических исследований, но не получила еще всеобъемлющего и должного, в том числе и из-за своей масштабности. Проект местной реформы, разработанный в 1914 г., является одним из эпизодов этой деятельности и его анализ вряд ли укажет решение всех современных проблем местного управления. Но без изучения отдельных исторических проблем государственного строительства не удастся избежать значительных издержек в процессе современного реформирования, как и нельзя проигнорировать истину: «Завтра начинается вчера».
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С.И. Семакин

ФУНКЦИИ И РОЛЬ ЗЕМСТВ В СИСТЕМЕ

ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ РОССИИ

Отмена крепостного права неминуемо повлекла за собой реформы в области центрального и местного управления. Земская реформа существенно изменила местное управление. До этого оно было сословным и безвыборным. Помещики безраздельно господствовали над крестьянами, управляли ими и судили крепостных по собственному произволу. Со временем такое управление становилось нетерпимым, а после отмены крепостного права и невозможным. В стране наблюдался подъем массового и революционного движения, царизм испытывал давление даже со стороны буржуазии и части помещиков, вставших на капиталистические рельсы и потому заинтересованных в буржуазных реформах. Поэтому наряду с отменой крепостного права в 1859—1861 гг. готовилась и земская реформа. Первоначально руководил подготовкой земской реформы либерал П.Н. Милютин. Однако вскоре Милютин был заменен консерватором П.А. Валуевым. Последний скорректировал проект Милютина в пользу дворян, настаивавших на том, чтобы стать «передовой ратью земства» 1. Связано это с тем, что к лету 1862 г. обстановка в стране существенно изменилась. Революционная война пошла на спад, и царизм отказался от своего первоначального намерения допустить «представителей населения к участию в законодательстве» 2. Самодержавие ограничилось лишь учреждением органов местного управления на уровне губернии и уезда. Власти отказались также от проектируемой низшей земской единицы — волостного земства.

К марту 1863 г. был выработан проект «Положения о губернских и уездных земских учреждениях», который после обсуждения его в Государственном совете 2 января 1864 г. был утвержден Александром II и получил силу закона.

В основу земской реформы были положены два новых принципа – бессословность и выборность. В ходе выборов же немало было сделано для того, чтобы «отсеять» из крестьян неблагонадежные элементы и вообще ограничить крестьянское представительство. Так, в Самарской и Саратовской губерниях в гласные от крестьян прошли даже пять предводителей дворянства. В результате социальный состав земских учреждений в 1865—1867 гг. оказался следующим: в уездных земских собраниях дворяне составляли 42 %, крестьяне — 38%, купцы — 10 %, духовенство — 6,5 %, прочие — 3 %; в уездных земских управах дворян было 55,5 %, крестьян — 31 %, купцов, духовных и прочих — 13,6 %. Еще большее преобладание дворян было в губернских земских учреждениях: в губернских земских собраниях дворяне составляли 74 %, крестьяне — 10,6 %, прочие — 15 %, а в губернских земских управах дворяне составляли уже 89,5 %, крестьяне — всего 1,5 %, прочие — 9 % 3.

Как известно, земства находились под контролем местной администрации – министра внутренних дел и губернатора. Они имели право приостанавливать любое постановление земского собрания. В 1866—1874 гг., еще до контрреформ последовал ряд постановлений, все более ограничивающих функции земств. Среди них — циркуляры Министерства внутренних дел 1866 г. и «разъяснения» Сената, предоставлявшие право губернаторам отказывать в утверждении всякого избранного земством должностного лица; запреты на контакты между земствами, на взаимную информацию о принятых решениях, на публикацию без разрешения губернатора отчетов о земских собраниях, последовавшие в 1867 г.; правительственные указы и циркуляры Министерства внутренних дел 1867—1874 гг., ограничивавшие гласность и публичность заседаний земств.

Однако несмотря на все эти ограничения, земства как органы местного самоуправления сыграли огромную роль в государственном управлении России в пореформенный период. Функции земств, особенно в решении местных хозяйственных и культурных вопросов, были поистине многогранны. Об этом ярко свидетельствует 2 ст. земского положения 1864 г., в которой перечисляются многие из них. Речь идет прежде всего о так называемых земских повинностях: дорожной, подводной, постойной, т. е. об обязанностях содержать дороги в исправности, строить в случае необходимости новые дороги, содержать земскую почтовую гоньбу (земских почтовых лошадей и станции для внутреннего сообщения в уездах), отводить помещения для чиновников, командируемых на места, и для проходящих войск 4. К числу функций земств относились также и забота о народном продовольствии, «общественное призрение» в широком смысле слова — попечение о калеках, неимущих людях, о лицах, нуждающихся в общественной помощи, содержание общественно-филантропических учреждений, попечение о развитии торговли, промышленности, сельского хозяйства, страхование имущества, попечение о народном здравии (санитарно-медицинская часть на местах), попечение о народном образовании в губерниях и уездах, о постройке церквей и содержании мест заключения.

Пожалуй, особое значение имеет опыт земства по развитию народного просвещения и, прежде всего, в деревне, в русской глубинке. Хорошо известно, что исстари, с древнейших времен на Руси наблюдалось сильное стремление к обучению, образованию. Причем доступ «к учению книжному» имели не только представители аристократии, но и выходцы из самых низших слоев населения. Земства продолжили эту традицию, но уже на общественно-государственном уровне. Так, к 1880 г. на селе было открыто 12 тыс. земских школ, а за полвека своей деятельности земские учреждения открыли 28 тыс. школ. Земские школы были признаны лучшими. По их образцу стали действовать и школы Министерства народного просвещения. К началу ХХ столетия в земских школах получили образование около 2 млн. крестьянских детей. За свой счет земства подготовили 45 тыс. учителей 5 и значительно подняли материальный и общественный статус народного учителя.

Больших результатов достигли земства и в развитии здравоохранения. На средства земств были созданы медицинские учреждения на селе и организованы фельдшерские курсы. Земские врачи стали проводить на селе оспопрививание, предотвратили распространение ряда эпидемических заболеваний. Благодаря этой деятельности показатель смертности среди крестьян снизился в расчете на 100 чел. с 3,7 до 2,8 % 6.

Все вышеназванные показатели имеют особую ценность еще и потому, что бюджет земств формировался с большими трудностями и зачастую не позволял им выполнить хоть часть намеченной программы. Исходя из этого, можно сказать, что представители земств работали во многом на энтузиазме, с самоотдачей и самопожертвованием, не считаясь со временем, с физическими и духовными затратами. Следует заметить, что эти качества вообще свойственны русскому человеку. С одной стороны, необходимо признать, что это позволяло нашему государству решать стратегически важные, глобальные задачи. Так бывало не раз в истории. Однако, с другой стороны, сохранение схожих проблем в начале третьего тысячелетия для нашей страны является неким анахронизмом. Власть должна, наконец, изыскать средства для развития местного самоуправления, мобилизуя на решение этой задачи коммерческие структуры, предпринимателей и другие резервы.

Характерно, что все расходы земств разделялись на обязательные и необязательные. Обязательные расходы были связаны с удовлетворением все тех же повинностей, которые перешли к земствам еще от дореформенного времени. В дальнейшем к этим повинностям прибавились, уже в ходе реформы, расходы на содержание крестьянских учреждений (мировых съездов и присутствий по крестьянским делам), а также расходы на содержание мировой юстиции. Эти расходы были настолько значительны, что составили около половины всех тогдашних обязательных расходов. Для того, чтобы представить, какое место обязательные расходы занимали в общей сумме бюджетных средств, достаточно привести несколько примеров. Так, из сметы 1868 г., когда земства были созданы в 30 губерниях, на обязательные расходы приходилось 63,6 %. Со временем обязательные расходы, оставаясь такими же, поглощали несколько меньшую часть бюджета, что благоприятно влияло на деятельность земств. В 1871 г. обязательные расходы составили 57 %, в 1872 г.— 55 %, в 1873 г.— 51 %, в 1877 г.— 44,8 % 7. Однако в 1878 г. вследствие Русско-турецкой войны обязательные расходы увеличились: они поднялись до 46,5 %, а в 1880 г. вновь упали до 43 % 8.

Таким образом, спустя 15 лет после введения земских учреждений, обязательные расходы составляли около половины всех земских расходов. К тому же земские учреждения должны были с самого начала тратить большие средства на содержание своих административных органов, то есть управ. Так, жалованье председателям управ составило 600 руб. в год (причем не всегда), жалованье членов уездных управ — в среднем 500-600 руб. в год. По мнению дореволюционных историков А.А. Корнилова и Б.Б. Веселовского, 82,8 % земских бюджетов 9 расходовалось на такие сферы, которые отнюдь не являлись удовлетворением самых главных культурных потребностей населения. Здесь нет ни расходов на здравоохранение, ни на образование, ни на агрономию и вообще улучшение условий сельского хозяйства, промышленности и торговли, хотя к середине 80-х гг. в двух третях всех уездов земских губерний все натуральные повинности были заменены денежными сборами 10. На насущные нужды земства могли тратить только 17 % своего бюджета — на медицину в 1868 г. приходилось всего 8 %, а на народное просвещение и того меньше — 5 %, что лишний раз свидетельствует поистине о всенародной миссии земств, их неутомимом служении народу.

В заключение следует сказать, что опыт деятельности земств сегодня не просто актуален, он злободневен. Ведь Россия принадлежит к числу федеративных государств, где традиционно большое внимание уделяется децентрализации управления и развитию системы бюджетного федерализма. На наш взгляд, в этом отношении полезен также опыт современной Германии. Германские коммуны, к примеру, прямо участвуют в распределении поступлений трех важнейших налогов — подоходного, корпорационного и промыслового 11. Согласно Конституции Германии, до 25—40 % поступлений только НДС может перераспределяться среди местных органов власти 12. В этой связи для России сегодня весьма актуально решение задач, осуществление которых в бывшем СССР традиционно отставало, и которые так успешно решали земства в XIX в. Речь идет о таких отраслях, как жилищно-коммунальное хозяйство, муниципальный транспорт, благоустройство городских районов и улиц, строительство и эксплуатация транспортных магистралей местного значения и т.п.

Наконец, развитие в современной России института самоуправления открывает перспективу привлечения широких масс к решению общегосударственных задач и может способствовать постепенному формированию нового среднего класса собственников.
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ВЛИЯНИЕ ОПЫТА ФОРМИРОВАНИЯ

ЗЕМСКИХ УЧРЕЖДЕНИЙ НА ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

О ВЫБОРАХ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ 1905—1907 гг.
В ходе разработки законодательства о выборах в Государственную думу в 1905 г. принцип всеобщей, равной и прямой подачи голосов был отвергнут. В пояснительной записке к правительственному проекту избирательного закона это объяснялось отсутствием в России некоторых важных условий, необходимых для реализации данного принципа. Одним из этих условий являлся «достаточно высокий уровень развития народных масс» 1. За основу было решено взять Положение о губернских и уездных земских учреждениях 1864 г., по которому гласные в уездные земские собрания избирались тремя группами населения: уездными землевладельцами, городскими обществами и сельскими обществами. Данный принцип распределения избирателей был реализован в правительственном проекте, а затем вошел в Положение о выборах в Государственную думу б августа 1905 г. В то же время в этот закон было введено дополнение, согласно которому в курию сельских избирателей вошли жители станиц. В итоге в Положении 6 августа 1905 г. было установлено, что выборы должны проходить на съездах уездных землевладельцев, городских избирателей, уполномоченных волостей и станиц 2.

Выборы были не прямыми, а многостепенными. На выборах в уездные земские собрания по Положению 1864 г. многостепенная система была установлена для курии сельских обществ. Разработчиками Положения это объяснялось невозможностью применения «общего основания ценза» по отношению к крестьянам, т.к. в деревнях «частной недвижимой собственности почти не существует, различие в имущественных интересах... весьма мало, вообще говоря, даже совсем нет». В силу этого, по отношению к сельским общинам устанавливалось не имущественное, а «коллективное право избирательства» 3, при котором избирательные собрания от сельских обществ формировались из выборных от волостных сходов.

Закон о выборах 6 августа 1905 г. распространил многостепенные выборы на все курии. Первоначально выборы в Думу планировались установить в точном соответствии с системой, принятой для выборов в земские учреждения. Избрание членов Думы должно было происходить на уездных избирательных собраниях. Однако, в ходе обсуждения проекта избирательного закона в совещании под руководством графа Д.М. Сольского, уездное избирательное собрание было исключено из процедуры выборов 4. Выборщики от отдельных курий собирались на губернское избирательное собрание, которое выбирало членов Думы. В ряде крупных городов вместо губернских формировались городские избирательные собрания, которые и выбирали членов Думы.

В избирательном законодательстве были определены положительные и отрицательные условия участия в выборах. В качестве положительного условия участия в выборах в Государственную думу авторы правительственного проекта избирательного закона предложили ввести имущественный ценз, ссылаясь при этом на Положение о земских учреждениях 1864 г. и Городовое Положение 1870 г. 5 Введение имущественного ценза для выборов в земские учреждения объяснялось их исключительно хозяйственными функциями. В обоснование необходимости установления ценза, разработчики Положения о земских учреждениях выдвигали тезис, согласно которому «все население уезда, участвующее в его общих хозяйственных интересах, имеет... право на большее или меньшее участие в заведывании делами, до этих интересов касающимися». В качестве критерия степени участия в хозяйственных интересах рассматривалось «количество имущества, которым владеет в уезде то или иное лицо» 6.

Для землевладельцев, согласно Положению 1864 г., имущественный ценз для участия в выборах в уездные земские собрания составлял не менее 200 дес. земли. В губерниях с наиболее высокой стоимостью земли (Казанская, Курская, Московская, Полтавская, Рязанская и др.) земельный ценз был установлен в 200 дес., а в уездах, где стоимость земли была низкой, ценз был намного выше: в Новоузенском уезде Самарской губернии он составлял 650, а в Устьсысольском уезде Вологодской губернии — 800 дес. 7 Подобное распределение избирательных цензов вошло в закон 6 августа 1905 г., а впоследствии — в Положение о выборах в Государственную думу 3 июня 1907 г. Количество десятин, необходимых для участия в выборах в Государственную думу, колебалось от 100 до 800, в зависимости от географического положения и уровня развития губернии и уездов.

В съезде уездных землевладельцев, в соответствии с Положением 1864 г., принимали участие собственники недвижимого имущества стоимостью не менее 15 тыс. руб. В этом же съезде участвовали владельцы находящихся в уезде «промышленных или хозяйственных заведений», чья «капитальная ценность» 8 составляла также не менее 15 тыс. руб., или оборот производства которых был не менее 6 тыс. руб. в год. Участвовать в выборах гласных могли владельцы посессионных заводов, но не в качестве землевладельцев, а «по заводскому обороту, впредь до обращения их посессий в полную собственность» 9.

В Положении о выборах в Думу б августа 1905 г. условия участия в съездах землевладельцев тех, кто не являлся собственником земли, были несколько изменены. В этих съездах не могли участвовать владельцы торгово-промышленных предприятий. Однако, стоимость недвижимого имущества, позволяющая принимать участие в съездах землевладельцев, была сохранена и должна была составлять не менее 15 тыс. руб. Положение о земских учреждениях 1890 г. предоставило право участия в съезде землевладельцев владельцам горнозаводских дач 10. По закону 6 августа 1905 г. они получили право участия в выборах в Государственную думу.

Изменения, внесенные 11 декабря 1905 г. в Положение о выборах в Думу, расширили круг избирателей, имеющих право участвовать в съездах землевладельцев, за счет арендаторов и управляющих имениями. Первоначально в ходе разработки Положения 1864 г. арендаторам планировалось предоставить право участия в выборах в уездные земские собрания. Однако глава II отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии М.А. Корф выступил против этого и впоследствии его мнение было поддержано Государственным советом. По мнению Корфа, «самый класс арендаторов у нас, можно сказать, еще не существует, или если существует, то состоит из таких лиц, допуск которых к земским делам едва ли может принести много пользы» 11. Для участия в выборах в Государственную думу размеры земли, которой распоряжались арендаторы, должны были соответствовать цензу, установленному для земельных собственников. Минимальный срок распоряжения имуществом должен был составлять 1 год. Однако, в новом избирательном законе 3 июня 1907 г. арендаторы и управляющие были исключены из числа участников съезда землевладельцев.

Вместе с теми собственниками, размер имущества которых соответствовал установленному цензу, Положение 1864 г. предоставляло право принимать участие в уездных съездах землевладельцев уполномоченным от нескольких избирателей, а также различных учреждений, чьи земельные владения были меньше необходимого минимума, но составляли не менее одной двадцатой части ценза. Кроме того, уполномоченных могли выбирать священнослужители, «владеющие в уезде церковной землей в размере, определенном в законах межевых и в законах о состояниях» 12. Уполномоченные избирались на предварительных съездах. При этом число уполномоченных зависело от количества земли, принадлежавшей участникам предварительного съезда, «полагая одного уполномоченного на пространство земли» 13, соответствующее установленному цензу.

В законе о выборах в Государственную думу 6 августа 1905 г. минимальный размер земли, необходимый для выборов уполномоченных, был повышен и составил не менее одной десятой доли ценза. Владельцы других видов недвижимой собственности могли выбирать уполномоченных на съезд, если стоимость имущества была «по земской оценке не ниже одной тысячи пятисот рублей» 14, т. е. тоже десятой доли. Как и Положение 1864 г., закон о выборах в Думу предоставлял право участия в предварительных съездах священнослужителям, владевшим в уезде церковной землей. Число уполномоченных, избираемых на предварительных съездах, определялось законом 6 августа 1905 г. таким же способом, как и в Положении 1864 г., т.е. «полагая по одному уполномоченному на полный избирательный ценз, установленный для участия в съезде уездных землевладельцев» 15.

Изменения, внесенные в избирательный закон 11 декабря 1905 г., устранили требование о минимальном размере или стоимости имущества, дающем право участия в предварительном съезде. Кроме того, Указ 11 декабря 1905 г. предоставил право участия в предварительном съезде «настоятелям церквей и молитвенных домов всех вероисповеданий, если церковь, либо ее причт или молитвенный дом владеют в уезде землей» 16. Эти нормы вошли в избирательный закон, принятый 3 июня 1907 г.

Избиратели, входившие в состав городских избирательных собраний, по Положению 1864 г., были разделены на четыре категории. В первую категорию входили владельцы купеческих свидетельств. Вторую категорию составляли владельцы промышленных предприятий, находившихся в пределах города, оборот производства которых составлял не менее 6 тыс. руб. в год. Третья категория состояла из владельцев недвижимой собственности, «оцененной для взимания налога» в следующих размерах: в крупных городах (более 10 тыс. жителей) — не менее 3 тыс. руб., средних (от 2 до 10 тыс. жителей) — не менее 1 тыс. руб., в остальных — не менее 500 руб. В четвертую категорию входили поверенные от частных владельцев, а также от различных учреждений и компаний, владевших имуществом, указанным по отношению к избирателям второй и третьей категории 17.

В Положении о выборах в Государственную думу 6 августа 1905 г. этот список подвергся изменениям. Однако принципы предоставления избирательных прав не изменились. В съездах городских избирателей участвовали владельцы (на праве собственности или пожизненного владения) недвижимого имущества, стоимостью не менее 1 тыс. 500 руб. Кроме того, в этот съезд входили собственники торгово-промышленных предприятий, требовавших выборки промыслового свидетельства. Торговое предприятие должно было входить в один из первых двух разрядов, а промышленное — в один из первых пяти. В выборах могли участвовать владельцы пароходных предприятий, с которых уплачивался основной промысловый налог в размере не менее 50 руб. в год 18. При этом владельцы предприятий, находившихся в уезде, не входили в состав съезда землевладельцев, как это предусматривалось Положением 1864 г., а участвовали в выборах по городской курии.

Положение о выборах 6 августа 1905 г. допустило к выборам новые категории избирателей. К ним относились лица, платившие в городе «государственный квартирный налог, начиная с десятого разряда и выше», и те, кто платил «в пределах города и его уезда основной промысловый налог на личные промысловые занятия по первому разряду» 19. Изменения, внесенные 11 декабря 1905 г. в избирательный закон, расширили круг избирателей, входивших в городскую курию, за счет привлечения к выборам новых категорий граждан и устранения минимального размера платежей или имуществ для остальных. В новую группу избирателей вошли лица, занимавшие в пределах города отдельную квартиру на свое имя. Кроме того, право участия в выборах было предоставлено тем, кто получал «содержание или пенсию по службе государственной или по службе в земских, городских, либо сословных учреждениях или на железных дорогах» (за исключением «нижних служителей и рабочих») 20. Для всех категорий избирателей был установлен минимальный срок владения имуществом, уплаты налогов и получения пенсий, составлявший не менее 1 года. Такой же порядок предусматривался Положением о земских учреждениях 1890 г. Это правило было сохранено в новом избирательном законе 3 июня 1907 г. Кроме того, право голоса получили рабочие. Все категории избирателей, имевшие право участвовать в съездах городских избирателей, в крупных городах могли принимать участие в выборах в городские избирательные собрания.

Положением о выборах в Государственную думу 3 июня 1907 г. городские избиратели были разделены на два съезда. В первый съезд вошли избиратели, получившие право участия в выборах по закону 6 августа 1905 г. Однако для владельцев недвижимого имущества ценз был понижен. Размеры ценза устанавливались по тому же принципу, что и в Положении 1864 г.— в зависимости от величины города. В городах «губернских, областных или входящих в состав градоначальства» 21, а также тех, население которых превышало 20 тыс. чел., ценз составлял 1 тыс. руб. Для владельцев недвижимого имущества в других городах размер ценза был установлен в 300 руб. Во второй съезд вошли те городские жители, которым избирательные права были предоставлены 11 декабря 1905 г.

В нескольких крупных городах Положением о выборах 3 июня 1907 г. были установлены прямые выборы членов Государственной думы. Избиратели были разделены на два разряда, которые различались по количеству входивших в их состав избирателей, однако каждый из них выбирал одинаковое число депутатов Думы. Подобная система была установлена Городовым Положением 1870 г. Гласные в городскую думу избирались тремя избирательными собраниями, каждое из которых выбирало одну треть всего числа гласных. Жители, имевшие право голоса, вносились «в список избирателей в том порядке, в каком они следуют по сумме причитающихся с каждого из них... сборов...». Затем лица, внесенные в список, делились на три разряда следующим образом. В первый разряд входили «те из показанных в начале списка избирателей, которые, внося высшие размеры сборов, уплачивают вместе с тем треть общей суммы сборов, платимых всеми избирателями». Второй разряд составляли «следующие за ними по списку избиратели, уплачивающие вместе также треть всех сборов». К третьему разряду относились «все остальные избиратели» 22. В соответствии с Положением о выборах в Государственную думу 3 июня 1907 г. в первый разряд вошли избиратели, которые принимали участие в выборах в городские избирательные собрания по закону б августа 1905 г. Второй разряд составили те, кто получил право участия в выборах по Указу 11 декабря 1905 г.

В избирательном законодательстве были сформулированы отрицательные условия участия в выборах. В соответствии с Положением о земских учреждениях 1864 г., к тем, кто не имел права участвовать в выборах, относились женщины, лица моложе 25 лет, иностранцы, «не присягнувшие на подданство России» 23. Кроме того, в выборах не участвовали находившиеся под следствием и осужденные по каким-либо делам. В их число входили: лишенные или ограниченные в «правах состояния»; отстраненные от службы «за преступления и проступки»; осужденные по решению мировых судей за кражу, мошенничество, присвоение, растрату имущества на сумму не выше 300 руб. и не оправданные судебными приговорами; отрешенные от должности (в течение трех лет «со дня отрешения»); находившиеся «под следствием и судом» по делам, которые были перечислены относительно второй категории избирателей, или предусматривали наказание, установленное в отношении третьей категории избирателей; «подвергшиеся несостоятельности, впредь до определения свойства ее», и «все несостоятельные, кроме тех, которые были признаны «несчастными»; исключенные «из духовного звания за пороки» или «из среды обществ и дворянских собраний по приговорам тех сословий, к которым они принадлежат» 24. Положение о земских учреждениях 1890 г. дополнило этот список состоянием под гласным надзором полиции. Авторы проекта закона о выборах в Думу предложили исключить это условие и дополнить список осужденными за уклонение от воинской повинности. Это условие наряду с установленными в Положении 1864 г. вошло в закон о выборах в Думу 6 августа 1905 г. 25
Законы о выборах предоставляли администрации право разделения избирательных съездов. В соответствии с Положением 1864 г. губернское правление могло делить съезды представителей сельских обществ «по мировым участкам, а в случае местного для того неудобства — по станам» 26. Положение о земских учреждениях 1890 г. предусматривало возможность разделения избирательного собрания, в которое входили лица, не принадлежавшие к дворянству, по разрешению губернатора, о котором могла просить земская управа. Подобное право в более широком масштабе было предоставлено администрации на выборах в Государственную думу в отношении съездов землевладельцев и городских избирателей. По закону 3 июня 1907 г. съезды могли быть разделены на отделения по местностям уезда, по разрядам «соответственно роду владеемого ценза» 27 и по национальности избирателей.

Система выборов, установленная для формирования уездных земских собраний, давала преимущество дворянам и крестьянам. В результате выборов, проведенных в первые три года после принятия Положения 1864 г, дворяне и чиновники получили 42 %, разночинцы — 17 %, духовные лица — 2 %, крестьяне — 38 % 28. Земская контрреформа предоставила преимущество дворянству, которое в 1897 г. составило более 55 % от общего числа уездных гласных. При этом представительство крестьянства не превышало 31 % 29. В Государственной думе правительство решило дать относительное большинство крестьянам. По закону 6 августа 1905 г. и в соответствии с изменениями, внесенными 11 декабря 1905 г., на территории европейской России крестьяне избирали 42 % выборщиков, землевладельцы — 31 %, городские жители и рабочие — 27 %. Закон 3 июня 1907 г. снова отдал преимущество дворянам. Теперь крестьяне избирали 22,5 %, землевладельцы – 50,5 %, горожане и рабочие — 27 % 30.

Таким образом, опыт формирования земских учреждений оказал значительное влияние на законодательство о выборах в Государственную думу. Из Положений о земских учреждениях в избирательное законодательство 1905—1907 гг. были заимствованы: принципы распределения избирателей по куриям; размеры имущественного ценза для землевладельцев; принципы, на основе которых право голоса предоставлялось городским жителям; отрицательные условия участия в выборах; институт предварительных съездов; возможность разделения избирательных съездов. Вместе с тем, на выборах в Государственную думу право голоса получили новые категории избирателей. Однако, как и Положения о земских учреждениях, законы о выборах в Думу давали преимущество дворянам и (или) крестьянам с целью придать представительным учреждениям консервативный характер.
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Г.А. Рассолов

ОПЫТ РАЗВИТИЯ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

В РОССИИ В 60—80 ГОДАХ XIX ВЕКА

В пореформенной политике царского правительства, сущность которой заключалась в приспособлении к буржуазному развитию страны, важное место заняли вопросы, связанные с преобразованием местного управления и ведением регионального хозяйства. Данная проблема в дореволюционной и советской историографии изучена недостаточно, несмотря на то значение, которое она приобрела в рассматриваемое время. Ещё большую значимость проблема местного управления и самоуправления приобретает в наши дни, особенно если учесть введённый в 2000 г. институт президентских представителей на местах.

В правительственной политике в области местного самоуправления в 60—80-е гг. принципиально важной представляется проблема роли, значения и компетенции региональных учреждений в системе самодержавного государственного строя.

Процесс становления институтов местного самоуправления свидетельствует как о росте самосознания и политической активности общества (именно земство было носителем оппозиционных идей), так и о зарождении тенденций в развитии органов самоуправления как учреждений общественных, противостоящих бюрократическому аппарату монархии. Что касается последнего, то к концу 40-х—началу 50-х гг. период обострившегося загнивания всей системы самодержавия показал, что губернская администрация была именно тем звеном в системе государственного аппарата, где в наибольшей степени процветало взяточничество, воровство, беззакония, казнокрадство и др. пороки чиновничьего бюрократического аппарата 1 (Н.В. Гоголь и, в особенности, М.Е. Салтыков-Щедрин, непосредственно принимавший участие в управлении губернией, отводят немалое место показу «губернского начальства»). К этому надо прибавить, что чинимое бесправие губернской администрацией 2 не находило должного противодействия в верхах. Неспособность высшей бюрократии во главе с Николаем I предпринять какие-либо серьёзные меры для пресечения всего этого наглядно свидетельствует о полном несоответствии времени всей системы феодализма в развитии государства и, в первую очередь, его надстройки.

Достаточно метко высказался о сущности всей системы государственного управления в сентябре 1855 г. курляндский губернатор Г.А. Валуев: «Сверху блеск, а снизу гниль» 3. Несовершенство системы, по-видимому, не было секретом даже для царя, который в предсмертном обращении к сыну заявил: «Сдаю тебе свою команду не в порядке» 4.

Вступая на престол и зная, что «команда не в порядке», Александр II «не имел и, впрочем, не мог иметь отчётливого понятия о том, что называлось «реформами» его времени» 5, будучи «человеком очень ограниченного ума» 6. Но тем не менее, несмотря на всю свою ограниченность и консервативность воззрений, Александр II в силу сложившейся обстановки вынужден был пойти на ряд крупнейших реформ и земскую реформу в том числе 7. Земская реформа, как и все реформы 60—70-х гг. XIX в., объективно носившие буржуазный характер, проводилась в обстановке общественного возбуждения и массовых выступлений, являлась вынужденной уступкой царизма и должна была сохранить главное — незыблемость самодержавия (что она блестяще и претворила в жизнь). Необходимо отметить, что реформа местных органов власти воспринималась как способ избежать принятия конституции 8. Тем не менее, земской реформе в правящих кругах придавали исключительно важное значение. Так, М.А. Корф, главноуправляющий Вторым отделением собственной его императорского величества канцелярии, писал, что «сущность этой реформы в изменении самых коренных условий нашей системы управления, в разрешении её старых основ и построении её на начале почти совершенно ей до сих пор чуждом децентрализации и самоуправлении» 9.

Проводником в жизнь данной реформы был сменивший в 1861 г. на посту министра внутренних дел С.С. Ланского, принадлежавший к числу наиболее образованных государственных деятелей, непреклонный сторонник дворянских привилегий, но, вместе с тем, отлично понимавший задачи экономического развития России — П.А. Валуев, «просвещённый, по словам Д.А. Милютина, консерватор» 10. Последний руководил подготовкой реформы в 1859—1861 гг.

Земская реформа изменила местное управление, так как прежде оно было сословным и безвыборным: помещик неограниченно царил над крестьянами, управлял ими и судил их по своему произволу. После отмены крепостного права, изменившей экономический базис страны, такое управление становилось невозможным. Поэтому параллельно с крестьянской реформой, готовилась в 1859—1861 гг. и земская реформа 11.

Итак, что же представляло собой сугубо российское явление земство, воплотившее в себе обобщённое название всех органов местного самоуправления, которые были созданы согласно «Положению»?

В основу земской реформы были положены два новых принципа — бессословность и выборность. Согласно «Положению», распорядительными органами земства, то есть нового местного управления, стали земские собрания: в уезде — уездное, в губернии — губернское (в волости земство не создавалось).

Выборы земских органов проходили раз в три года (избиратели были разделены на три курии: 1) уездных землевладельцев; 2) городских избирателей; 3) выборных от сельских общин 12. В основу избирательной системы были положены выборные, имущественные (цензы) и сословные начала, что в целом обеспечило значительные преобладания в земствах помещиков-дворян 13.

Выборы в губернские земские собрания происходили на уездных земских собраниях из расчёта — один губернский гласный на шесть уездных. Поэтому в губернских и уездных собраниях преобладание дворян было достаточно существенным (выборы в губернские и уездные собрания по 29 губерниям на 1865—1867 гг.): 74,2 % против 10,6 % крестьян (в основном кулаки и сельские старосты); 15,2 % прочих и 42 % против 38 % и 20 % соответственно 14.

Выборы 1883—1885 гг. принципиально не изменили положение дел в местном самоуправлении: несколько возросло количество гласных от разночинцев и буржуазных элементов 15. Усиление влияния последних было не случайно, а объяснялось тем, что процесс развития капиталистических отношений и, соответственно, измельчания дворянского землевладения неизбежно приводил к увеличению доли буржуазии в земствах. Особенно закономерен этот процесс для уездов земств промышленного Центра, а в Вятской, Вологодской, Олонецкой, Пермской и Самарской губерниях во многих уездных земствах преобладали крестьяне 16.

Председатель земского собрания не избирался, им по должности был предводитель дворянства: в уезде — уездный, в губернии — губернский.

Так выглядели распорядительные органы земства. Исполнительными его органами стали земские управы — уездные и губернские (также, как и собрания, избирались на три года на земских собраниях). Утверждал председателя уездной управы губернатор, а губернской — министр внутренних дел. Преобладание дворян в земских управах было абсолютным: 89,5 % гласных всех губернских управ против 1,5 % крестьян и 9 % прочих 17.

Интересно заметить, что земская реформа проводилась не повсеместно и к концу 70-х годов XIX в. земство было введено только в 34 из 50 губерний Европейской России и в области войска Донского.

Значительное преобладание дворянства в земских учреждениях в целом по России делало их абсолютно безопасными для самодержавия. Но, несмотря на это, царская бюрократия сделала всё от неё зависящее для того, чтобы нейтрализовать ростки этого нового общественно-политического института. Она выступала против земской реформы на всех стадиях её разработки и не решилась дать таким учреждениям реальную власть. Земские учреждения были лишены каких бы то ни было политических функций и занимались исключительно хозяйственными нуждами уезда или губернии: заведованием продовольственным делом, строительством и управлением местных дорог, пропагандой агрономических знаний, местными промыслами, страхованием имущества, почтой, образованием, медициной и другими вопросами. Таким образом, опасаясь влияния земских либерально-буржуазных элементов, царское правительство, вынужденное под давлением обстоятельств согласиться с появлением органов местного самоуправления, сумело деформировать их и максимально приспособить к своим потребностям. Отделив хозяйственную сферу от общей администрации, царское правительство фактически раздробило местное самоуправление между различными казёнными и земскими учреждениями, что, безусловно, пагубно сказывалось на всём ходе их деятельности.

Земствам не предоставлялись финансовые средства. Основой их бюджета было обложение недвижимого имущества (земель, домов и пр.) налогами. Право земств вводить специальные налоги являлось довольно скудным средством для пополнения статей доходов. Расходы земств делились на обязательные (дорожная, квартирная и подводная повинности, исполняемые главным образом крестьянством, содержание гражданских учреждений и пр.) и необязательные (здравоохранение и образование) 18. Однако царское правительство поставило даже такую деятельность земств под неусыпный контроль центральных властей, при котором любое постановление земских собраний могло быть отменено или приостановлено губернатором или министром внутренних дел, т. е. компетентность земств была максимально ограничена 19. Поэтому создание органов местного самоуправления лишь частично изменило местный правительственный аппарат, т. к. именно за губернатором была сохранена реальная власть в губернии, который являлся председателем до полутора десятка различных совещательных учреждений, дополняющих деятельность губернских правлений. В пореформенной России губернатор «в русской провинции был настоящим сатрапом, от милости которого зависело существование любого учреждения и даже любого лица во «вверенной» губернии» 20.

Таким образом, возникновение земского самоуправления было объективно неизбежным, однако учреждения эти, так называемого «самоуправления», представляли по своей сути «кусочек конституции», «отбитого у самодержавного правительства волной общественного возбуждения и революционным натиском» 21. Поэтому, уступая эту сравнительно маловажную позицию руководства хозяйственными делами на местах, царизм сохранил за собой основные позиции управления, при этом разгрузив административно-полицейский аппарат для выполнения основных задач и укрепив его. Трудно не согласиться с Лениным, считавшего «земство... пятым колесом в телеге русского государственного управления» 22 и невозможности существования при царизме подлинного самоуправления, т. к. значение земств было в укреплении самодержавия, посредством половинчатой уступки и привлечения к самодержавию известной части общества 23.

Тем не менее, земство как учреждение прогрессивное, содействовало национальному развитию страны, поддерживало местную инициативу, буржуазное хозяйство являлось шагом вперёд по пути превращения феодальной монархии в буржуазную. Так, с введением земств, получила осуществление децентрализация власти в форме самоуправления, результатом чего освободилось от целого ряда маловажных функций Министерство внутренних дел. Именно прямым последствием самоуправления являлась административная децентрализация.

Земская реформа позволила уменьшить на местах количество чиновников, содержание которых было обременительно для казны. Так, в Новгородской губернии (по официальным данным) чиновничий аппарат сократился с 1138 чел. в I860 г. до 696 в 1869 г. 24
Служащие земских учреждений наладили статистику по хозяйству, культуре, быту, распространяли агрономические новшества, устраивали сельскохозяйственные выставки, строили дороги, поднимали местную промышленность, торговлю и особенно народное образование и здравоохранение, открывая больницы и школы (к 1880 г. было открыто 12 тыс. земских школ, что составило почти половину всех школ в стране). До введения земств на селе вообще не было врачей (исключая редкие случаи, когда сам помещик на свои средства открывал больницу и приглашал фельдшера). Земства содержали специально подготовленных сельских врачей (за 1866—1880 гг. их число выросло вчетверо), которые наряду с учителями заслуженно считались лучшими.

Начала самоуправления, положенные в основу земской реформы, отвечали и интересам правительства, так как позволяли передать общественному управлению некоторую часть дел, с которыми всё сложнее было справляться бюрократическому аппарату. Однако уступка самодержавия, продиктованная потребностями экономического развития и вырванная у царизма волной демократического подъёма, не шла дальше предоставления общественным учреждениям известной самостоятельности в сфере местного хозяйственного регулирования. Размер этой «уступки» был предопределён силой «волны»: избежав революции, отделавшись в условиях революционной ситуации реформами, царизм сохранил свою прежнюю социальную базу в лице дворян и помещиков, которые и заняли в земствах главенствующее положение. Опираясь на эту базу, он старался придать реформам (коль уж нельзя было без них обойтись) сугубую умеренность: так, за ширмой самоуправления скрывалось лишь ведение хозяйственными вопросами губернии. Земства были лишены принудительной власти, поэтому для выполнения своих постановлений они были вынуждены запрашивать содействие полиции, которая подчинялась правительственным чиновникам — губернаторам. Эти последние, отнюдь не местные органы самоуправления, всегда вершили в губерниях реальную власть — как до, так и после «великих реформ».
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О.Н. Богатырева

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОРГАНОВ ЗЕМСКОГО

САМОУПРАВЛЕНИЯ В ВЯТСКОЙ И ПЕРМСКОЙ ГУБЕРНИЯХ
Организация и деятельность локальных административных институтов определяется не только законодательством, но и природно-климатическими, демографическими, экономическими и социокультурными особенностями того или иного региона страны. Становление и развитие органов самоуправления зависит также от традиций, ценностных установок и менталитета жителей. Российская империя, раскинувшаяся на двух континентах, была цивилизационно неоднородным государством, на огромных пространствах которого существовали самые разнообразные социокультурные условия.

Вятская и Пермская губернии обладали индивидуальным, неповторимым характером и находились в своеобразных природно-географических условиях, присущих исключительно уральскому краю. Прежде всего, это громадные территории, превосходящие многие европейские государства. Вятская губерния — одна из самых обширных и своеобразных в Российской империи, занимая срединное положение между коренными великорусскими губерниями и национальными окраинами, административно выделялась в особую «буферную» территорию, тяготевшую как к Уралу, так и к Поволжью (Волго-Камский или Волго-Вятский край) 1. По территории приблизительно она была равна пространству Бельгии, Швейцарии и Греции 2. Пермская губерния по пространству занимала в Европейской России третье место после Астраханской и Вологодской – 290168,7 кв. верст 3. По количеству населения Пермская и Вятская губернии занимали 3-е и 4-е места после Киевской и Подольской (заметим, что эти губернии не являлись земскими).

В числе главных особенностей Вятского и Пермского края, резко выделяющих его из ряда других регионов, первое место следует отвести отсутствию широкого слоя поместного дворянства, которое, по словам пермского губернатора А.К. Анастасьева, играло «видную и первенствующую роль» в местном управлении европейской части России» 4.

В сословном отношении преобладающий процент населения составляли крестьяне, преимущественно бывшие государственные. Так, по данным 1868 г., в Вятской губернии бывшие государственные крестьяне составляли 82,1%, бывшие удельные – 5,9 %, временнообязанные помещичьи – 0,91 %. Из городских сословий преобладали купцы – 19 %, мещане составляли 1,26 %. Доля дворян среди вятских жителей была крайне незначительной – 0,18 % (потомственных – 0,04 %, личных – 0,1 %) 5. В Пермской губернии к 1870 г. по сведениям сенаторской ревизии насчитывалось дворян потомственных – 0,05 %; дворян личных – 0,15 %; представителей городских сословий (купцов, мещан, почетных граждан) – 3,27%; казенных крестьян – 48,3 %; бывших удельных крестьян – 1,8 %; временнообязанных крестьян – 26,2 %; временнообязанных мастеровых – 6,6 %; духовенства – 0,5 % 6.

Государственные крестьяне уральского края после уплаты подушной подати были вполне свободны и еще до реформы 1861 г. получили право собственности на землю. По сравнению с помещичьими крестьянами к моменту освобождения они имели некоторый опыт сословного самоуправления. Исследователи отмечают, что наиболее яркими чертами общественного сознания, идеологии государственных крестьян Урала и Западной Сибири являлось уважительное отношение к земле, к трудящемуся человеку, собственности, к семье, к грамотным людям, стремление к праву свободно жить, думать, трудиться, самим распоряжаться результатами своего труда, свободно менять жительства, веротерпимость 7.

Отдаленность уральских губерний от центра, природное своеобразие, минеральные богатства придавали их жителям чувство обособленности и независимости. Из документальных материалов, свидетельств современников хорошо видно, как сами жители Урала ощущали себя изолированно и независимо от центральной России. Вот характерные свидетельства: «Плохо вам приходится там, в Расее вашей?» - спрашивал жителя столицы уральский мастеровой в одном из произведений Д.Н. Мамина-Сибиряка. А сам он, уезжая из Екатеринбурга, писал: «… Урал остался назади… впереди, на расстоянии несколько тысяч верст… — там, «Расея», с жалкими лачугами вместо домов, с бедностью, голытьбой, измельчавшим, выродившимся типом пахаря…» 8.

Известный норвежский исследователь и общественный деятель Ф. Нансен дал следующую характеристику жителям Урала: «Население Вятской губернии, как и Пермской, отличается предприимчивым и свободолюбивым духом. Крупных помещиков здесь нет, но зато есть земство и городское самоуправление и, говорят, что эти губернии зажиточнее и культурнее, нежели более консервативные соседние губернии, например, Вологодская» 9.

Издавна на Урал стекался наиболее энергичный, инициативный, независимый, свободолюбивый люд из центра. Вятская и Пермская губернии с давних пор служили местом административной ссылки. Уральский регион отличался от других значительным числом раскольнического населения, сохранявшего свои «древние обряды» и не привыкшего гнуться перед властью. По данным центрального статистического комитета (1900 г.), больше всего старообрядцев было в Пермской и Вятской губернии: 7 %, 17 % и 3,17 % соответственно 10. Здесь, пожалуй, генетически был заложен дух свободолюбия и независимости. Невольно напрашивается аналогия с освоением североамериканского континента, где впоследствии сложилось сильное государство с совершенными формами самоуправления.

Не менее важным фактором, способствующим развитию органов общественного самоуправления на Урале, было то, что здесь процессы формирования буржуазии шли более интенсивно, чем в центральных губерниях. Быстро росли крестьяне-собственники, занимающиеся торговлей, переходившие в купеческое и мещанское сословия. В уральской деревне более развитыми были арендные отношения 11. С начала 60-х гг. XIX в. на Урале набирал силу процесс формирования частной собственности. К началу великих реформ здесь имелось более 16 тыс. крестьян-собственников; размеры участков колебались в пределах от 3 до 19 дес. 12 Еще в дореформенный период обозначилось развитие товарного производства в сельском хозяйстве региона 13. К моменту отмены крепостного права уровень земледелия на Урале по наиболее важным показателям был выше, чем в среднем по России вследствие относительно лучшей обеспеченности крестьян этого региона землей и преобладанием среди населения государственных крестьян, которые были более самостоятельны в хозяйственном отношении. Здесь гораздо раньше наметились пробуждение крестьянства и тяга к новым формам жизни. В земствах активную роль играли буржуазные элементы, объективно стремившиеся к укреплению собственности, развитию благосостояния и заинтересованные в распространении просвещения, развитии торговли и промышленности.

По наблюдениям Б.Н. Миронова, в пореформенный период российские сословия стали постепенно утрачивать свои специфические привилегии, сближаться друг с другом в правовом положении и постепенно трансформироваться в классы и профессиональные группы. Происходило своеобразное «обуржуазивание» дворянства и «оземеливание» буржуазии». В единый класс также постепенно консолидировались различные категории крестьянства, правда, медленнее других сословий 14. Имеющиеся в нашем распоряжении материалы по Вятской и Пермской губерниям подтверждают правоту историка. Развивая его мысль, можно сказать, что в пореформенный период здесь интенсивно протекал процесс «обуржуазивания» крестьянства. Вследствие этого в конце XIX— начале ХХ вв. заметно изменился социальный облик земских уездных собраний. Большинство гласных, как от крестьян, так и от горожан, принадлежали к категории «торгующих и кустарей-заводчиков» 15. Наблюдатели отмечали, что «это и не крестьяне, и не мещане, и не купцы в общепринятом понимании этих сословий, а лица более или менее приближающиеся к этим сословиям в бытовом отношении, в зависимости от их коммерческих оборотов» 16.

Однако не следует, на наш взгляд, преувеличивать степень развитости уральского крестьянства. Основная масса все же была темна и невежественна. Тем сильнее был контраст между относительно развитыми слоями крестьян-собственников и жителями отдаленных северных уездов, нерусских народов края – вогулов, вотяков, черемисов и других народов. Так, А. Коровин, побывавший в девяти уездах Пермской губернии и близко прикоснувшийся к крестьянскому быту, утверждал, что главная причина экономических неустройств крылась в недостатке знаний 17. Проведенные Вятским и Пермским земствами исследования крестьянского быта подтвердили правоту подобных суждений. В.Я. Заволжский, служащий Вятской губернской земской управы, познакомившись по ее поручению с жизнью крестьян северной части губернии, как наиболее несостоятельной в экономическом отношении, свидетельствовал: «… неудачи и безвыходное голодное положение испортили характер северного населения, непросвещенного при том нисколько образованием» 18.

Резюмируя сказанное, небезынтересно процитировать Я. Мултановского, одного из вятских общественных деятелей. Характеризуя Вятский край в 1905 г, он выявил следующие диссонансы в его развитии: «Средние учебные заведения во всех городах и идолопоклонство… Магистраль железной дороги и ни одного колесного экипажа в Афанасьевской волости. Полмиллиона пудов железа, отправляемого из Холуницких заводов, и ни одной кузницы в Бисеровской и Афанасьевской волостях. Крестьянин Титов, изучающий пчеловодство в Америке, и обработка женщинами полей в Кайском крае. <…> Кайские леса, в которых местами не бывала нога человека, и – отопление соломой. Громадный экспорт яиц и — неудовлетворительное питание. Рентгеновский кабинет в Слободской земской больнице и — знахарство в полном ходу. Передовое земство и — путешествия за 5 верст, чтобы прочесть письмо. Пятимиллионный земский бюджет и — непролазная грязь, даже в Вятке» 19.

Таким образом, наличие в северо-восточных губерниях Российской империи ряда природно-климатических, демографических, экономических и социокультурных особенностей стало причиной специального рассмотрения в Государственном совете и Министерстве внутренних дел в феврале 1866 г. вопроса о введении в них Положения о земских учреждениях 20. Земское законодательство предполагалось распространить на Вятскую, Вологодскую, Олонецкую и Пермскую губернии с некоторыми изменениями и дополнениями, учитывающими их особые условия. В 1867 г. земские учреждения появились в Вятской губернии, а в 1870 г. – в Пермской. Учреждение земств в этих губерниях привело к своеобразной картине распределения гласных в уездных и губернских земских собраниях и управах, которая была не такой, как в других регионах, где дворянство получило преобладающее место в земском самоуправлении. В земском представительстве уральского края, напротив, преобладал демократический элемент: крестьяне, купцы, разночинцы. Размер земельного ценза и число гласных от владельцев и сельских обществ по каждому уезду и число губернских гласных определялись особыми расписаниями, приложенными к Положениям 1864 . и 1890 гг. о земских учреждениях. При анализе этих данных прослеживаются черты как сходства, так и своеобразия земского представительства в уральских губерниях.

В Вятской губернии в основном преобладало крестьянское надельное землевладение, поэтому во всех земских собраниях 50 % мест принадлежало гласным от сельских обществ. В Пермской губернии самую большую площадь занимали земли государства и его различных ведомств. В отличие от Вятского края, здесь было развито частное землевладение. В целом по губернии более 40 % земель принадлежало казне, 29 % - частным собственникам и примерно столько же приходилось на долю сельских обществ. Однако по отдельным уездам наблюдалось иное соотношение. Так, в Шадринском, Камышловском, Красноуфимском, Осинском и других уездах большинство земель принадлежало сельским обществам. Напротив, в Пермском, Екатеринбургском, Соликамском уездах преобладало частное землевладение. Если в Вятской губернии в земском представительстве процент гласных от сельских обществ преобладал и был одинаков для всех уездов (50 % от общего числа), то в Пермских земствах это число колебалось от 31 в Пермском уезде до 66 в Камышловском.

Также неравномерно распределялся по уездам процент гласных от землевладельцев: от 16 в Камышловском до 50 в Пермском, Екатеринбургском и Красноуфимском. При этом следует выделить следующую особенность. Немногочисленные крупные землевладельцы Пермской губернии, одновременно владея имуществом в других местностях России и занимая высокие должности на государственной службе или на выборных должностях, не проживали в губернии и не могли лично участвовать ни в избирательных съездах, ни в земских собраниях. Законодательство наделило эту категорию собственников правом участия в земстве не лично, а по доверенности через уполномоченных. Подобное право было дано четырем северо-восточным губерниям (Вологодской, Вятской, Олонецкой, Пермской). В земских собраниях по доверенности землевладельцев могли присутствовать без личного ценза и заводские служащие, и крестьяне. Уполномочивать могли также и женщины, не имевшие по земскому закону избирательных прав. В уездных собраниях Пермской губернии поверенные крупных землевладельцев и заводчиков составляли до 70,8 % всего числа гласных от землевладельцев 21. Так, в 1882—1885 гг. из 120 гласных уездных земских собраний 85 (70,8 %) участвовало в них по доверенности. Наибольшее число уполномоченных присутствовало в горнозаводских уездах, где были сосредоточены основные металлургические заводы: Екатеринбургском, Пермском и Соликамском, а в губернском собрании всегда присутствовало большое количество «уполномоченных»: по 15—20 чел. В качестве их выступали инженеры, зажиточные крестьяне и т.п.

С другой стороны, среди частных землевладельцев было немало зажиточных, «капиталистых» крестьян, порой стоящих по своему имущественному положению наравне со средними дворянами-землевладельцами центральных российских губерний и купцами-промышленниками. Наибольшее число крестьян, избранных в уездное собрание от землевладельческой курии, приходилось на Красноуфимский и Шадринский уезды. По данным М.И. Черныша, гласные-крестьяне Красноуфимского уезда имели в собственности от 500 до 900 дес. земли 22. В уездном съезде землевладельцев Пермского уезда в 1877 г. участвовали 15 крестьян-промышленников с годовым оборотом у каждого от 6 до 9 тыс. руб. 23 В результате в земское собрание крестьяне могли быть избраны не только от сельской курии, но и от других двух избирательных групп: землевладельческой и городской. Это одна из характерных черт земского представительства в исследуемых губерниях.

При особых условиях северо-восточного региона, где дворянское сословие составляло незначительный процент населения, а в некоторых уездах Вятской губернии отсутствовало совсем, применение Земского Положения 1890 г. привело к слиянию в одну группу всех представителей частной недвижимой собственности, независимо от рода и места ее нахождения. Вследствие этого в земских собраниях уральских губерний, с одной стороны, были представлены интересы частного владения недвижимыми имуществами, а с другой – интересы сельских обществ. Соединение в одну категорию всех владельцев недвижимых имуществ и сравнительно незначительное количество частного земельного имущества привело в некоторых собраниях к довольно существенному перевесу представителей города. Например, в Елабужском уезде Вятской губернии в числе гласных от объединенного избирательного собрания доминировали городские сословия (купцы, мещане и почетные граждане). По нашим подсчетам, в первом трехлетии после введения Земского Положения 1890 г. они составляли 62,5 %; во втором — 75 %; в третьем — 87,5 %. При этом представительство крестьян от землевладельческой курии сводилось новым законом к нулю.

Состав губернских земских собраний (см. табл. 1) показывает специфику представительства северо-восточных губерний по сравнению с дворянскими регионами. Так, в Вятской и Пермской губерниях при полном отсутствии представителей землевладельческой курии абсолютное большинство принадлежало гласным от 2-го избирательного собрания — 60,4 % и 81,2 % соответственно. Следом за ними по числу представителей городских сословий находились Олонецкая и Вологодская губернии, также относящиеся к недворянским земствам. Количество гласных-горожан в Пермском собрании было в 4,3 раза больше, чем в Тверской губернии и в 13 раз превосходило показатель Бессарабской губернии. При этом следует учитывать, что общее число гласных в Тверском собрании почти вдвое превышало Пермское губернское собрание. Если сравнить Вятскую и Московскую губернии как более близкие по общему количеству гласных в губернском собрании (42 и 47), то выясняется, что гласных от городской курии в Вятском собрании было в 6,5 раз выше, чем в Московском.

Табл. 1. Состав ряда губернских земских собраний России в 1909—1912 гг.

	Губерния
	Число гласных по расписанию
	Избрано
	Прежних гласных
	От 1-го избират. собрания
	От 2-го избират.

собрания
	От сельских

обществ

	
	
	
	
	
	абс.
	%
	абс.
	%

	Вятская

Пермская

Уфимская

Тверская

Саратовская

Орловская

Олонецкая

Новгородская

Московская

Вологодская

Владимирская

Бессарабская 
	43

32

28

60

58

60

15

39

47 (без Москвы)

29

50

36
	43

32

28

60

58

59

14

39

47

29

50

34
	8

12

14

26

28

35

5

20

28

9

28

26
	-

-

24

53

45

54

-

32

40

13

37

31
	26

26

4

6

8

5

5

6

4

6

12

2
	60,4%

81,2%

12,5%

10%

13,7%

8,3 %

33,3%

15,3%

8,5%

20,6%

24%

5,5%
	17

6

-

1

5

-

9

1

3

10

1

1
	39,5%

18,75%

1,6%

8,6%

60%

2,5%

6,3%

34,4%

2%

2,%7


Источник: РГИА. Ф. 1288. Оп. 2. 1909 г. Д. 46. Л. 1.
Таким образом, результат введения Земского Положения 1890 г. на Урале оказался совершенно противоположным ожиданиям правительства. Вместо повышения роли дворян-землевладельцев в земском деле как людей, по мнению законодателя, наиболее заинтересованных в его развитии, было усилено влияние владельцев городских и других неземельных имуществ, т. е. лиц, занимающихся торговлей и промышленностью и по своим интересам стоящих ближе к городским обывателям.

Большинство земских гласных по Положению 1890 г. также принадлежало к сельскому сословию, и это преобладание было почти таким же и при действии Положения 1864 г., когда гласными от сельских обществ могли быть избраны члены избирательного съезда землевладельцев, а также местные православные священнослужители. Исключение последних из числа гласных после введения в действие нового положения сопровождалось увеличением числа гласных из купцов, а в Вятской губернии возросло число гласных из крестьян.

По наблюдениям Б.Б. Веселовского, проводившего сравнительный анализ состава земских собраний, несмотря на то, что законом 1890 г. представительство крестьян было сокращено, на Урале, тем не менее, в некоторых уездных собраниях «их процент к общему числу был даже увеличен и степень преобладания усилена» 24. Так, в Орловском, Котельничском и Нолинском уездах Вятской губернии этот процент возрос с 50 до 85, а в Камышловском, Чердынском и Шадринском уездах Пермской губернии — с 50 до 67. В целом по Положению 1890 г. в собраниях Вятской губернии представители от сельских обществ составляли 52,6 %, в Пермской — 41 %.

Все сказанное дает основание для утверждения, что и после введения Земского Положения 1890 г. состав гласных земских собраний в Вятской и Пермской губерниях оставался преимущественно крестьянским. Однако в отечественной историографии существует точка зрения, опровергающая крестьянский характер уральских земств. В частности, И.И. Стефанова утверждает, что в земских собраниях Вятской губернии преобладали не крестьяне, а буржуазия: зажиточные крестьяне-собственники, купцы и мещане 25. На наш взгляд, это мнение, поддерживаемое некоторыми авторами новейших исследований 26, не совсем корректно. Будем объективны: представители сельского населения в земских собраниях были разными, как было разным и крестьянство, не представлявшее в пореформенный период монолита. Действительно, как подчеркивалось выше, в пореформенной деревне шел процесс трансформации крестьянского сословия, связанный с его активным вхождением в рынок. Однако причисление всех крестьян-гласных, особенно от сельских обществ, к этой новой социальной группе будет явной натяжкой, а проблема трансформации сельской общины представляется крайне сложной, требующей специального исследования. Процесс расслоения крестьянства требовал длительного времени и в разных местностях обширного уральского региона он протекал неравномерно, с разной степенью интенсивности. В одних районах дифференциация крестьянства и формирование сельской буржуазии начались еще до эмансипации и шли очень динамично, в других этот процесс протекал медленнее, в третьих – едва обозначился. Подчеркнем при этом, что зажиточные крестьяне-собственники формально продолжали принадлежать к крестьянскому сословию. На наш взгляд, будет более правильным охарактеризовать уральские земства как разночинные или всесословные, так как различная динамика трансформации сословного феодального общества влияла на состав земских собраний. Если в центральных губерниях в собраниях доминировало дворянство, составлявшее незначительный процент населения данного региона, то в уральских земствах состав гласных соответствовал социальной структуре местности. И в уездах, в которых надельное землевладение сельских обществ доминировало над частными и казенными землями, земские собрания с полным основанием могут быть охарактеризованы как крестьянские.

Как показывают имеющиеся в нашем распоряжении сведения, уездные земские собрания на всем протяжении своего существования неоднократно выступали с ходатайствами об увеличении числа земских гласных и уменьшении имущественного ценза, что мотивировалось весьма значительным населением уральских губерний и малоценностью имущества. Особое внимание собрания обращали на недостаточное представительство от крестьян. Гласные настаивали на установлении такого порядка, при котором от каждой волости в уездном собрании был особый гласный, избранный на волостном сходе. В силу этого уездное собрание имело бы больше возможности знать о потребностях местного населения, а также «о ходе предоставленных ведомству земства дел в каждой местности» 27.

Однако реальная практика была весьма далека от желаемого порядка. Ни в одном уезде исследуемых губерний число гласных от сельских обществ не совпадало с количеством волостей. Труднообъяснимой выглядит неравномерность представительства крестьян по разным уездам. Например, в Глазовском уезде гласные выступали от 60 % волостей, в Елабужском — 61,9 %, в Вятском — 42,1 %, тогда как в Глазовском 6 гласных представляли 39 волостей, т. е. всего лишь 15,4 % от общего числа. Столь же неровно были представлены и волости Пермской губернии: от 58,3 % в Кунгурском уезде до 12,5 % в Шадринском.

Ряд уездных собраний (преимущественно Вятской губернии) уже в первые годы деятельности возбудили ходатайства об изменении статей Земского Положения. Вятская губернская земская управа уже на I-ой очередной сессии в 1867 г. заявила «о необходимости прибавки числа гласных по всем уездам губернии» 28. На 2-ом Орловском очередном уездном собрании в 1868 г. отмечалось, что «многие местности уезда не имеют от себя представителя и, таким образом, собрание лишено возможности выслушивать о нуждах той или иной местности от ее представителя» 29. Собрание с первых дней открытия испытало затруднения, т. к., кроме председателя и членов уездной управы, нужно было избрать еще губернских гласных и членов училищного совета. Орловское земство выступило с ходатайством о введении в состав собрания дополнительно по 3 представителя от каждого сословия. В 1884 г. XVIII очередное Орловское собрание вторично рассмотрело вопрос об увеличении состава земского собрания. По закону уезду полагалось 12 гласных: 4 от землевладельцев, 2 от города и 6 от сельских обществ. Ценз для участия в избирательном съезде землевладельцев был установлен в 350 дес. В уезде имелось только два крупных владения (920 дес.), при этом владельцы их не проживали в уезде, а потому личного участия в избирательном съезде не принимали. Мелкие землевладельцы при полном составе их съезда имели право на избрание 10 уполномоченных на избирательный съезд, но на практике обычно их собиралось 10—12 чел. с количеством земли, дающим право избрать 2—3 уполномоченных 30. Таким образом, весь избирательный съезд землевладельцев состоял всего лишь из 2—3 чел., т. е. из меньшего количества, требуемого законодательством для избрания гласных.

В октябре 1913 г. Глазовское уездное земство выступило с ходатайством о понижении избирательного ценза, дающего право участия в избирательном собрании, и об увеличении числа гласных от крестьян с таким расчетом, чтобы каждая волость уезда имела в собрании своего представителя 31. Малмыжское уездное собрание в 1896 г. возбудило ходатайство об «увеличении гласных по два от избирательного собрания и сельских обществ и двух губернских» 32. В 1912 г. на съезде кандидатов от сельских обществ Малмыжского уезда вновь возник вопрос о необходимости возбуждения ходатайства об увеличении гласных от крестьян. Время требовало установить более тесную связь земства с населением, а для этого было желательно, чтобы определенный район, по возможности небольшой — не более 2-х волостей, имел своего представителя в земском собрании 33. Малмыжская управа в докладе 46-му очередному уездному собранию в 1913 г. указывала, что сельские общества, платившие в 12 раз больше земских налогов, чем частные владельцы, избирали только 9 гласных 34. Управа подчеркивала, что такое несоответствие представительства в земских собраниях началось с издания Положения 1890 г., уменьшившего по всей земской России число гласных от сельских обществ на 2257 чел. или на 41 % 35. По новому земскому закону принцип представительства, по мнению Малмыжской управы, не выдерживался. Например, в Нолинском уезде один гласный являлся представителем 8,1 тыс. чел., в Вятском – 8,6 тыс., в Орловском — 11,5 тыс., а в Малмыжском — 17,5 тыс. 36
Серьезной проблемой для Вятской губернии, влиявшей на земское представительство, являлось отсутствие крупных собственников. Уездные управы полагали, что для более полного представления интересов населения не так важно общее увеличение числа гласных уездных собраний, как особенно необходимо сокращение имущественного ценза для каждой курии в два раза 37. Например, в Орловском уезде ни у одного частного собственника владения не достигали 300 дес. (самый крупный собственник в уезде имел 299 дес.). Мелких землевладельцев также было очень мало. По свидетельству управы, при таких условиях ни разу за все время существования земского Положения 1890 г. не выбиралось полного, положенного по закону числа гласных от владельцев в уездное собрание (вместо четырех человек избиралось лишь двое) 38. Вятское губернское собрание уже на своей первой сессии в 1867 г. признало, что «ввиду исключительности местных условий, было бы весьма полезно уменьшить размер земского ценза, дающего право участия на избирательных съездах, а именно — понизить до 150 дес. во всех уездах губернии» 39. Собрание единогласно постановило ходатайствовать перед правительством о понижении земельного ценза для Вятской губернии. Основным доводом являлось то обстоятельство, что «число землевладений требуемого по закону размера весьма ничтожно в губернии, а именно: в уездах Малмыжском и Глазовском — 27 таких имений, Елабужском — 17, Уржумском — 13, Яранском — 11, Сарапульском — 9, Слободском — 7, Вятском — 6, Котельничском — 4, Орловском — 2, Нолинском — 1, а всего в губернии 124 землевладения — число весьма ограниченное, особенно принимая во внимание обширность губернии и численность ее населения» 40.

Анализ материалов земских выборов свидетельствует, что ситуация, когда вследствие низкой явки уполномоченным от мелких и крупных землевладельцев приходилось выбирать самих себя, была довольно типичной для Вятской губернии и абсолютно несовместимой с основополагающим в демократической системе местного самоуправления принципом выборности. На XXXVII очередном Орловском уездном собрании в 1904 г. гласный М.Н. Булычев, «лично испытавший неудобство малочисленности избирательного собрания», указывал, что два трехлетия подряд в выборах он участвовал вдвоем с гласным Ф.И. Платуновым. А так как закон позволял собранию избирать четырех представителей, они «сами себя зачисляли гласными»», то есть являлись по самоназначению» 41. При изучении земских источников нам неоднократно приходилось сталкиваться с фактами самоизбрания, когда все являвшиеся на земское избирательное собрание зачислялись в гласные.

Основная проблема уральских земств, на наш взгляд, заключалась в том, что земское законодательство было рассчитано исключительно на дворянские губернии и мало учитывало особенности северо-восточного региона. Вятская и Пермская губернии носили пограничный характер между основной дворянской Россией и Сибирью, где существовала особая система управления с разработанным специально для нее законодательством. Таким образом, можно констатировать, что для нормального функционирования земских учреждений на Урале надо было корректировать земский закон – существенно снизить избирательный ценз и расширить представительство от сельских обществ, хотя предлагались и иные способы увеличения гласных в земских собраниях. Не только губернаторы, но и некоторые из земских гласных призывали отказаться от выборов и перейти к назначению. Однако собрания не соглашались отступать «от избирательного начала — основного принципа самоуправления, которым живет земство» 42 и периодически возбуждали ходатайства об увеличении гласных и сокращении ценза.
Итак, краткий анализ органов земского самоуправления Вятской и Пермской губерний позволяет сделать некоторые выводы. Несмотря на умеренно-консервативный характер Земских Положений 1864 и 1890 гг., которые обеспечивали лидерство дворян в местном самоуправлении, в земском представительстве исследуемого региона преобладал демократический элемент: крестьяне, мещане, купцы, служащие. Благодаря этому органы самоуправления здесь более чем где-либо в центре России представляли местные интересы. В уральских губерниях, как и повсюду в стране, в социальном составе преобладало крестьянство. Но если центральные земства вплоть до 1917 г. оставались дворянскими учреждениями 43, то в вятских и пермских земских собраниях и управах широко был представлен крестьянский элемент, составляющий большинство населения. Земские учреждения Урала соответствовали характеру и назначению демократического института местного самоуправления — представлять интересы всех основных категорий населения данного региона. Демократический характер уральских земств был обусловлен, во-первых, отсутствием в крае дворянства, во-вторых, участием в выборах по доверенности лиц, не имеющих личного ценза (управляющих, служащих, врачей, агрономов), и, в-третьих, наличием среди частных землевладельцев широкого слоя зажиточных, «капиталистых» крестьян, имеющих возможность баллотироваться в земские собрания от землевладельческой и городской избирательных групп.

На наш взгляд, с полным основанием можно утверждать, что уральские земства были по своему личному составу, а также по кругу отраженных в них интересов органами всесословного самоуправления, соответствуя реальной социальной структуре региона, насколько это было возможно в условиях цензовых выборов. Заметим, что в конце XIX – начале ХХ вв. ни в одной из ведущих капиталистических стран Европы не было введено всеобщее избирательное право и отменен имущественный ценз. Однако основные проблемы вятских и пермских земств заключались в том, что все земское законодательство было рассчитано главным образом на дворянские губернии и мало учитывало (либо совсем не учитывало) региональную специфику уральских земств. Вследствие этого нарушался один из основополагающих в демократической системе местного самоуправления принцип выборности, препятствуя в значительной степени эффективной деятельности земских собраний и управ.
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А.В. Антошин

МЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ

В ЯРАНСКОМ УЕЗДЕ ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ

(конец XIX в.— февраль 1918 г.)

Местное самоуправление на Урале в целом и, в частности, в Вятской губернии, стало предметом специального изучения в 1970-е гг., после написания диссертации И.И. Стефановой 1. В 1990-е гг. большой вклад в исследование данной проблемы внесла О.Н. Богатырева 2. Однако в основном учеными осмысляются общие проблемы местного самоуправления на материалах губернских земств. Серьезным шагом в исследовании самоуправления периферийных городов уральской провинции стала работа С.В. Мясникова 3. Однако проблема местного самоуправления на «микроуровне» все еще требует дополнительного изучения, т. к. это позволяет как подтвердить общие закономерности, выявленные на губернском уровне, так и вычленить особенности в деятельности земств и городских дум уральской периферии.

Взятый для анализа Яранский уезд к концу XIX в. представлял собой юго-западный «медвежий» угол Вятской губернии, раскинувшийся на более чем 11 тыс. кв. верст. Учитывая, что по переписи 1897 г. в уезде проживало более 373 тыс. чел., по плотности населения (33,3 чел. на кв. версту) он занимал второе место в губернии после Нолинского уезда. Однако аграрный характер, присущий всей Вятской губернии, здесь был выражен особенно четко: лишь около 2 % жителей уезда были горожанами 4.

Достаточно крупным торговым центром всей Вятской губернии, местом средоточия политической и культурной жизни уезда был «столичный» город Яранск с населением в 4824 чел. по переписи 1897 г. Особенностью Яранского уезда было наличие наряду с уездным городом заштатного (по официальной терминологии), т.е. безуездного Царевосанчурска, в котором проживало чуть больше 1300 жителей. Третьим по значимости населенным пунктом в уезде, бесспорно, была слобода Кукарка, известная своими искусными ремесленниками, специалистами по плетению кружев. Определенный вес в уезде имело и село Юрьево Успенской волости, где располагался винокуренный завод товарищества «Т.Ф. Булыгин и сын» 5.

Как известно, комплексная трансформация общества в России, в т. ч. и системы местного управления, произошла в эпоху Великих реформ Александра II. В 1860-е гг. в Вятской губернии также формируется институт земского общественного управления, который, по справедливому замечанию О.Н. Богатыревой, являлся одним из основных элементов гражданского общества 6. Несколько позднее, после реформы 1870 г., здесь возникают органы городского самоуправления — городские думы и городские управы.

Однако, как отмечает американский исследователь Дж.У. Дэйли, правление Александра II ознаменовалось «слишком радикальным отходом от традиционной российской практики» 7, что обусловило необходимость так называемых «контрреформ» Александра III. К концу XIX в. земские учреждения функционировали на основании Положения 1890 г., по которому гласные от сельских обществ назначались администрацией из числа выборщиков, выбранных волостными сходами, председателями земских управ могли быть только те общественные деятели, кто имел право на государственную службу, а весь состав управы утверждался администрацией. Как отмечал известный историк земства Б.Б. Веселовский, одной из губерний, где губернатор чаще всего не утверждал избранных членов земских управ, была Вятская. Так, в 1899 г. администрация не утвердила и избранного на должность председателя Яранской земской управы Н.И. Каченовского 8. Впрочем, это отнюдь не является свидетельством оппозиционных настроений яранских земцев. Можно согласиться с О.Н. Богатыревой в том, что советскими историками «довольно часто завышалась степень оппозиционности земских учреждений» 9 (хотя нельзя не отметить, что в деятельности ряда земств действительно были четко выражены либеральные тенденции). Вся история Яранского уездного земства является прекрасной иллюстрацией этого положения.

Лояльное отношение яранских земцев к власти легко объяснимо, если провести анализ их социального облика. На протяжении многих лет персональный состав земства был исключительно стабилен, тон здесь задавали крупные купцы П.С. и Д.С. Родигины, Е.В. Бетехтин, Н.П. Уртминцев, А.И. Петелин и др. Состояние каждого из них исчислялось тысячами рублей. Так, П.С. Родигин имел в собственности 2 дома, торговую лавку, мыловаренный завод, оцененные по уездной раскладке в 3900 руб. Состояние его брата, Д.С. Родигина, владевшего 4 домами и флигелем, оценивалось более чем в 17 тыс. руб. 10
Особое место в истории местного самоуправления в Яранском уезде занимает личность купца Н.П. Стародумова — многолетнего гласного Яранского уездного земского собрания и Яранской городской думы, мещанского старосты, члена различных благотворительных обществ. Не один год он был и председателем уездной земской управы. Отмечая его бесспорный вклад в развитие образования, здравоохранения, путей сообщения в уезде и г. Яранске, следует указать на неоднозначный характер этой фигуры. Сверхамбициозный, импульсивный Н.П. Стародумов (кстати, член IV Государственной думы) еще в 1902 г. допускал в своих заявлениях такие оценки личности Яранского городского головы, за которые губернатор разрешал возбудить против него судебное преследование 11. У многих представителей общественности (особенно из числа интеллигенции) вызывали отторжение правые политические взгляды Н.П. Стародумова, которые он никогда не скрывал.

Таким образом, в начале ХХ в. основу Яранского земства составляли люди немолодые (в 1915 г. П.С. Родигину и Н.П. Уртминцеву было по 52 года, Н.П. Стародумову — 59 лет), весьма состоятельные, а главное — во многом контролировавшие рычаги реальной власти в уезде. Они были совершенно не заинтересованы в оппонировании государственной власти и стремились к сохранению статус-кво. Отсюда, на наш взгляд, вполне искренними были выражения верноподданнических чувств, которые неоднократно делались органами местного самоуправления Яранского уезда в начале ХХ в. 12
В своей практической деятельности Яранское, как и другие земства, особое внимание уделяло вопросам народного образования. Как отмечали в 1914 г. инспектора народных училищ Яранского уезда, помогая народному образованию, земство «не останавливается перед весьма крупными затратами, которые в данное время занимают в земском бюджете первое место». Известно, что уже к 1908 г. уездное земство содержало 115 начальных народных училищ, Яранскую женскую гимназию, 2 женских прогимназии. В целом расходы по этой статье составляли около одной трети земского бюджета 13.

Убежденным сторонником постоянного увеличения расходов на народное образование был Н.П. Стародумов, который заслужил за это немало упреков со стороны других гласных. Так, только после троекратного выступления на сессии в мае 1911 г. ему удалось добиться согласия земства обеспечить помещением на 5 лет Яранскую гимназию (тоже открытую по его инициативе). Он же решительно выступал и за открытие при Кукаркской женской гимназии начального училища. Опираясь на финансовую поддержку со стороны своих товарищей Е.В. Бетехтина и А.И. Петелина, Н.П. Стародумов добился и создания в 1907 г. при Больше-Рудкинском училище библиотеки имени своего старого соратника, бывшего инспектора народных училищ Яранского уезда С.И. Колосова 14.

Далеко не все гласные одобряли эту бурную деятельность Н.П. Стародумова, и земское собрание неоднократно обсуждало вопрос о неэффективном расходовании денежных средств возглавляемой им управой. При этом Н.П. Стародумов подвергался атаке как со стороны левых либералов, принадлежавших к кадетской партии (например, В.И. Семенова), так и государственных чиновников (что показывает упрощенность расхожего представления о непрерывной борьбе земских либералов и чиновников-консерваторов). Управляющий удельным имением И.В. Парвицкий, предлагая привлечь весь состав управы во главе с Н.П. Стародумовым к уголовной ответственности «за нерадение и бездействие власти», восклицал: «Да что же делала управа, куда смотрел Председатель управы и члены?» 15. Однако Н.П. Стародумову всегда удавалось уходить от ответственности.

Одной из важнейших проблем, стоявших перед Яранским уездом в начале ХХ в., была его удаленность от железной дороги, которая проходила через Котельнич, Вятку и Глазов значительно севернее Яранска. Н.П. Стародумов выдвигал проект (так и не осуществленный) постройки железнодорожной ветки Казань-Царевококшайск-Яранск-Котельнич, который должен был финансировать Казанский биржевой комитет. Это позволило бы расширить рынки сбыта для продукции яранских земледельцев и ремесленников, ускорить и развитие в уезде фабрично-заводской промышленности.

Большое внимание уделяло Яранское земство и другим видам путей сообщения. Известно, что протяженность полотна трактовых дорог, которые оно содержало, в 2 раза превышало аналогичный показатель для Вятского губернского земства 16.

Первая русская революция во многом застала врасплох деятелей органов самоуправления Яранского уезда. В декабре 1905 г. собрание мещан г. Яранска направило императору всеподданнейший адрес, хорошо иллюстрирующий их состояние в это время: «Манифестом своим 17 октября Ты, Государь, даровал нам более, чем мы могли желать, но к великому горю отечества нашего, смута в нем не улеглась и по сие время: дерзкие крамольники продолжают еще и еще предъявлять неслыханные по дерзости требования, испытывая твое долготерпение». Председателем этого собрания был все тот же Н.П. Стародумов 17.

Такова же была политическая позиция и других гласных Яранского земства. Характерно, что в октябре 1905 г. Н.П. Стародумов, Е.В. Бетехтин, Н.П. Уртминцев и др. создали в Яранске отделение Партии правового порядка (ППП), которое стало самым работоспособным ее уездным филиалом во всей империи. Активность здесь ППП привела к тому, что местные социал-демократы вынуждены были вести контрпропаганду ее идей. Осенью 1905 г. на одной из улиц Яранска была найдена листовка под названием «О вредности партии правового порядка», где ППП называлась «партией черных воронов». Н.П. Стародумова листовка характеризовала как «всем известную темную личность, агента или попросту шпиона полиции» 18.

Впрочем, Н.П. Стародумов и его соратники действительно не пользовались в тот момент поддержкой широких слоев населения, находившихся в жесткой оппозиции к правительству. Это показали выборы в I Государственную думу в Яранске. Несмотря на то, что по сообщениям оппозиционной прессы, к ППП принадлежала «вся городская управа», партия потерпела полное поражение от кадетов и вскоре сошла с политической арены губернии 19.

Однако политические вопросы никогда не были основными в деятельности органов местного самоуправления в Яранском уезде. Это особенно ярко проявилось в период Первой мировой войны. В 1914—1916 гг. значительная часть трудоспособного населения уезда ушла на фронт, в Яранск прибывали партии беженцев и военнопленных. В такой сложной ситуации исключительно велика была роль органов земского и городского самоуправления.

Одной из основных проблем были военнопленные. Яранской городской управе пришлось заниматься вопросом найма для них квартир, а земство принимало меры против распространения заразных болезней среди военнопленных. Впрочем, правая часть земцев в этом вопросе занимала особую позицию. Н.П. Стародумов на одном из заседаний в 1915 г. прямо заявил: «Лучше принять меры по очистке от паразитов русских солдат, а не пленных» 20. Характерные для этого периода антигерманские настроения здесь были выражены особенно четко.

В том же переломном 1915 г. Яранское земство вынуждено было заняться и проблемой помощи беженцам, которых ожидали в уезде в количестве около 10 тыс. чел. Однако яранские купцы, привыкшие считать каждую копейку, подошли к этому вопросу весьма расчетливо. П.С. Родигин выступил за то, чтобы правительство впоследствии возвратило эти деньги земству. Среди других мероприятий земства военного времени следует указать создание в Яранске земской богадельни для увечных воинов и сиротского дома, помощь семьям призванных на войну при полевых работах.

Деятели органов местного самоуправления Яранского уезда приняли активное участие в работе Вятского областного Военно-промышленного комитета (ВПК) и его Яранского отделения. Известно, в частности, что в Яранском отделении ВПК работали земцы — братья Д.С. и П.С. Родигины, Н.П. Стародумов. Последний был членом и Земского отдела Вятского областного ВПК 21. Здесь они проводили большую работу по распределению и удовлетворению военных заказов, не забывая, впрочем, и о собственной выгоде.

Совершенно новый этап в истории органов местного самоуправления Яранского уезда начался после получения известия о падении монархии в России в марте 1917 г. Сложность и новизна ситуации, инерция мышления сидевших десятилетиями в своих креслах яранских земцев объясняют то, что экстренная сессия Яранского уездного земского собрания состоялась только 28 марта 1917 г. Характерно, что целый ряд видных гласных (в т. ч. Н.П. Стародумов и П.С. Родигин) не явились на заседание. Консервативное Яранское земство на глазах принимало новый облик: в его состав были включены представители Комитета общественной безопасности (КОБ). Земцы приняли присягу Временному правительству 22.

В новом составе Яранского земства стали доминировать либералы и правые социалисты. Не случайно делегатом от Яранского земства на Московское государственное совещание в августе 1917 г. был избран лидер местных кадетов, 33-летний И.А. Слодкевич (переизбранный в состав гласных от г. Яранска в сентябре 1917 г.). Редактором печатного органа Яранского уездного земства — газеты «Крестьянское слово» стал народный социалист Нагорничных. Характерно, что яранские кадеты стремились к распространению своего влияния на крестьянство (учитывая специфику региона и изменения в избирательном праве). И.А. Слодкевич и старый кадет В.И. Семенов были среди организаторов в Яранске Крестьянского союза 23.

При этом консерваторы из числа дореволюционных земцев весной 1917 г. были в растерянности и стремились дистанцироваться от новой власти (возможно, уже тогда предвидя трудности, с которыми ей придется столкнуться). Так, в мае 1917 г. Д.С. Родигин отказался от предложенного ему поста уездного комиссара Временного правительства. Ничего не было слышно и об активном прежде 61-летнем Н.П. Стародумове.

Возвращение их на политическую арену произошло летом 1917 г., в период избирательной кампании по выборам в городские думы. В Яранске она приобрела весьма специфический характер: здесь боролись 2 списка домовладельцев, группа «граждан, впервые получивших избирательные права» (возглавляемая лидером кадетов И.А. Слодкевичем) и список эсеров. При этом старый земец Н.П. Уртминцев значился в обоих списках домовладельцев.

Впрочем, между двумя списками были определенные различия. Средний возраст кандидатов первого из них, возглавляемого Н.П. Стародумовым, превышал 50 лет (были здесь и такие лица, как 72-летний мясоторговец П.И. Анкудинов). Кандидаты из другого списка были моложе и менее связаны со старым порядком 24. В итоге ни один из списков не получил значительного большинства голосов, причем в городскую думу попали Н.П. Стародумов и четыре его соратника.

Наличие только одного партийного списка на выборах свидетельствовало о неоформленности политических представлений городских обывателей таких периферийных районов, как Яранский уезд. Еще более показателен пример значительно меньшего по размерам и более провинциального, чем Яранск, городка Царевосанчурска, где на выборах в городскую думу вообще не было партийных списков 25.

Характерным примером аморфности политических объединений в уральской периферии являются выборы в волостное земство в Кукарке, где в списке Совета крестьянских депутатов значился даже лидер местного Торгово-промышленного союза многолетний земский гласный и крупный купец П.С. Родигин 26.

Однако избранным летом 1917 г. новым органам местного самоуправления суждена была недолгая жизнь. Их деятели пытались противостоять силам, стремящимся к дестабилизации обстановки в стране, на выборах в Учредительное собрание осенью 1917 г. (многие земцы и гласные городских дум были представлены в списках кадетской партии и Вятского торгово-промышленного союза), организуя дружины самообороны и т.д., но потерпели неудачу. В феврале 1918 г. в Яранском уезде установилась Советская власть, и органы земского и городского самоуправления были уничтожены. Впрочем, по сообщению Кукаркского совета, в 1918 г. служащие этих учреждений относились к Советской власти «в основном безразлично» 27. Среди причин этого — и обычно демократичный социальный состав земских служащих, и меньшая политизация периферии в сравнении, например, с губернскими центрами. Так или иначе, к весне 1918 г. земства и городские думы Яранского уезда ушли в политическое небытие.

Анализ истории местного самоуправления в Яранском уезде Вятской губернии показывает, что следует критически подходить к известному ленинскому тезису о земстве как «пятом колесе в телеге российского самодержавия». Напротив: органы местного самоуправления были интегрированы в государственную систему Российской империи, выполняли свои функции, несли в себе определенный политический смысл. Яранские земцы отнюдь не собирались «взрывать» сложившуюся систему, они мыслили себя только в ее рамках. Падение монархии стало настоящей трагедией для Н.П. Стародумова и его товарищей, от которой они так и не смогли оправиться.
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М.С. Судовиков

ВЯТСКОЕ КУПЕЧЕСТВО В ЗЕМСКОМ

ЛИБЕРАЛЬНОМ ДВИЖЕНИИ 60—70 ГОДОВ ((( ВЕКА

История земства неразрывно связана с развитием в России либерального движения. Если раньше, до буржуазных преобразований 60—70-х гг. ((( в., либерализм был явлением преимущественно дворянским, то в пореформенное время, с появлением новой системы местного самоуправления, круг либеральных деятелей заметно расширился, в том числе за счет духовенства, разночинцев, купечества и некоторых других буржуазных слоев населения.

О развитии либерализма на региональном уровне в тот период говорится в записке вятского губернатора В.И. Чарыкова, составленной в ноябре 1870 г. на имя министра внутренних дел и имевшей гриф «совершенно секретно» 1. Губернатор отмечал, что до учреждения земства влияние «зловредных лиц» на общественную жизнь было слабым, а после — приобрело широкий размах 2. Вместе с этим нужно учитывать следующее: «Политический путь,— писала Н.М. Пирумова,— вообще был уделом далеко не всех земств... Земская либеральная оппозиция формировалась в течение многих лет» 3. Данный вывод находит подтверждение в трудах и других исследователей 4.

В Вятской губернии, где традиционно проживало небольшое число поместного дворянства, ощутимое влияние на развитие общественно-политической жизни оказывало купечество, являвшееся наиболее экономически состоятельной группой местного населения. В большинстве своем купцы и после реформ Александра (( оставались консервативной силой, но в то же время при обсуждении политических вопросов в их семьях уже не всегда наблюдалось былое единодушие. Либеральный и порой даже революционный настрой был характерен прежде всего для молодого поколения предпринимателей – купеческих сыновей, имевших гимназическое и университетское образование. После открытия земских учреждений, проявляя активность в их деятельности, они находились в эпицентре многих важных событий.

В докладной записке Чарыкова называются имена купеческих сыновей, входивших в состав земских управ первого созыва, то есть с момента открытия вятского земства в 1867 г., и зарекомендовавших себя как неблагонадежные. Центральной фигурой земской оппозиции губернатор считал Матвея Матвеевича Синцова – титулярного советника, получившего образование в Московском университете, врача 5. Синцов являлся сыном купца г. Орлова и обладал наследством, которое помогло ему получить необходимый ценз для участия в земских выборах. Став председателем Вятской губернской земской управы, Матвей Матвеевич привлек к земской деятельности политических ссыльных, некоторых «подозрительных лиц», например, Шулятикова и Бушманова, проходивших по делу о казанском заговоре, и вместе с ними порицал «все прежние и настоящие правительственные учреждения» 6. Эти лица, по сообщению начальника губернии, «довели управы до совершенно враждебного со всеми положения и только благодетельная мера – высылка... Бушманова и Шулятикова и увольнение из губернской управы Куща 7, немного способствовала уменьшению вредных действий Синцова» 8. Чарыков называл последнего «ловким и пронырливым» человеком, и считал – по должности М.М. Синцова нужна замена, что вскоре и произошло: на выборах 1870 г. Матвей Матвеевич вновь избирается председателем Вятской губернской управы, но министром внутренних дел его кандидатура не утверждается 9.

Помимо Синцова, в губернаторском списке неблагонадежных лиц значится имя земца г. Глазова Петра Ивановича Колотова, впоследствии ставшего вторым, после Матвея Матвеевича, председателем Вятской губернской земской управы. Будучи выходцем из купеческой семьи, Колотов имел «небольшое, неразделённое с четырьмя братьями состояние», учился в Казанском университете, до земской службы был почетным смотрителем Глазовского уездного училища 10. В 1862 г. за ним устанавливается полицейский надзор, поскольку этот купеческий сын был «замечен в оказании вредного влияния на учащихся и в обнаружении идей своеволия и безбожия» 11. Сторонниками схожих идей стали и братья П.И. Колотова, торговцы хлебом, вином, бакалейными и колониальными товарами. В 1867 г. Петр — член Глазовской земской управы, а в следующем году — ее председатель. Как отмечается в документах, он «дружил со всеми, кто только заражен либеральным направлением и вообще сочувствует ему» 12. После репрессивных мер, принятых к ним, Колотов проявлял осторожность. «Уже около года он ведет себя в политическом отношении безукоризненно, с крайнею осторожностью и выбран председателем Глазовской управы на второе трехлетие»,— отмечал Чарыков 13. Но в дальнейшем, когда Петр Иванович стал председателем губернской земской управы, он вновь привлек к себе пристальное внимание властей. Его обвиняли в пособничестве революционерам, в его доме проводились обыски. По словам видного общественного деятеля Н. Блинова, П.И. Колотов походил на «бедного Макара, на которого шишки валились сами собой» 14.

Как и Петр Иванович, в Казанском университете учился Лазарь Матвеев, потомственный почетный гражданин, выходец из купеческого семейства г. Уржума. После окончания университета он служил чиновником особых поручений при казанском губернаторе. В период проведения крестьянской реформы был мировым посредником, затем — первым председателем Уржумской земской управы. Чарыков сообщал, что владелец винокуренного завода Л.П. Матвеев являлся человеком «крайне либерального направления и обнаружил стремление к пропаганде» и соответственно «вполне сочувствовал Синцову» 15.

Сторонником Матвея Матвеевича был председатель земской управы Орловского уезда, потомственный почетный гражданин Михаил Акимович Булычев. По сведениям губернатора, этот молодой человек занял в земстве высокую должность во многом благодаря Синцову, и, находясь в близких с последним отношениях, регулярно ездил в Вятку для советов с ним 16. Чарыков называл Михаила Булычева «недальновидным».

Огромное влияние на развитие либерализма оказывали земские служащие — статистики, учителя, врачи, агрономы, библиотекари. Это был слой разночинной интеллигенции, наиболее близкий к народу, с демократической идеологией и в силу этого опасный для самодержавия. Б.Б. Веселовский верно отметил, что в вятских земствах именно разночинный «третий элемент» являлся главным работником 17. Одним из них был ссыльный, купеческий сын Василий Хохряков, который в 1863 г. по решению суда за распространение «возмутительных воззваний» оказался на каторге в Сибири, а впоследствии по просьбе матери, проживавшей в Вятке, и в виду «одобрительного отзыва о его поведении» получил разрешение проживать в Вятской губернии 18. Здесь он познакомился с Синцовым, и Матвей Матвеевич определил Хохрякова, поскольку тот ранее обучался в Медико-хирургической академии, на должность старшего фельдшера губернской земской больницы. Хотя в своем послании В.И. Чарыков писал, что «пока ничего предосудительного за Хохряковым замечено не было», но не забыл внести и этого земца в свой список 19.

Наряду с купеческими фамилиями в числе явных земских оппозиционеров губернатор называл представителей духовенства. Среди них «очень умный и развитый» священник села Бахта Николай Блинов, «довольно умный, но упрямый, хитрый и зловредный старик», протоиерей Вятского Спасского собора И.Ф. Фармаковский 20. Они, по мнению губернатора, стали жертвами учения А.А. Красовского — основателя нигилизма в Вятке 21.

Все эти факты свидетельствуют, что в 60—70-е гг. ((( в., в период великих реформ, участниками либерального движения являлись представители различных слоев населения. Первыми земскими либералами стали и выходцы из купеческого сословия (по предварительным подсчетам, в Вятской губернии их насчитывалось не менее 25 % от общего числа местных земцев-либералов), что говорило о политической неоднородности этого слоя населения, в основном молодой его части. Несмотря на все гонения со стороны административных властей, земское оппозиционное движение не угасло в зародыше. Уже в 1860—1870-е гг. готовилась почва для проведения дальнейших социально-политических преобразований в самодержавной стране.
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Н.В. Черных

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВЯТСКОГО ЗЕМСТВА

НА СТРАНИЦАХ ЖУРНАЛА «ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ЗАПИСКИ»

Многие годы предметом пристального внимания исследователей была деятельность Вятского земства конца XIX — начала XX вв., когда за очень короткий срок было открыто три тысячи «пятирублевых» библиотек (1895—1896), создано «Вятское книгоиздательское товарищество» (1902), издавшее около 300 наименований книг, построено в губернии 600 школ (реализация идеи началась в 1895 г.) 1. Вятское земство получило большую золотую медаль на международной выставке в Париже (1900) за развитие просвещения в крае 2.

Успехи земства связывали с деятельностью конкретных личностей (А.П. Батуева, М.П. Бородина, Н.П. Ложкина и др.) и не рассматривали их как логичный, закономерный результат кропотливой и систематичной работы нескольких поколений земских деятелей.

Цель данной работы заключается в том, чтобы проследить, как самый передовой журнал России «Отечественные записки» отразил этапы деятельности органов самоуправления 1870—1880 гг. Этот период нам интересен тем, что одним из редакторов журнала в 1869 г. стал М.Е. Салтыков-Щедрин, который, во-первых, прекрасно знал Вятскую губернию, где в 1848—1855 гг. отбывал ссылку и изучал хозяйственную деятельность края; во-вторых, Салтыков был крупным общественным деятелем, программа которого предполагала максимальное развитие «местной инициативы и самодеятельности» 3.

История Вятского земства началась с 1867 г., когда «на экстренном заседании в г. Вятке была избрана губернская земская управа во главе с председателем М.М. Синцовым» 4. Все статьи, опубликованные журналом в 1868—1884 гг., в которых так или иначе упоминалась Вятская губерния, были найдены составителями библиографического указателя «М.Е. Салтыков-Щедрин и Вятка» В.Г. Шумихиным и С.П. Кокуриной (Киров, 1985). Всего статей выявлено 66. Из них примерно в 30 упоминалось о работе земства: 11 статей посвящено вопросам народного образования, 9 — развитию кустарных промыслов, 3 — вопросам медицины и 8 статей — вопросам организации работы Вятского земства.

Автором большинства статей 1869—1875 гг. о работе губернского земства был Н.А. Демерт. Сведения о нем очень скудны. Известно, что Николай Александрович Демерт, наряду с Г.И. Успенским и П.Т. Скабичевским, был постоянным сотрудником журнала 5. За статью Демерта «Наши общественные дела» (1872, № 7) «Отечественным запискам» правительство объявило первое предостережение 6. В 1874 г. Демерт в числе других сотрудников журнала по предложению Салтыкова и Некрасова был послан в либеральную газету «Биржевые ведомости» для того, чтобы проводить взгляды «Отечественных записок». Однако смерть не позволила ему участвовать в этом «проекте».

Таким образом, Демерт был неслучайным сотрудником редакции: он отвечал за один из важнейших разделов журнала, и его взгляды на современную общественную жизнь удовлетворяли Салтыкова-Щедрина как редактора. В 1867—1868 гг., когда шел период становления Вятского земства, сведений о нем в «Отечественные записки» не поступало. Первая публикация появилась лишь в № 8 (1869). В статье упоминалось о председателе губернской земской управы М.М. Синцове, который утверждал, что «грамотность без образования не приведет народ ровно ни к чему путному», что «необходимо сообщить народу некоторые сведения, преимущественно по сельскохозяйственным технологиям и проч., чтобы народ умел пользоваться тем, что лежит у него теперь без толку под самым носом» 8. В статье также говорилось об «Азбуке» священника Н.Н. Блинова, обучение по которой шло очень успешно среди крестьян губернии. Кроме того, журнал с удовлетворением отмечал, что «Азбука» отличалась сравнительной дешевизной, и земская управа за свой счет разослала эту книгу по всем училищам.

Таким образом, «Отечественные записки», получив, по признанию Демерта, подробнейшую корреспонденцию из Вятки, показали пример разумного подхода к основным функциям деятельности земства. Необычность этих взглядов заключалась в объединении понятий «просветительство» и «образование». Через школы земцы пытались пропагандировать основы сельскохозяйственной культуры, гигиены, ремесла и составляли для этого особые учебные планы, программы и даже учебники. «Азбука» Блинова — один из таких учебников. Взяв на себя все затраты по удешевлению и распространению передового учительского опыта, земство дало образец эффективной, действенной работы.

По количеству статей, раскрывающих деятельность Вятского земства, в «Отечественных записках» рекордным можно назвать 1871 г. В семи статьях журнал рассказал о самых разных сторонах жизни Вятской губернии. Шесть из них были написаны Демертом. Для нас наиболее интересна его статья в рубрике «Внутреннее обозрение» (1871, № 12), поскольку в ней впервые говорилось о деятельности земцев первого созыва. Автор утверждал, что земские учреждения в Вятке «до дому пришлись», что «дело у способных вятчан пошло, как по маслу» 9. Среди успешных начинаний названо строительство дорог, устройство банка для крестьян, исследование экономических условий края, устройство выгодных для населения хозяйственных производств, открытие больниц, школ и так далее. Однако в этой статье сказано, что разумная деятельность земцев вызвала сопротивление и преследование со стороны властей. В течение года все секретари земской управы исчезли. Подвергся гонениям специалист (имя, к сожалению, не названо), которому земство поручило описание экономического положения некоторых местностей губернии. С большим сочувствием журнал писал о священнике Блинове, по инициативе которого был устроен первый учительский съезд в Вятке. В статье даны любопытные подробности о том, что Блинов, «деятель недюжинный», был «командирован на мануфактурную выставку с целью приобретения образцовых учебных руководств для педагогического кабинета». И этот нужный человек, сообщал журнал, «переводится кем-то, зачем-то, за что-то, в самый бедный и отдаленный приход» 10.

Таким образом, «Отечественные записки» зафиксировали важнейшие мероприятия вятских земцев первого созыва, которые сумели вызвать радикальные изменения в устройстве хозяйства Вятской губернии. Эти мероприятия были настолько значительными, что даже отстранение реформаторов от дел не повлияло на дальнейшую деятельность органа самоуправления.

В № 12 Демерт сообщал о том, что Вятское земство «перещеголяло все земства империи» по затратам на просвещение, и сумма (она утверждалась уже земцами второго созыва) была значительно увеличена. Мы узнаем также о том, что Орловское земское собрание командировало в Москву одного из лучших учителей народных школ «для изучения новейших приемов преподавания». Слободское земство решало вопрос об открытии нового ремесленного училища для обучения «столярному и портновскому мастерствам». А заштатный город Котельнич приглашал сведущего горшечника для обучения «усовершенствованному горшечному мастерству».

В одной из статей (1873, № 7) говорилось, как серьезно члены земской управы относились к расходованию народных денег. Было учтено, что грамотность Вятской губернии уступала «даже дикому Кавказу»: на 1 учителя приходилось 200 чел. Был проанализирован фонд Вятской публичной библиотеки, в результате чего выяснилось, что по отделу легкого чтения проходило 70 % книг. Журналы подвергались чистке. Исходя из этого, был сделан вывод, что тратить деньги крестьян следует не «на поощрение легкого чтения между горстью дворян», а на «открытие воскресных школ и публичных популярных чтений» 11. Интересно, что Демерт, процитировав едкие замечания о состоянии библиотеки гласного земской управы А.А. Красовского, уже в № 10 этого же года опубликовал статью «Вынужденное объяснение», в которой с удовлетворением отмечал: «Оказывается, что Вятская библиотека богата книгами и обширна, но порядка в ней нет, чему служит доказательством самый “Указатель”. Если бы библиотека была очень бедна и плоха, то земство не приняло бы ее на свое иждивение, а оно согласилось принять, с тем только непременным условием, чтобы лица, прежде сего неловко распорядившиеся, были удалены и заменены земскими» 12.

В 1877 г. в органах земского самоуправления работали уже земцы третьего созыва. Общая сумма, выделенная ими на развитие просвещения в крае, вновь превосходит сумму затрат в других земствах. И если главной статьей расходов земств в других губерниях было содержание управ, то есть на себя, потому что «никто себе не враг, то Вятское довольствовалось на эту статью только 10 % расхода» 13.

Статья Демерта за 1875 г. интересна тем, что она показала динамику изменения положения в народном образовании. Если в 1869 г. один учащийся к общему числу жителей приходился как 1:162, то в 1874 г. — 1: 88. В этой статье также даны факты, которые никогда не отражались в земской литературе советского периода. К 1875 г. Вятское земство сделало все, чтобы почти во всех школах губернии существовали маленькие библиотеки и склады, целью которых было утверждение религиозных, нравственных понятий и распространение полезных знаний.

Кроме того, к 1874 г. губернское земство имело оборотный капитал в несколько тысяч книг, которые использовали «для удешевления книг и распространения их в народе». Потребность в книге удовлетворялась 13 типографиями. Факт, с точки зрения автора, очень примечательный, поскольку в соседней Казанской губернии и уездных городах не было даже «признаков типографии» 14.

В 1877 г. в десяти статьях журнала упоминалось о Вятской губернии. Это вопрос о неравномерности заработка крестьян, о стипендиатах высших учебных заведений, об отхожих промыслах Вятской губернии. В этом же году «Отечественные записки» трижды сообщали о выходе книг, изданных в Вятке. Это знаменитая «Вятская незабудка», а также книги известного статистика Н.Н. Романова, просветителя Н.Н. Блинова и экономиста В.Я. Заволжского. Характер статей наглядно доказывал, что деятельность Вятского земства находилась под пристальным вниманием «Отечественных записок». Называя точные цифры, автор статьи Г.З. Елисеев в № 3 за 1877 г. обращал внимание на неэффективность расходования больших сумм на стипендии обучающихся в высших учебных заведениях. В следующем номере журнала Елисеев убеждал земских деятелей, в т. ч. и вятских, в том, что «в видах распространения и развития грамотности земство должно обратить внимание на образование не мальчиков, а девочек» 15.

В № 7 этого же года С.Н. Кривенко обнародовал отмену решения Вятского земства «О приглашении для медико-санитарных занятий особого врача-гигиениста» 16.

В 1877 г. на страницах журнала бурно обсуждался вопрос об отношении петербургской журналистики к провинциальной литературе. Не вдаваясь в подробности спора, отметим лишь высокую оценку, которую давали «Отечественные записки» земской литературе. Еще в 1875 г. одним из сотрудников журнала, Д.Л. Мордовцевым, была высказана следующая мысль: «За восемь лет земство создало свою литературу, самостоятельную земскую литературу, которая не попадает в книжные лавки и о выходе которой не публиковали статьи в газетах. Земская литература — это хроники земской жизни, это внутренняя история России, где без прикрас, без предвзятой мысли дана бытовая, экономическая и умственная жизнь провинциальных центров глухих уголков русской земли» 17.

В 1877 г. в «Отечественных записках» давалась положительная оценка книг Н.Н. Романова «Краткие очерки уездов Вятской губернии» (1875) и священника Н.Н. Блинова «Народное образование Вятской губернии за последние 10 лет» (1875): «Если прибавить сюда некоторые другие земские издания, например, “Исследование экономического быта населения северной части Вятской губернии” Заволжского (1871) и “Вятскую незабудку”, то мы получим картину Богом забытого Вятского края, настоящую, полную и достоверную, что едва ли какой другой угол России может похвастаться чем-нибудь подобным. Достойно внимания, что ни тот, ни другой не говорят ни одного громкого слова о великом значении провинции. Напротив, они исследуют с такой истинно-редкою добросовестностью и с такими вполне научными приемами, что вятская провинция может ими гордиться» 18.

Итак, проведенные исследования позволяют сделать следующие выводы:

1. Редакция «Отечественных записок» со времен М.Е. Салтыкова-Щедрина имела прочные связи с корреспондентами Вятской губернии.

2. Многочисленные цифровые данные, конкретные фамилии земских работников свидетельствовали о том, что редакция использовала подробные отчеты земских органов и статистические материалы.

3. Деятельность Вятского земства оценивалась «Отечественными записками» как образцовая. Откликаясь на отдельные промахи, журнал корректировал общую направленность развития вятских органов самоуправления.

4. Публикации в «Отечественных записках» позволяли проследить, как постепенно налаживалась система мероприятий по поднятию благосостояния и общего культурного развития населения Вятской губернии. Закономерным результатом работы этой системы стали «блестящий батуевский период» и награда Вятского земства на международной выставке в Париже в 1900 г.
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ЗЕМСТВО И СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО

А.А. Соловьев

ЗЕМСТВА ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ И КРЕСТЬЯНСТВО:

ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ

В последние годы на страницах книг и в периодической печати появилось значительное количество публикаций историков и экономистов по истории земств. Разрабатываются различные стороны деятельности вятских земств: народное образование, здравоохранение, библиотечное, агрономическое, дорожное, музейное дело и ряд других.

Из множества направлений деятельности земств в данном сообщении рассматривается проблема взаимоотношений вятских земств и крестьянства. В конце ХIХ — начале ХХ вв. в Вятской губернии, как и во всей стране, происходил процесс постепенного внедрения рыночных отношений в деревне. Однако в Вятской губернии он имел некоторые особенности: отсутствие развитой инфраструктуры, крупных промышленных и торговых центров тормозили этот процесс, сохраняя различные уклады в экономике губернии. Тем более огромной была роль земства как проводника новых технологий, участника и субъекта производственной и торгово-посреднической деятельности. Изначально подобные функции земств были направлены на возрождение крестьянской инициативы через создание образцово-показательных хозяйств и укрепление материально-технической базы на местах. Эта деятельность весьма примечательна, она изложена в различных отчетах и исследованиях. Однако подобная деятельность Вятского земства на рубеже ХIХ— начале ХХ вв. выявила ряд серьезных проблем во взаимоотношениях с крестьянами и представителями торгово-посреднических организаций губернии. Поэтому закономерна постановка вопроса: насколько экономически перспективной и оправданной была деятельность Вятского земства?

Ответом на этот вопрос может служить деятельность агрономического института Вятского губернского земства по распространению травосеяния, а также доклады Вятского губернского земского собрания, касающиеся утверждения расходных частей земского бюджета.

Дореволюционные исследователи отмечали, что начало травосеянию в Вятской губернии положили агрономические службы земств, но травосеяние в губернии имеет более раннюю историю. Так, по данным 1881 г. площадь травяных посевов в губернии достигала 234 дес. 1 Распространялись семена крестьянами-отходниками, отставными солдатами, управляющими помещичьих имений и др. Так, например, крестьянин с. Токтай-Беляк А.С. Басов купил 7 ф. травяных семян в имении В.А. Садовеня и произвел в 1890 г. посев на 600 кв. саж., а в 1893 г. продал семян крестьянам 3 пуда по 6 руб. 2 Определить точную площадь травяных посевов, произведенных без участия земства, невозможно. Видимо, после начала льготной распродажи семян земствами производство и продажа травяных семян в крестьянских хозяйствах становилась нерентабельной. По крайней мере, данными о таковых операциях среди крестьян мы не располагаем. Источники сообщают лишь о фактах отдельных продаж земству травяных семян крестьянами.

Первые посевы трав с участием земства проводились в 1890 г. В 1892 г. площадь травяных посевов составила 62 дес. 3 В 1896 г. — 1016 дес. 1030 саж. Общественные посевы трав проводились в 142 селениях на 643 дес. 2230 саж. 4 В 1898 г. появляются первые травопольные хозяйства, в 1899 г. посевы трав в травопольных хозяйствах составили 30 дес., 1900 г. — 202 дес., 1901 г. — 226 дес., 1902 г. — 399 дес. 5 Земство поощряло травосеяние и введение многопольных хозяйств в сельских обществах: продавало населению семена за полцены, выдавало их с возвратом со следующего урожая и др. Так, например, из 16 сельских обществ Уржумского уезда, где было введено травопольное хозяйство, четыре получили семена на ссуду сроком на один год, два —– получали семена бесплатно и одно — половину семян бесплатно и половину на ссуду.

В 1902 г. Министерство земледелия и государственных имуществ выделило Вятской губернской земской управе 1500 руб., в 1903 г. — 3000 руб. Расходы Вятского губернского и уездных земств на травосеяние в крестьянских хозяйствах возросли с 8000 руб. в 1897 г. до 14173 руб. в 1901 г. Всего за 1895—1900 гг. на эти цели было израсходовано свыше 50000 руб. В 1900 г. травяные посевы имелись на 12000 дес. 6 Таким образом, на рубеже XIX—XX вв. денежные вложения Вятского земства в значительной мере составляли материальную основу новаций в сельском хозяйстве.

Но в последующие годы помощь крестьянам в травосеянии значительно уменьшилась, что явилось, видимо, одной из основных причин снижения площади травосеяния в губернии. К тому же значительная часть вятского крестьянства в северной и отчасти центральной полосе губернии имела достаточное количество сенокосных угодий, особенно вдоль рек, чтобы не ощущать дефицита кормовых трав. Статистики отмечали, что «…травосеяние в Вятской губернии сколько-нибудь серьезным развитием пока еще не пользуется, возникло только благодаря деятельности земства, и по нескольким сообщениям, чаще даже прекращается с отказом земства в дальнейшей с его стороны поддержки данного хозяйства: когда земство выдавало для опыта семена бесплатно, несколько крестьян и лиц из духовного сословия посеяли у себя траву на одворицах, но теперь земство прекратило выдачу и травосеяние кончилось, т. к. покупать семена клевера крестьянам кажется делом очень дорогим» (кор. из Уржумского уезда) 7.

Немаловажно и отношение самих крестьян к травосеянию, которое для большинства крестьян означало значительные расходы. «…Так и не стали слушать агронома: “Да что он знает: мы с малым лет за сохой ходим, а он может и сохи-то не видал вовсе, да приехал еще нас учить пахать. А что он обещает семян бесплатно, да денег на изгородь, так ведь земство с нас же после податями втройне возьмет…”» 8.

На ХХХVI очередной сессии Вятского губернского земского собрания (9—16 декабря 1902 г.) было отмечено, что если в 1891 г. губернская смета не превышала 400000 руб., то к 1902 г. составила 1400000 руб. Тем не менее, «материальное положение населения не возросло, а ухудшилось» 9. Большинство земских служащих при утверждении годовых бюджетов выступало за дальнейшее повышение расходной части. Противниками повышения земских раскладок чаще всего выступали гласные-выходцы из крестьян. Так, например, при обсуждении закона о предельности земского обложения от 12 июня 1900 г. против возбуждения ходатайства об отмене этого закона проголосовали 7 гласных из 21. Увеличение земских сборов ложилось тяжелым бременем на крестьянские хозяйства.

Интересен факт обсуждения земских смет на губернских земских собраниях. Гласный от Уржумского земства Д.И. Милютин отмечал: «…Для уплаты этих налогов продается имущество и весь домашний скарб. Последние куры, перины, мешки – все приходится продавать, чтобы заплатить подати. В черемисских деревнях прямо вой стоит, когда подати собирают… У нас в волости менее 4000 душ, а платим мы 15 тысяч податей…» 10.

Торгово-посредническая деятельность земств также вызывает ряд вопросов. Если по орудиям сельскохозяйственного назначения кустарное производство Вятской губернии вполне успешно конкурировало с заводскими изделиями земских складов, относительно привозного товара деятельность земства вызывала справедливые нарекания торговцев и купеческих организаций. Так, например, на XXXII очередной сессии Вятского губернского земского собрания обсуждалось ходатайство Вятского купеческого общества о прекращении торговли фабричными материалами в кустарном складе и о прекращении торговли чаем при губернской управе 11. Пользуясь своим положением, кустарный склад не платил налогов за право торговли, что ущемляло интересы купцов и торговцев бакалейными товарами, приводя их к разорению. Однако губернское собрание не сочло возможным удовлетворить прошение заявителей.

Таким образом, производственная, торгово-посредническая деятельность, агрономические мероприятия Вятского земства в конце ХIХ — начале ХХ вв. занимали важное место в работе земств. Были достигнуты значительные успехи в организации учебных мастерских и кустарных складов. Благодаря земствам среди крестьян были распространены многопольные системы земледелия, улучшенные орудия труда. Вместе с тем, подобные изменения происходили благодаря росту налогового бремени крестьян, что снижало предпринимательские возможности крестьянства. Зачастую земства, ставя перед собой задачу поддерживать инициативу крестьян, сами являлись орудием подавления таковых. В начале ХХ в. земства выполняли благородную работу по распространению сельскохозяйственных знаний, с другой стороны, проявлялись излишнее попечительство в отношении крестьянства, ведомственная отчужденность от интересов подавляющей массы крестьянства, что вызывало справедливые нарекания современников.
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Е.Ю. Апкаримова

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЗЕМСТВ ПО РАСПРОСТРАНЕНИЮ

АГРОНОМИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ СРЕДИ НАСЕЛЕНИЯ
ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ В КОНЦЕ XIX В. *

Развитие и распространение агрономических знаний на Урале в конце ХIХ в. тесно связано с деятельностью местных органов земского самоуправления. Эта область в их работе относилась к числу ведущих направлений. Изучение деятельности уральских земств по распространению агрономических знаний позволяет оценить, насколько достижения агрономической науки использовались на практике, каким образом происходило развитие специального сельскохозяйственного образования на Урале в конце ХIХ в. Кроме того, исследование данной проблемы позволяет оценить эффективность работы уральского земства в конце ХIХ в. В уральской историографии на материалах Пермской губернии конца ХIХ— начала ХХ вв. уже характеризовался вклад земств в распространение агрономических знаний среди местного населения 1. Цель данной статьи: на материалах Вятской губернии конца XIX в. рассмотреть деятельность земских органов самоуправления по распространению агрономических знаний среди местных жителей, выявив формы и методы этой работы, обратив особое внимание на роль земств в развитии специального сельскохозяйственного образования в Вятской губернии.

Среди источников по данной теме можно выделить законодательные акты, справочные периодические издания 2, делопроизводственную документацию (в частности, интересная информация о деятельности земств по распространению сельскохозяйственных знаний содержится в отчетах вятских губернаторов конца ХIХ в. и в отчетах самих органов земского самоуправления Вятской губернии).

В соответствии с законодательством уездные земства Вятской губернии со времени их образования неустанно заботились о развитии сельского хозяйства, чему должна была способствовать, в частности, и деятельность по распространению агрономических знаний среди крестьян — например, путем развития сельскохозяйственного образования.

В 1869 г. Вятское земство постановило открыть училище с целью распространения сельскохозяйственных и технических знаний и подготовки учителей. Однако устав этого училища долгое время не утверждали из-за несогласия министерства предоставить персоналу права государственных служащих, т. к. программа училища не соответствовала программе, установленной для нормальных семинарий. Это училище открылось только в 1872 г. Помимо общеобразовательных предметов, в программу входило преподавание химии, естественной истории, «сельскохозяйственных и технических производств». При училище создали мастерские и занялись устройством фермы. Правда, училище просуществовало недолго — после безуспешных ходатайств земства о принятии его в сферу компетенции Министерства государственных имуществ, в 1879 г. оно было преобразовано в реальное училище 3.

В отчете вятского губернатора за 1885 г. отмечалось, что в этом году три уездных земства постановили учредить три сельскохозяйственные школы 4. По данным вятского губернатора, в 1889 г. Котельничское земство ассигновало 100 руб. на преподавание ремесел в некоторых сельских школах и «поручило еще войти в соглашение» с сельскими обществами и церковно-приходскими попечительствами о бесплатном предоставлении земли под огороды для земских школ, Малмыжское — «ассигновало 150 руб., проектируя командировать некоторых народных учителей в свободное от занятий время на Казанскую земледельческую ферму для ознакомления с улучшенными способами земледелия и скотоводства, с целью прилагать затем приобретенные ими знания в сельских школах» 5.

1890-е годы ознаменовались новыми реальными шагами в деле развития профессионального народного образования. В конце 1893 г. в Уржумском уезде открылась Нартасская сельскохозяйственная школа, в которой, по данным на 1894 г., обучался 71 ученик. 5 марта 1895 г. в Глазовском уезде открылась Парзинская школа. При школах были устроены разнообразные мастерские, так что они должны были «одновременно приготовлять и земледельцев, и мастеров» 6.

И все-таки, по мнению вятских земцев, ощущался недостаток в сельскохозяйственных учебных заведениях: «В крае с трехмиллионным чисто земледельческим, крестьянским населением необходимо иметь на каждый уезд по одному низшему сельскохозяйственному учебному заведению». Между тем, в конце ХIХ в. действовали только три такие профессиональные школы. За исключением Парзинской, они содержались министерством и получали лишь пособия от земства. Заботы Вятского губернского земства о распространении профессиональных знаний выражались в субсидировании существовавших в губернии сельскохозяйственных школ и содержании при них стипендиатов, на что в 1896—1900 гг. земством было выделено 23500 руб. Уездные земства Вятской губернии, за исключением Малмыжского, Уржумского и Глазовского, за это время ни копейки не потратили на развитие сельскохозяйственного образования: Малмыжское уездное земство выдало Савальской школе 1200 руб. Уржумское — потратило на Нартасскую школу 29471 руб., а расходы Глазовского земства на Парзинскую школу составили 54297 руб. 7
Меры распространения сельскохозяйственных знаний были самыми разнообразными. «Теоретической и практической школой по сельскому хозяйству для населения, главным образом для подрастающего его поколения, и местом производства опытов по всем отраслям сельского хозяйства служили земские фермы: Вятская, Окуневская и Верхосунская, имеющие достаточное количество удобной земли и инвентаря»,— отмечалось в отчете вятского губернатора за 1894 г. При Вятской ферме были устроены сельскохозяйственные курсы для народных учителей и учительниц. В 1894 г. слушателей на курсах насчитывалось 100 чел. Большинство из них избрали своими специальными занятиями садоводство и огородничество (38 чел.) и пчеловодство (40 чел.) В этом же году на курсах было открыто новое отделение — скотоводство и молочное дело. Об успешном функционировании этих курсов свидетельствовал управляющий Казанским учебным округом 8.

В 1892 г. Вятское губернское собрание по предложению агрономического съезда выделило 300 руб. для бесплатной раздачи населению популярных книг по сельскому хозяйству и 1100 руб. на устройство складов таких книг при уездных управах 9. Распространение сельскохозяйственных знаний посредством бесплатной раздачи книжек по сельскому хозяйству за счет особого, выделенного губернским земством, фонда осуществлялось и в дальнейшем 10. Кроме того, Вятское губернское земство выпускало «Вятскую газету, сельскохозяйственную и промышленно-кустарную», выходившую тиражом 6 тыс. экз. Это издание бесплатно рассылалось всем губернским и уездным гласным, земским служащим: агрономам, ветеринарам, страховым агентам и землемерам, земским и церковно-приходским школам и школам грамоты, земским начальникам и волостным правлениям. С 1 апреля 1895 г. эта газета должна была выходить, с разрешения министра внутренних дел, по программе, «обнимающей все отделы земского хозяйства», вместо двух раз в месяц — еженедельно 11.

Рассмотренный материал позволяет заключить, что в распространении сельскохозяйственных знаний среди населения Вятской губернии в конце ХIХ в. принимали участие земства губернского и уездного уровней. Их деятельность отличалась разнообразием форм и методов, во многих отношениях имела большое практическое значение.
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Е.В. Алехина

ЗЕМСТВО И КООПЕРАЦИЯ В ГОДЫ

ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ (1914—1918)
В годы Первой мировой войны широкая волна кооперативного движения по России захватила и Тамбовскую губернию. Особенно быстро росли финансовые кооперативы. Во многих уездах имелась полная сеть кредитных товариществ. Сознавая пользу кредитных организаций, население охотно вступило на кооперативный путь для достижения, главным образом, своих хозяйственных целей.

Земства принимали активное участие в кооперативной работе. Увеличилось число специальных земских органов, предназначавшихся для обслуживания кооперации — земских касс мелкого кредита. За 1914 г. число их увеличилось на 30 и на 1 января 1915 г. было утверждено 225. Баланс земских касс за короткое время вырос (на 1 июля 1914 г.) до внушительной суммы 82003100 руб.

Земства проводили через кооперативы самые разнообразные начинания как в области улучшения сельского хозяйства, так и закупки сельскохозяйственных предметов, сбыта продуктов земледелия. На кооперативы земства опирались при проведении в жизнь травосеяния, Липецкое земство передало кредитным кооперативам организацию коневодства в уезде, иногда земства решали выдавать ссуды безлошадным хозяевам только через кооперативы. Через кооперативы земства вели снабжение населения сельскохозяйственными машинами и орудиями, занимались сбытом продовольствия: молочной продукции, зерновых хлебов, принимали участие в закупке товаров 1.

В годы Первой мировой войны продовольственное дело являлось наиболее больным местом всей жизни страны. Никто не думал, что Россия, которая кормила ранее значительную часть Западной Европы, сама будет испытывать если не голод, то недостаток продуктов, никто не мог предвидеть такого колоссального количества провианта, которое потребуется армии.

Одной из важнейших задач, вызванных войной, являлась работа по снабжению армии хлебом. Правительство не могло и не умело работать сразу со всем населением для достижения желаемого результата, поэтому к организации продовольственных поставок уже подключились земства. Попрактиковавшись в заготовке для армии, многие земства перестали бояться «общественной ссыпки», однако «земская ссыпка, организованная уполномоченными, представлялась весьма затруднительной, требуя громадных накладных расходов» 2. При этом земства были поставлены в крайне тяжелые условия — выполнить означенную задачу с наименьшими потерями для местных хозяйств. Таким образом, урегулировать хлебную торговлю и устранить все отрицательные явления ее могли только общие усилия государства, земства, органов городского самоуправления и самих производителей зерна, объединенных в кооперативные организации.

В 1915—1916 гг. уполномоченным Министерства земледелия по закупке хлеба для армии Ю.В. Давыдовым был поднят вопрос о необходимости привлечения кооперативов к закупке хлеба для армии и других видов продовольствия в самых широких размерах. Задача эта была поставлена организацией не потому, что работа без кооперативов считалась затруднительной или более сложной, напротив, много проще было использовать уже существующий, совершенно налаженный механизм торговли – хлебные биржи и многочисленных ссыпщиков. Цель работы заключалась в создании такой организации, которая могла бы не только доставить необходимые продукты для армии, но и выработать совместно с местными властями новые приемы хлебной торговли 3.

В Тамбовской губернии все дела по закупке хлеба для армии велись под флагом кредитных и ссудно-сберегательных товариществ. Посредничество по заготовке хлебных продуктов производилось как отдельными кооперативами, работающими самостоятельно, так и группами кооперативов, объединявшихся с этой целью на договорных началах около одного какого-либо центрального кооператива. Общее руководство по организации объединений кооперативов принадлежало правлению земских касс мелкого кредита, которые оказывали им, в пределах возможного, самое широкое инструктивное и финансовое содействие. Так, в Тамбовском уезде в деле закупки продуктов для нужд армии приняли участие 28 кредитных кооперативов, из них 10 работали самостоятельно, а 18 совместно с другими образовали 5 объединенных организаций. За время хлебной кампании 1915—1916 гг., по данным на 1 июня 1916 г., полученным инспекцией мелкого кредита с мест, всеми 28 кооперативами было закуплено 638950 пудов ржи на 690441 руб. 10 коп., до 1087250 пудов овса на 1090980 руб. 6 коп. и 5060 пудов проса на 5947 руб. 10 коп. 4
Приведенные цифры говорят о том, что посредническая операция по закупке хлеба, организованная кооперативами, велась в довольно широких размерах.

В основном земские власти привлекали кооперативные организации к приемке необходимого продовольствия на станционных пунктах. В Тамбовской губернии благодаря отзывчивости кооперативов и энергии земских самоуправлений удалось в короткое время создать почти на всех станциях союзы кредитных кооперативов, также союзы или ссыпные пункты отдельных кооперативов удалось организовать и во многих селах, где ссыпался хлеб преимущественно от безлошадного населения. Наиболее крупные ссыпные пункты союзов кооперативов были открыты на станциях: Ржакса, Сампур, Кариан-Строганово, Селезни, Сабурово, Богоявленск, Старое-Юрьево, Ламки, Бенкендорф-Сосновка, Избердей, Мордово, Токаревка, Хворостянка, Жердевка, Есипово, Умет, Терновка, Борисоглебск, Дрязги, Лебедянь, Лутошкино, Кирсанов, Волконское.

Кооперативы при поставке хлеба для армии принимали хлеб на комиссию, покупали за твердый счет как от своих, так и от посторонних лиц. Кооперативы имели полную возможность заключать договор с уполномоченными на поставку определенного количества продуктов по определенным ценам.

В целом земско-кооперативную деятельность в Тамбовской губернии при организации хлебных поставок для армии следует оценить положительно. До февраля 1916 г. всеми кооперативами было ссыпано овса около 6 млн. пудов, ржи и муки около 3 млн. пудов 5. За 1915—1916 гг. земства совместно с кооперативами закупили в губернии овса 12 млн. пудов, муки и ржи 9 млн. пудов, а всего 21 млн. пудов 6. Но самое главное — в условиях заготовительного кризиса осенью 1916 г. устояли только железные крепости земско-кооперативного движения.

Сколько было закуплено хлеба различными организациями и скупщиками по вольным ценам, остается неизвестным. Неудивительно, что хлебные цены быстро пошли вверх. В борьбе с дороговизной Тамбовское земство также шло «рука об руку» с кооперативами. Кооперативным организациям удалось достигнуть в этом деле определенного успеха. Многие «ненормальности» мелочной торговли в селах и в деревнях в большинстве случаев были устранены. Путь, избранный земством,— опереться на кооперативы в борьбе с дороговизной, принес обоюдную пользу и кооперативам, получившим поддержку от земства, и земству, воспользовавшемуся при распределении продуктов готовыми аппаратами потребительских обществ. Таким образом, образовался контакт общественных организаций, вполне отвечающий последнему слову кооперативной мысли.

Первая мировая война требовала от кредитных кооперативов напряженной работы. Не ограничиваясь только названными операциями, кредитные кооперативы совместно с земствами принимали деятельное участие в оказании помощи семьям призванных на войну солдат: помощь эта выражалась в обсеменении и уборке полей солдаток. В этих целях при многих кооперативах, частью за их счет, а частью на средства, отпущенные в распоряжение земских управ губернским комитетом Всероссийского Земского Союза, были образованы прокатные пункты сельскохозяйственной техники.

Кредитные кооперативы оказались отзывчивыми и на призыв правительства принять участие в реализации последних двух военных займов. Общая сумма подписи на означенные займы выразилась цифрой 224400 руб., из них на долю частных подписчиков приходится 88400 руб.

Из вышеизложенного видно, что обстоятельства военного времени предъявляли кредитным кооперативам все новые требования, вследствие чего деятельность их становилась более разнообразной и не укладывающейся иногда в обычные рамки допускаемых уставом данных учреждений операций.

К концу войны в Тамбовской губернии не было ни одной волости, в которой не действовали бы потребительские общества. Только по Тамбовскому уезду и г. Тамбову их насчитывалось 85 с девятью отделениями 7. Всего в губернии всех видов кооперативов насчитывалось свыше 600 8.

Подводя итоги деятельности кооперативов в годы Первой мировой войны, нельзя не отметить, что если Тамбовская губерния и страдала от недостатка товаров, вследствие обязательных поставок для армии, при густой сети потребительских кооперативов, то без них жителям Тамбовской губернии пришлось бы вдвойне тяжелее: и от недостатка товаров, и от «вздувания» цен. Только земство разрешить всех проблем военного времени не могло.
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«ВЯТСКАЯ ГАЗЕТА, СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ И ПРОМЫШЛЕННО-КУСТАРНАЯ» КАК ПРОПАГАНДИСТ АГРОНОМИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ *

По сравнению с другими земскими организациями агрономическая служба в Вятской губернии появилась довольно рано. О проводимых ею мероприятиях вскоре были наслышаны даже жители «сопредельных территорий». Когда земство Уфимской губернии в 1900-х гг. решило выяснить «Что знает Уфимская деревня о земской агрономической организации?», от одного из респондентов оно получило следующий отзыв: «В соседней с Мензелинским уездом Вятской губернии давно уже служат в уездах агрономы, а у нас, я полагал, их еще нет» 1. Другие уральские земства охотно перенимали накопленный здесь опыт эффективной и значительной по широте охвата населения агрономической помощи. Как свидетельствует опубликованная в «Сборнике Пермского земства» за 1900 г. статья А. Д-ва «Какие требования предъявляют крестьяне к газете» 2, инициатива Вятского земства по изданию специальной газеты для сельского населения была поддержана земскими деятелями Пермской губернии. На страницах своего главного печатного органа ими тщательным образом были проанализированы полторы тысячи ответов на вопросы анкеты Вятской управы об успешности этого проекта.

Земства осуществляли порой значительную издательскую деятельность, в т. ч. выпускали литературу на сельскохозяйственные темы (прежде всего брошюры и листовки). Они брали на себя также заботы по распространению печатной продукции среди населения, устраивая библиотеки и читальни, раздачи книг, проводя народные чтения. Вятское земство пошло дальше: объединив две эти задачи, оно приступило к хлопотному делу по изданию и распространению собственной газеты.

Первый номер «Вятской газеты» увидел свет 9 апреля 1894 г.3 В количестве 6 тыс. экз. её бесплатно рассылали всем губернским и уездным гласным, земским служащим: агрономам, ветеринарам, страховым агентам и землемерам, земским и церковно-приходским школам и школам грамоты, земским начальникам и волостным правлениям. Первоначальной целью издания провозглашалось «наибольшее распространение сельскохозяйственных знаний», однако вскоре его материалы стали «обнимать все отделы земского хозяйства». С 1 апреля 1895 г. газета стала выходить еженедельно вместо двух раз в месяц 4. В 1896 г. она издавалась в количестве 5151 экз. 5 Затем к ней добавились особые приложения с популярными статьями по сельскому хозяйству, пчеловодству и ремеслам. Вырос тираж издания. В 1899 г. из 7267 экз. 6660 распространялись бесплатно 6.

Адресованная деревенским читателям, газета воспринималась ими как инновация, которой они остались «очень довольны» и благодарили того, «кто это изобрел». Однако напрямую с самоуправлением этот почин они не связывали, подразумевая в качестве авторов «начальство» вообще или государственную власть («правительство»). «Мы надеемся на правительство. Оно там знает, что для нас нужно, то и вышлют»,— поступали в редакцию верноподданнические отклики 7. Издание вполне вписалось в рамки официального курса, поскольку, по оценкам крестьян, оказалось «дальновидным, советодательным, осторожно учительным». По наблюдениям современников, многие из сельских жителей просто «еще не могут переварить, что для "них" пишется "такая способная штука"» 8.

По сообщению большинства корреспондентов, газета прочитывалась «от конца до конца». «Почти каждое воскресенье,— писал один из них,— жители деревни Пустошинской собираются человек 30—35 и читают газету вслух». «Часто осенью,— рассказывал другой,— читается вслух газета на общественных сходках по деревням для собирания податей. Так бывает: соберутся человек десять, отдадут подать и ждут других — время простое; придут человека два, отдадут расчет и опять простое, чтение и разговор. Иногда время проводится с очень полезным чтением». «Когда собирается много народу в библиотеке,— сообщали еще из одной местности,— то выбирается человек, читающий лучше других, и вот он читает, а другие слушают». Кроме сбора податей и посещения библиотеки, вятские крестьяне находили много других поводов послушать чтение газеты. Например, можно было заглянуть в кузницу. «У меня собрания бывают почти ежедневно, потому что я занимаюсь кузнечным ремеслом. Ни одного дня не бывает без народу от пяти и до двадцати человек»,— писал один из корреспондентов. «Ношу газеты и на сходы»,— добавлял он. Из ответов на вопросы следует, что чтение газет превратилось в «постоянный» элемент проведения общественных сходов. Даже такой традиционный институт как «помочь» включил в себя это новшество: «Когда случится "помочь", соберутся человек 40—50 и вечером читают». «Читают и в компаниях и на сходках»,— резюмировал один из корреспондентов «Вятской газеты» 9.

Печатному органу сельские жители стали уделять достаточно продолжительное время. Так, в откликах на анкету сообщалось: «В одно воскресенье читал я крестьянам с 4 часов и до 12 часов ночи — очень они слушали со вниманием» 10. Для земских деятелей было очень важно, что «после чтения происходил обмен мыслей, относительно прочитанного» 11.

Успех начинания проявился и во внимании со стороны соседей. По сообщениям одного из корреспондентов, жители пяти волостей Оханского уезда Пермской губернии обращались к нему с просьбой выдать газету им «на дом» 12.

Не получив очередного номера, крестьяне, по словам наблюдателей, начинали «скучать». Подобная реакция, с точки зрения земства, свидетельствовала о превращении чтения газеты в насущную потребность населения. «Если принять во внимание,— рассуждали они,— что наша деревня держится не на читателе, а на слушателе, то получится, что более четверти крестьянского населения Вятской губернии слушает, знает и может пользоваться советами «Вятской газеты» 13.

Успех начинания, по мнению земских деятелей, был обусловлен «самими условиями теперешней жизни, ставящими перед крестьянином такие вопросы и задачи, на которые старинный крестьянский опыт не мог дать ответа», а «кроме этого опыта крестьянин не знал никаких других средств для удовлетворения своих многочисленных запросов» 14.

Население отдавало предпочтение статьям «чисто практического содержания». «Интерес чтения для меня,— писал один из читателей,— был нужен только по сельскому хозяйству и ремеслам для разъяснения семейству, а остальную часть газеты не прочитывал от неимения свободного времени». «А что рассказы и истории,— замечал другой,— по-моему, для дельного крестьянина при такой драгоценной для земледельца газете только зря место занимают, да при том, когда нужно поскорее подходящее объяснение подыскать, а они тут на грех как бы мешают» 15.

Такому рационально-прогрессивному подходу противостоял более традиционный, не воспринимавший печать как источник агрономических знаний. «Крестьяне часто спрашивают, что нового в газетах; этим вопросом они желают узнать не о сельском хозяйстве,— объяснялось в ответах,— а о политических событиях в России и за границей, о выдающихся судебных процессах или же о событиях в церковной жизни». «Спрашивают про войну, а сельскохозяйственным вопросом не занимаются — все это выдумки»,— продолжал другой корреспондент раскрывать эту же тему. «Наши читатели к чтению по сельскому хозяйству относятся лениво и усерднее читают истории и рассказы»,— подводил итог третий. Указывались также причины, способствующие формированию подобного отношения: «Бывает, с охотой слушают об улучшении сельского хозяйства и завидуют тому, что введено хорошего, как то: травосеяние и перемена от трехпольной системы к многопольной. Завидуют этому, а убедиться не могут, как не видят на практике» 16. Но для газеты это уже было за рамками возможного.
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С.Н. Панькова

РОЛЬ ЗЕМСТВА В ПОДЪЁМЕ КУЛЬТУРЫ ЗЕМЛЕДЕЛИЯ

СРЕДИ КРЕСТЬЯН КОТЕЛЬНИЧСКОГО УЕЗДА

«Земледелие в уезде — основа всего благосостояния края — от степени и результатов его зависит и общее богатство, и промышленность, и торговля, уплачивание государственных податей и содержание самого земства» 1.

Внимание к земледелию — первая забота земской управы.
А.П. Кардаков, первый председатель уездной земской управы, в докладе «О степени богатства уезда» сделал вывод по всей части земледелия в уезде: «Нет ничего беднее в нашем уезде, как грунт земли, ...нет ничего страдательнее у нас, как земледелие крестьян. Тощий грунт земли без удобрения не может производить урожаев...» 2. Крестьяне удобряют землю навозом, сжигают лес под посев хлеба и не знают другого удобрения. В этом основная причина бедности крестьянина. Земская управа предлагала ввести искусственное удобрение — кости и золу и прочее, показать от него пользу на практике. Для этого в каждой волости завести земские запашки на заброшенных землях, удобрять искусственным удобрением, применять лучшие земледельческие орудия, наблюдения возложить на волостных старшин. Члены управы понимали, что без специалистов трудно проводить все эти мероприятия в жизнь. Для управления делами запашек предлагали пригласить учёного агронома-техника, дать ему квартиру и жалованье в 1000 руб. Собрание эту просьбу отклонило, поэтому в деле улучшения сельского хозяйства оставалось членам управы надеяться только на себя, причём не имея на это средств 3. Только через 25 лет в уезде появился агроном, а время было уже упущено.

Опыты на земских запашках управа взяла на себя. Председатель и члены управы, разъезжая в уезде по делам своей службы, пригласили крестьян всех волостей уступить для опыта часть самой худшей, истощённой земли, не приносящей дохода. В каждой волости крестьяне уступили в пользу земства на 2 года до 12 дес. земли. Изготовлением удобрительного компоста для запашек занимался Захар Бобров, увлекавшийся химией ещё с молодости. На своей мельнице он перемалывал и кости, т. к. крестьяне отказались это делать. И тут он понёс убытки: крестьяне не стали приезжать на эту мельницу для размола хлеба. Часть материалов была доставлена для компостов самими местными жителями, часть приобретена за деньги. Самое большое количество было пожертвовано котельничским 1-й гильдии купцом А.П. Кардаковым — 15 пудов костей и 15 пудов извёстки 4. Ему и обязана была управа тем, что образовала большое количество искусственного удобрения. От почётного образцового земледельца Вятской губернии Ф.Е. Садырина, члена управы, поступили пожертвования для удобренной компостом ржи для посева 8 пудов. Посев был произведён в Казаковской и Гвоздевской волостях 5.

С запашками не получилось, потому что они были вытравлены и разграблены, в некоторых местах управе не отдано ни фунта жита, ни горсти соломы. Крестьяне опасались, что запашки служат переходом к удельщине, к даровой работе на полях, поэтому стремились их истребить. Поливали озимь горячей водой, отваром табака. В тех местах, где волостной старшина обратил на это внимание и провёл разъяснительную работу, запашки дали неплохой урожай 6. Это был первый успех деятельности управы по улучшению земледелия в уезде.

В вопросах ведения сельского хозяйства крестьяне действовали дедовским способом. Земство должно было вырастить поколение будущих земледельцев. Захар Бобров считал, что молодежь необходимо учить рациональному ведению сельского хозяйства, вводить в училищах преподавание всех отраслей земледелия, скотоводства, пчеловодства и огородничества, обучать ремёслам: «Чтобы вести хозяйство хорошо, необходимо иметь и здравый, необленившийся работать ум, нужны познания в сельскохозяйственных науках, нужна энергия, предприимчивость; ...без этих качеств немыслим никакой успех, никакое развитие общественного благосостояния. Ко всему этому способен только молодой, здоровый ум» 7.

В Котельничском уезде ремёсла не получили развития, за исключением плетения лаптей. Для обучения ремёслам предполагалось открыть ремесленную школу. Её решили объединить вместе с городской Комиссаровской ремесленной школой. Постройку здания взял на себя потомственный почётный гражданин А.П. Кардаков, первый председатель земской управы. На первоначальное устройство, обзаведение, наем учителей школы земство назначило 10 тыс. руб. Затем ежегодно планировало отпускать по 1 тыс. руб. 8 Школа была открыта в 1872 г.

Вопросами повышения народного благосостояния земство занималось на протяжении всей своей деятельности. Активно помогали ему и представители передовых слоёв крестьянства. Дмитрий Сенников, член-корреспондент ИВЭО, крестьянин Игумновской волости, считал, что «земство должно выводить народ из сельскохозяйственной спячки» и этот вопрос можно решить только сообща. Своевременно он изложил свои мысли в «Записке об улучшении сельского хозяйства в уезде в связи с вопросом об улучшении народного быта...» земскому собранию в 1870 г.: «Всеобщая бедность может быть и устранена только всеобщими силами против неё. И пока народные силы не восстанут против бедности сообща, до тех пор вопрос о народном богатстве останется вопросом». Бедность крестьянина — от недостатка хлебов, земли, удобрений, скота и кормовых средств. Всё это взаимосвязано. Он предлагал уничтожить паровые поля и занять их картофелем или кормовым горошком, создать крахмальное производство, открыть продажу сортовых семян и сельскохозяйственных орудий, улучшать породы скота. Он указывал на необходимость изучения уезда и через специалиста-агронома указывать крестьянам лучшие способы ведения хозяйства 9. На земском собрании записку рассмотрели и постановили: «Открыть продажу за счёт земства хороших семенных хлебов и трав, распространить посевы картофеля на паровых полях, ввести в народное употребление усовершенствованные косули и литовки, распространять племенных животных». Земство ассигновало 300 руб. на приобретение семян, 50 руб. на приобретение орудий, 400 руб. на покупку быков. Это были первые ассигнования земства на улучшение сельского хозяйства. Старания земства не были подхвачены крестьянами. Управа приобрела 3 косули, но желающих их взять не оказалось. Семян было приобретено лишь на 11 руб. Даже гласные из крестьян не показали пример по введению в оборот лучших семян хлеба, трав, картофеля. Управа предлагала семена с единственным условием возврата их из будущего урожая. Крестьяне опасались, что их сделают удельными, объясняли свой отказ дороговизной леса для устройства изгороди. Невежество и недоверие крестьян сводило на нет все старания земской управы по улучшению народного быта в уезде.

На бедственное положение уезда было обращено внимание губернского земства. Были выяснены причины, найдены средства, которые могли бы служить к улучшению быта крестьян Котельничского уезда. Но была одна важная деталь, чтобы теория улучшения соприкасалась с действительностью 10. «Какую силу должно дать крестьянам земство, чтобы оно победило их бедность? На решение этого вопроса необходима постоянная деятельность земства». З. Бобров, председатель уездной земской управы, взял на себя смелость обратиться к земскому собранию: «Заботливое земство, обрати внимание — народ беднеет!.. Это первый твой долг и первое дело, это — азбука твоя, с которой ты, земство, должно начать свою земскую деятельность» 11. Это был крик его души. Крестьянин Захар Бобров — одна из ярких личностей среди деятелей Котельничского земства. На первый состав уездной земской управы была возложена большая ответственность по его становлению. «Земство в Котельничском уезде, от первой бумажки до полного его создания построено, поставлено в надлежащее место, направлено и пущено в ход во всех его частях,— это уже видят все и никто не может сказать, чтобы всё это сделалось само собой. ...Нам не удалось, во время нашей службы достигнуть зрелых плодов земства обществу,— природа не любит скачков, а для этого нужно время и постепенность; но мы имеем другой драгоценнейший плод и высокое вознаграждение: ...земское дело начато» 12. Обо всём этом писал Бобров в последние дни своей работы в письме к своему другу, кассиру управы Филиппу Садырину. Сам Бобров, радея за улучшение жизни крестьян, был исключён из числа гласных и не попал для выборов на 2-й срок. Сколько смелых идей, починов первого состава управы не удалось претворить в жизнь!

В 1875 г. при участии земства было создано Котельничское экономическое общество. Его главной задачей являлось улучшение земледелия в сельском хозяйстве 13.

Все мероприятия по улучшению сельского хозяйства проводились совместно с губернским земством. Губернская управа отпускала деньги на приобретение земледельческих орудий. Так, в 1883 г. была получена 1000 руб. Уездное земство выписало из Москвы орудия, раздало их желающим крестьянам с возвратом долга. Управа отмечала, что недороды хлебов в последние несколько лет привели к истощению средств и более зажиточных крестьян, которые также были не в состоянии приобрести орудия. Земство должно было сообщать сведения в губернскую земскую управу о том, какое влияние оказали орудия на экономическое благосостояние народа. Крестьяне считали, что полезны в хозяйстве веялки и косули, но предпочитали по старинке соху. Молотильным машинам отдавали предпочтение в больших хозяйствах 14.

С 1893 г. начинается новый этап в деятельности Котельничского земства. С приглашением уездного агронома наступил период планомерной, систематической деятельности с использованием научных основ. Практическое значение получили мероприятия по травосеянию. За счёт губернского земства был начат посев клевера и тимофеевки, сначала на мелких участках, позднее целыми полями. С каждым годом увеличивалась продажа семян трав. Стали применять боронование лугов, посев луговых трав с использованием удобрения. Для улучшения работы с семенами уездное земство приобретало улучшенные семена и продавало их со скидкой, распространяло сортировальные машины. В 1893 г. был организован сельскохозяйственный склад машин и орудий при управе, позднее открыты филиалы в уезде. На покупку орудий всем сельскохозяйственным обществам выдавался кредит. В 1913 г. было продано 156 молотилок, 441 плуг, 21 рядовая сеялка, 11 жнеек, 107 льномялок. Наступил перелом и в сознании людей. Земство для знакомства с агрономическими мероприятиями устраивало по сёлам и деревням беседы, чтения с использованием наглядного материала и инвентаря. Практиковалась демонстрация новых орудий на ярмарках, базарах во время сезонных работ. Уездный агроном на разных участках ставил опыты с удобрением полей и лугов, используя суперфосфат. При благоприятных результатах спрос на него возрос до тысячи пудов в год. Чтобы знакомить население с севооборотом, культурой растений, обработкой земли и удобрениями была организована на базе сельскохозяйственного отделения Чернятьевского двухклассного училища ферма.

Земство оказывало помощь на льготных условиях крестьянам, выселяющимся на отруба, в приобретении семян и орудий.

Вырос агрономический персонал уездного земства до 4 агрономов 15. Вся агрономическая работа была направлена на увеличение кормовой площади. Хронические недороды последних лет приводили в упадок сельское хозяйство. «Не будет корма, не будет и хлеба»,— так считал уездный агроном и просил земство на мероприятия по улучшению сельского хозяйства ежегодно увеличивать смету.

«В земледелии — залог будущего России и если не оказать должную поддержку вовремя, то вся предыдущая работа может погибнуть и после потребуется вновь непроизводительные затраты, а главное — потерянное золотое время...» 16.
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Н.Г. Калинина

МЕРОПРИЯТИЯ НОЛИНСКОГО УЕЗДНОГО ЗЕМСТВА

ПО ПОВЫШЕНИЮ КУЛЬТУРЫ ЗЕМЛЕДЕЛИЯ

В земский период большая часть территории Богородского района (4 волости из 5), в т. ч. и сам пос. Богородское, относились к Нолинскому уезду. Нолинским земством, учрежденным в 1867 г., было немало сделано для поднятия уровня жизни крестьян уезда, в т.ч. и наших волостей.

Земли района никогда не отличались высоким плодородием. Отвоеванные предками у леса пашни – кислые, с тяжелым механическим составом – требовали огромного труда и постоянного внесения удобрений. Навоз крестьяне вывозили, в основном, на ближайшие поля, дальние же, расположенные более чем на 2 км от селений больше напоминали «голые пустыри». Почвы постепенно и окончательно оскудели, крестьяне вместо прибыли несли убытки. Урожайность зерновых в среднем была «сам-2, сам-3», т.е. убирали зерна всего в 2—3 раза больше того, что сеяли. В отдельные неурожайные годы урожай хлебов падал до «сам-1/2, сам-2/3». Хлеба до нового урожая зачастую не хватало. В голодные, неурожайные годы среди населения распространялись повальные болезни, в т.ч. и цинга.

«В конце концов, примитивный способ обработки почвы неудобными сельхозорудиями, разбивка земельных участков на узкие полосы, часто отсутствие средств для современной обработки земли довершали дело, терпение землевладельца истощалось, к своему постоянному труду являлось отвращение. И, впав в апатию, он, махнув на все рукой, шел искать на стороне заработков, предпочитая неизвестность будущего тяжелому настоящему»,— писал в своем отчете земству нолинский уездный агроном 110 лет назад.

Истощенные земли бросались целыми селениями, жители которых разбегались в другие губернии. Пашни, оставаясь без хозяина, никем не огораживались, зарастали мелким лесом, который, в свою очередь, затаптывался беспорядочно пасущимся скотом, не дававшим «возможности подрасти и созреть хотя сколько-нибудь траве». Однако при большой численности продуктивность местных пород животных была низка. Население держало скот как «необходимое зло для удобрения полей». В связи с запустением пахотных земель и оттоком населения в другие губернии доходность уездов уменьшалась, для оставшейся части крестьян увеличивались налоги, становясь непосильными, ведущими к полному разорению и обнищанию.

Очевидно, земству при обширном круге проблем необходимо было найти эффективные пути, ведущие к поднятию экономического благосостояния крестьян. Мероприятия Нолинского земства сводились к следующему: была учреждена должность уездного агронома для исследования местных почв и «ознакомления крестьян с различными видами искусственного удобрения применительно к свойствам почвы данной местности», подано прошение в губернское земство о присылке фосфоритов из Слободского уезда. С целью доказательства «полезности удобрения фосфоритом» он безвозмездно раздавался крестьянам. Так, в 1892—1893 сельскохозяйственном году крестьяне Богородской и Таранковской волостей получили по 500 пудов фосфоритов.

Земской управой перед губернским земским собранием было возбуждено ходатайство об ассигновании средств на выписку «усовершенствованных земледельческих орудий и образцовых семян». Среди крестьян с рассрочкой платежа на несколько лет распространялись косы-литовки, молотилки, косули и другие сельскохозяйственные орудия. Нолинская земская управа в своем отчете за 1893 г. отмечала, что «косы-литовки почти совершенно изгнали горбуши, соха заменяется косулей, привычный способ веянья хлеба заменяется посредством веялок, ручные молотильные цепы начинают заменяться молотилками».

Чтобы предотвратить полное разорение мелких крестьянских хозяйств, уездная земская управа ежегодно закупала у имущей части крестьян семенное зерно по рыночным ценам и выдавала его в виде ссуд «на обсеменение полей», нуждающимся в посевном материале крестьянам. Крупными продавцами зерна земству в конце XIX в. являлись: Суслопаров Дмитрий Попович – крестьянин с. Богородское, Пестриков Василий Тимофеевич, Мальшаков Даниил Устинович – крестьяне д. Ходыри, Цибилев Николай Ильич – крестьянин д. Ямновской Таранковской волости.

В урожайные годы у земства была другая задача: не допустить сильного падения цен на хлеб и тем самым уберечь крестьян от продажи за бесценок зерна на хлебных рынках в уплату различных налогов и сборов. С этой целью Нолинское земство открыло в уезде 2 хлебных ломбарда, один из которых — в с. Богородском (1893 г.). Осенью крестьяне могли по твердым ценам сдать в него хлеб, а по весне выкупить обратно, не завися от капризов рынков и скачков цен.

С целью «демонстрации улучшенных сортов семян и растений, наглядного применения улучшенных орудий, способов обработки и разных видов удобрений земли» земством в уездах устраивались опытные огороды и образцовые поля. Ближайшее к нашим волостям образцовое поле с трёхпольной системой земледелия было устроено в д. Курчум Екатерининской волости Нолинского уезда. Опытные огороды были также при земских училищах. В разные годы они существовали в селах: Хороши — под руководством учительницы Назаровой, Ошлань – под руководством учителя Максима Ефимовича Пешкова.

С большим трудом уживались нововведения земства в крестьянской среде. Нолинская управа писала, что «о мероприятиях земства, направленных к улучшению земледелия, приходится выслушивать упрямое «это нам неподходяще», «от этого толку, чай, не будет!», «все это на нашу шею»... Крестьяне скептически относились к каждому непривычному новому шагу и заставить их можно было только «путем долгих, упорных доказательств пользы предприятия на практике». Опытные поля и огороды были недостаточно масштабны для показа пользы и выгоды «улучшенных семян и орудий». На богородской земле на рубеже XIX—XX вв. был проведен первый в Нолинском уезде опыт общественных запашек – прообраз ТОЗ-ов.

Общественные запашки, по планам земства, как и опытные поля, должны были служить «рассадником улучшенных семян и образцов агрикультуры улучшенными земледельческими орудиями». Самыми передовыми в своих взглядах в уезде оказались богородские крестьяне. Члену Нолинской земской управы Андрею Тимофеевичу Пестрикову, уроженцу д. Ходыри, удалось склонить на устройство запашек крестьян деревень Деряги и Ходыри Богородской волости и деревень Макары, Токмино и Таранки Таранковой волости. Крестьяне выделяли под общественные запашки земли, которые совместно обрабатывали, засевали семенами, выделенными земством, проводили опыты удобрения фосфоритом. Собранный урожай хранился в «общественных магазеях», устроенных в каждой из перечисленных деревень и распределялся следующим образом. Часть зерна оставалась для посева в следующем году, часть распределялась между участниками запашек согласно вложенному труду, часть шла в уплату долгов земству, часть раздавалась в виде ссуд желающим с условием возврата с надбавкой. Эксперимент с общественными запашками начался в 1892 г. Судьбу его до конца проследить не удалось, т.к. после 1904 г. в отчетах земства о запашках ничего не упоминается. Вероятнее всего, опыт не прижился на богородской земле.

Издревле вятские крестьяне сеяли лен. Вымачивание льна традиционно производилось путем расстила его на полях под осенние росы. В других губерниях (в Псковской) лен вымачивали в холодной воде в водоемах. Вятское губернское земство решило распространить псковский метод среди вятчан. С этой целью в д. Пустограи Богородской волости была устроена льнодельная станция – единственная в Вятской губернии, а по России таковых было устроено всего 4. На станции инструктором по льноводству устраивались ежегодные курсы по обучению «усовершенствованным способам льноводства». Крестьянам предлагались новые орудия для обработки льна. По сниженным ценам продавались хорошие сорта льняного семени. Но несмотря на все усилия губернского земства, псковский метод мочки льна не прижился и вплоть до 1969 г. вымачивали его по старинке — расстилом.

Еще одним опытом, проводимым земством, был опыт травосеяния. Естественные сенокосы не обеспечивали в полной мере потребность в кормах для домашних животных. В отдельные годы, чтобы дотянуть до зеленой травы, крестьяне вынуждены были скармливать животному солому с крыш своих домов. Сеяли преимущественно клевер и тимофеевку в смеси с клевером. Семена крестьянам выдавались бесплатно. Волости, расположенные на территории нашего района, относились к разряду малолесных, поэтому пустующие, не используемые под пашни земли, земства предлагали крестьянам засевать лесом. В виде поощрения семена деревьев выдавались бесплатно и засеянные участки освобождались на 25 лет от платежа земского сбора с условием, что «крестьяне согласятся огораживать эти участки и оберегать молодой лес от порчи и истребления». В 1894 г. семенами хвойных пород засеяно в д. Таранки 7 дес., весной 1895 г. еще 22 дес.; в д. Зюзино — 12 дес., в д. Козловской Тумановской волости — 12 дес.

Большая работа была проведена по повышению продуктивности животноводства. Особое внимание уделялось лошадям – основной тягловой силе крестьянского хозяйства. Нуждающимся выдавались денежные ссуды для покупки лошадей. Для улучшения породности в Нолинском уезде были устроены случные пункты, один из которых находился в д. Ворсик. На время случного периода с Вятской заводской конюшни присылались жеребцы–производители, преимущественно рабочих пород, такой, как полурысистая. За случку крестьяне платили от 50 коп. до 1 руб., в зависимости от жеребца и по 5 коп. гербового сбора за выдаваемое свидетельство.

Кроме лошадей, улучшались породы и другого домашнего скота. Среди крестьян распространялась холмогорская порода коров. В 1902 г. было куплено несколько бычков и телок этой породы. Конечно, купить могли в основном состоятельные люди. В списках покупателей числились: член управы А.Т. Пестриков, дьякон с. Ошлань Домрачев, священник той же церкви о. Алексей Чистяков, содержатель Богородской земской станции Докучаев, торговец с. Богородское Д.П. Суслопаров. Но есть и простые крестьяне. Цены на животных по тем временам были немалыми: бычок стоил от 20 до 30 руб., телка от 23 до 45 руб.

С Чураковской земской фермы привозили в богородские деревни овец романовской породы. Распространение ее среди крестьян наших волостей началось с 1898 г. Продавали овцу по цене от 2 руб. 50 коп. до 3 руб. за голову в возрасте 10—11 мес. Нолинское земство в своих отчетах отмечало, что «население водит овец в большом количестве и благодаря этому из Нолинского уезда вывозится несколько десятков тысяч пудов и штук: шерсти, овчин и валенок». В уезде хорошо был развит промысел катания валенок: по количеству кустарей валенщики на рубеже XIX—XX вв. занимали 2—3 места по уезду. Романовская порода овец не получила большого распространения в деревнях, т.к. местные неприхотливые и выносливые овцы давали на 1—2 ф. шерсти с головы больше, и к тому же, серая романовская шерсть ценилась в полтора раза ниже, нежели черная или белая шерсть с местной породы.

По поводу свиноводства Нолинское земство писало, что «оно в уезде развито слабо. Население водит свиней не потому мало, чтобы оно их не любило, или считало их для себя убыточными, а потому, что скот содержится за изгородью, которою невозможно удержать свиней от потравы хлебов, порчи полей. Свиньи разводятся простые, поздно поспевающие и малоубойного веса». Чтобы поднять продуктивность и скороспелость местного свиноводства, земством была предпринята раздача чистокровных поросят в месячном и двухмесячном возрасте зажиточным и известным управе крестьянам. В каждую волость — по одной паре (боровка и свинку) с условием возврата из первого помета в таком же возрасте и количестве другому крестьянину той же волости. Он, в свою очередь, на тех же условиях обязан произвести передачу третьему крестьянину, на котором данный процесс заканчивался. Передача племенных поросят проводилась с согласия и разрешения земской управы. Молодняк йоркширской породы закупался земством на Окуневской ферме Вятской губернии по цене 5 руб. за пару месячного возраста и по 9 руб. 20 коп. двухмесячного.

Одним из традиционных занятий вятских крестьян было бортничество – сбор меда диких пчел. Со временем пчел стали разводить на собственных пасеках, ставя для них колоды. Мед из колод забирался вместе с построенными пчелами сотами. На построение новых сотов уходило время, поэтому продуктивность такой пасеки была не очень высокой. Чтобы увеличить медосборы, земство распространяло среди крестьян опыт построения рамочных ульев. Устраивались специальные курсы для желающих. Так, например, Нолинское земство подобные курсы проводило на базе столярно-токарной мастерской, открытой земством в с. Богородское в 1903 г. Нововведение понравилось крестьянам, курсы пользовались успехом. В 1914 г. на них прибыло 17 чел. вместо 10 планируемых.

Кроме краткосрочных сельскохозяйственных курсов, Нолинское и Глазовское земства посылали своих стипендиатов на долгосрочное обучение в сельскохозяйственные земские училища и на курсы, открываемые и организуемые как уездными, так губернским земствами. Мальчики обучались бесплатно на полном содержании Вятского губернского земства. К сожалению, обучение крестьянских детей ведению сельского хозяйства усовершенствованными методами, как признавали позднее земства, ожидаемых результатов не давало. Многие из них, получив образование, не хотели вновь возвращаться к тяжелому крестьянскому труду, старались осесть в каких-нибудь конторах в городе или селе. Вернувшиеся же домой поддержки среди односельчан не получали, к их советам чаще всего относились скептически, т.к. крестьяне не спешили менять сложившиеся традиции, продолжая вести хозяйство по старинке. Более востребованными были знания, полученные на курсах учителями земских школ, которые применяли их на опытных школьных огородах. В свое время губернские сельскохозяйственные курсы закончили г-жа Назарова — наставница Хорошевского училища и г. Пешков — наставник Ошланского земского училища.

Таким образом, постепенно сельское хозяйство наших волостей, благодаря усилию земства, поднималось, оставаясь ещё долго бедным и отсталым. Начало XX в. с бесконечными войнами и революциями не добавило сельскому хозяйству процветания. Сильные мужские руки держали не сельхозорудия, а винтовки. Волостные управы посылали в 1914—1916 гг. запросы на пленных германцев, нужных для уборки хлебов. Вероятно, пленных посылали, т.к. в метрических книгах наших церквей того периода появились немецкие фамилии — Краузе, Берг и др. Некоторые из них женились на местных крестьянских девушках и на богородской земле у них рождались дети. Политическая нестабильность в стране способствовала дальнейшему расслоению крестьянства: одни богатели, другие вконец разорялись и шли собирать милостыню или еле сводили концы с концами. Таково было положение дел в сельском хозяйстве наших волостей на рубеже XIX—XX вв.

Примечания

1. Отчёт Нолинской уездной земской управы XXVI-му очередному земскому собранию за время с 1 июля 1891 г. по 1 июля 1892 г.— Вятка, 1892.

2. Отчёт Нолинской уездной земской управы XXVIII-му очередному земскому собранию за время с 1 июля 1893 г. по 1 июля 1894 г.— Вятка, 1894.

3. Отчёт Нолинской уездной земской управы XXVII-му очередному земскому собранию за время с 1 июля 1892 г. по 1 июля 1893 г.— Вятка, 1893.

4. Отчёт Нолинской уездной земской управы XXX-му очередному земскому собранию за время с 1 июля 1895 г. по 1 июля 1896 г.— Вятка, 1896.

5. ЖВГЗС XXXV-й очередной сессии 1901 г.— Вятка, Т. 1. 1902.

6. Отчёт Нолинской уездной земской управы очередному земскому собранию XXIX очередной сессии за 1894—1895 сельскохозяйственный год.— Вятка, 1895.

7. ЖНУЗС XXXVI очередной сессии 1902 г.— Вятка, 1903.

8. ЖНУЗС XXXVIII очередной сессии 1914 г.— Нолинск, 1915.

И.П. Балабанов

БОГОРОДСКАЯ ЛЬНОДЕЛЬНАЯ СТАНЦИЯ

Льноводство играло видную роль в крестьянском хозяйстве Вятской губернии. Лён одевал, кормил, лечил. К началу XX столетия он занимал около 5 % посевных площадей. Но обработка льна была на очень низком уровне, отчего русский лён сильно проигрывал по качеству на международных рынках. Так, бельгийский лён среднего качества шел на международных ярмарках по 10—12 руб., а российское волокно по 4—6 руб. за пуд 1. Учитывая эти факты, Министерство земледелия основало в России четыре льнодельные станции, целью которых было обучение крестьян усовершенствованным способам льноводства. В 1896 г. было предложено Вятскому губернскому земству устроить подобную льнообделочную станцию в одном из уездов губернии. Станция должна была решить следующие задачи: 

1. Стать специальным промышленным училищем для практикантов. Знакомить с улучшенной техникой обработки льна, со всеми инструментами, применяемыми при обработке в Западной Европе и, вместе с тем, способствовать развитию кустарного производства этих инструментов и машин.

2. Стать пунктом, где крестьяне могли получать лучшие семена льна, для чего при ней устраивалось семенное хозяйство. На станции должно было производиться сортирование крестьянских семян с очисткой на триерах.

3. Следить за нуждами местной льнопромышленности с тем, чтобы в перспективе отсылать образцы льноволокна в Лондон и другие города Европы и по ним устанавливать покупную цену на льноволокно. В этом случае станция могла явиться посредником между производителями и заграничными торговыми фирмами 2. При станции планировалось также строительство метеорологической станции второго разряда.

Для устройства станции требовались безвозвратные единовременные средства как со стороны Министерства земледелия, так и губернского земства, а затем постоянные безвозвратные пособия со стороны Министерства и оборотные средства от Вятского земства. За счёт Министерства земледелия должны быть построены: 

· мочила, ящики, водопровод;

· мяльно-трепальное заведение, которое снабжается всем необходимым оборудованием (инвентарём): триерами, льнотрепальными машинами и т.д.;

· фабричное заведение, которое снабжается паровым двигателем;

· сарай для складывания обделанной и необделанной тресты.

Вятское земство должно было устроить:

— жилое помещение из 2-х половин. Одна половина предназначалась для заведующего, она должна состоять из 4-х комнат, из них одна для приезжающих, а другая – для практикантов (должна иметь 2 комнаты или одну большую, разделённую перегородкой, в которой будут размещены спальня и столовая на 15 чел. );

— сборную избу для сдельных рабочих и поденщиков.

Министерство брало на себя выплату жалованья заведующему станции, его помощнику и постоянным рабочим: слесарю, кочегару, сторожу, машинисту и столяру; расходы на приобретение учебных пособий, ремонт всех фабричных зданий, а также расходы на поездки заведующего с целью подачи советов и указаний крестьянам и скупки тресты.

Оборотные средства земства необходимы были для ремонта жилых помещений, аренды земли для станции вблизи водоёма, для покупки тресты (не менее 5000 пудов, т.е. 80 т), уплаты жалованья поденщикам и сдельным рабочим, покупки дров для паровика, смазочного масла и т.п. Расходы земства причислялись к возвратным (они должны были возместиться при продаже продукта – волокна, отрепка).

На станции должны были обучаться практиканты в количестве до 15 чел., из которых 2/3 планировалось содержать за счёт земства и 1/3 за счёт Министерства. Практиканты по окончании обучения должны были получить соответствующие удостоверения. В условиях обучения оговаривалось, что те практиканты, которые выдержат экзамен и пробудут при мочке и трепании льна, по крайней мере, две полных смены, получат свидетельство на звание мастера-льновода.

Министерство земледелия намеревалось заключить с земством контракт на 12 лет, по истечении которых все постройки становились собственностью земства, а паровик и инвентарь переносились на другую станцию. На подобных условиях уже были открыты две станции в Псковской и Костромской губерниях и предполагалось открытие ещё одной в Вятской или Могилёвской губерниях. В заявлении Министерства говорилось, что если Вятское губернское земское собрание «согласится на расходы, с которыми сопряжено устройство станции, то много шансов на то, что в 1897 году станция будет устроена в Вятской губернии» 3.

Размер безвозвратных расходов земства определялся приблизительно в 3000 руб., оборотные средства в сумме 4500 руб., не считая содержания стипендиатов 4.

Вопрос об устройстве льнообделочной станции в одном из уездов был вынесен на Вятское губернское агрономическое собрание 1896 г. При рассмотрении вопросов о льноводстве агрономический съезд признал необходимым продолжать дело улучшения льноводства, согласившись с предложением Министерства земледелия. Раскладочная комиссия, рассмотрев и внимательно обсудив доклад по льноводству, согласилась с суммами на льноразведение, прибавив к кредитам на льнообделочную станцию, указанным в докладе, 1000 руб. на содержание десяти стипендиатов 5.

Вопрос о выборе места и строительстве станции решался четыре года: с 1897 по 1901. Ежегодно раскладочная комиссия выделяла и списывала 3000 руб., неизрасходованные на нужды строительства льнодельной станции 6. На предложение губернского земства о строительстве станции одним из первых отозвалось Нолинское земство. Нолинский уезд был одним из самых крупных в Вятской губернии по выращиванию льна. Поэтому в уезде целесообразно было иметь льнодельную станцию, демонстрирующую передовые способы обработки льна. Окончательно вопрос об открытии льнообдельной станции решился лишь в 1901 г. Задержка состояла в переводе в казну участка под станцию. Перевод состоялся 30 июня 1900 г. 7
Место под строительство было выбрано не случайно – в пойме реки Белая Лобань, на площади чуть более 3 га. С трёх сторон место окружено водой, т.к. расположено в меандре (в изгибе – Ред.) реки. Кроме того, учитывалось, вероятно, положение относительно населённых пунктов и дорог. Выбранное место было всего в 3-х верстах от Нолинско-Глазовского коммерческого тракта (восточное разветвление Казанского губернского тракта), в 9-ти вёрстах от с. Богородское, известного в Нолинском уезде своими ярмарками и базарами, в 2-х верстах от с. Хороши. Напротив на высоком правом берегу реки, в полуверсте от места, стоял починок Ковалевский (позднее д. Пустограи), связанный сетью полевых дорог с соседними деревнями и починками.

Вятское губернское собрание на очередной XXXV сессии (1901 г.), рассмотрев доклад губернской управы по устройству льнообделочной станции, решило выделить средства и разрешить расходовать по смете на постройку двухэтажного главного дома 5486 руб. 27 коп., на сборную избу – 1237 руб. 45 коп., на конюшню, каретник, коровник – 803 руб. 07 коп., на навесы, забор вокруг усадебного места – 194 руб. 71 коп. Всего 7721 руб. 51 коп.

Строительство перечисленных зданий было осуществлено в 1901 г. В 1902—1903 гг. при станции была построена сушилка, на которую земством в 1902 г. было ассигновано 200 руб., а в 1903 г. добавлено ещё 50 руб. Размеры сушилки были 12 х 6 м. Это пространство разделяла капитальная стена на два равных отделения. Под одним отделением были выведены стены в два кирпича, оно предназначалось для сушки льна: снизу от печки шло тепло, пронизывающее снопы, помещённые на колосниках в деревянном срубе. Вторая половина предназначалась для мятья и трепания льна машинами. Строительством сушилки было закончено устройство льнодельной станции. Все здания станции были застрахованы губернской управой 8.

Дальнейшая деятельность льнодельной станции прослеживается по отчётам Вятской губернской и Нолинской уездной земских управ за 1904—1916 гг. При станции губернским земством содержался инструктор-льновод Богатырёв, обязанности которого заключались в демонстрации механической обработки льняного волокна на базарах и ярмарках губернии, а также на практических курсах льнообработки, которые устраивались ежегодно при льнодельной станции 9.

Мочка льна осуществлялась в основном по бельгийскому способу, в пруду мельницы, принадлежавшей крестьянам соседних со станцией д. Пустограи и Малые Коряки, за что они получали ежегодную плату от земства. Лён загружали в особые баллоны, которые опускали и доставали из пруда при помощи рычагов. Мочили лён и в так называемых плотинах-жердях.

Кроме ознакомления с различными способами мочки льна, на станции проводились показ льнообрабатывающих машин в действии, продажа усовершенствованных орудий и улучшенных сортов льняного семени по сниженной цене против заготовительной 10. На курсах по льнообработке ежегодно обучались от 10 до 15 стипендиатов от уездных земств, иногда приезжали желающие и из других губерний 11.

До какого года существовала станция, установить не удалось (журналы Вятского губернского собрания за 1917—1918 гг. не были изданы). Вероятно, станция существовала до упразднения земств в 1918 г. В первые послереволюционные годы молодой республике было, скорее всего, не до демонстрации улучшенных способов обработки льна. Станция, как учебное заведение, прекратила своё существование, но здания разрушены не были. В дальнейшем они были использованы для нужд социалистического хозяйства.
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А.М. Субботина

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЗЕМСТВА ПО ПОВЫШЕНИЮ

КУЛЬТУРЫ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА
(по материалам Удмуртии)

Экономическое развитие России во второй половине XIX— начале XX вв. продемонстрировало неспособность традиционного крестьянского хозяйства обеспечить растущие потребности государства. Настоящее исследование представляет собой попытку осветить проблему развития крестьянской экономики в Удмуртии. Предметом изучения является деятельность Вятского губернского, Глазовского, Елабужского, Малмыжского и Сарапульского уездных земств в области интенсификации сельскохозяйственного производства и стимулирования кустарных промыслов.

Проблема неспособности традиционной системы земледелия обеспечить благосостояние крестьянина и государства была поставлена перед земством чередой голодных лет, из которых масштабами продовольственной катастрофы выделялись 1891—1892 гг. В качестве причин экономического упадка крестьянского хозяйства земства края, опираясь на данные земской статистики, рассматривали общие экономические условия его существования (малоземелье, высокое налогообложение, неразвитость кредита, плохое состояние дорог) и традиционный характер земледельческой и кустарной культуры. Последний связывался с низким образовательным уровнем населения.

Сформулированная в 90-е гг. XIX в., земская программа «улучшения экономического быта» населения была нацелена на прогрессивное развитие двух основных источников дохода местного крестьянства: сельского хозяйства и кустарных промыслов. Обе задачи осуществлялись по трем основным направлениям: 1) образование и просвещение посредством создания сети специализированных учебных заведений и культурно-просветительской работы; 2) демонстрация рациональных форм ведения хозяйства и новых видов сельскохозяйственного и кустарного производства путем устройства показательных полей, «образцовых» хозяйств, сельскохозяйственных и кустарных выставок и др.; 3) разнообразные формы материальной поддержки со стороны земства (ссуды, пособия, посреднические операции, консультация агрономического, ветеринарного, зоотехнического, кустарного персонала и др.). Взгляды местных земских деятелей на вопрос о том, на кого должно быть направлено земское воздействие, во многом определялись крестьянским большинством земских собраний и распространением народнической идеологии в среде земской интеллигенции. Поскольку целью земства, по мнению земских деятелей, являлось улучшение экономического положения всего крестьянства, земская деятельность была ориентирована преимущественно на развитие коллективных форм хозяйствования. Приоритетным вниманием земства пользовались коллективные просители (сельские общества, жители отдельных населенных пунктов, артели, товарищества и другие кооперативы). Именно для них земством устанавливались разнообразные льготы. Показательна в этом отношении деятельность земств края по развитию кооперативного движения.

До середины 90-х гг. XIX в. усилия земства были направлены главным образом на стимулирование открытия кредитных объединений, в частности, ссудно-сберегательных товариществ. С середины 1890-х гг. начала действовать программа губернского земства по организации в крае сельскохозяйственных обществ, совмещавших в себе просветительные и производственные функции. К 1914 г. в Глазовском уезде действовало 6 сельскохозяйственных обществ, в Малмыжском — более 10, в Сарапульском — около 30. В 1910-е гг. кооперативное движение приняло характер государственной программы. Земские кассы мелкого кредита стали центром организации всесторонней поддержки кооперативам в губернии. 18 октября 1912 г. начала действовать Вятская земская губернская касса, к 1916 г. кассы действовали во всех четырех «удмуртских» уездах. В 1913—1914 гг. при содействии губернской и уездных земских касс было образовано 15 кредитных товариществ, 15 маслодельных артелей (по 1 — в Малмыжском и в Сарапульском уездах). Гораздо более сдержанное участие местные земства приняли в инициированной правительством программе поддержки крестьян-единоличников в связи с осуществлением столыпинской аграрной реформы. В 1910 г. в качестве мер помощи хуторянам Вятским губернским земским собранием были намечены проведение статистического обследования хуторских хозяйств, создание показательных хуторов, открытие прокатных станций, распространение на хуторян льгот по покупке семян, сельскохозяйственных машин и др.

За полувековой период своего существования земствами края была создана разветвленная инфраструктура воздействия на крестьянскую экономику. К 1915 г. в Удмуртии на земской службе состояло 4 уездных агронома и 16 участковых: 6 — в Сарапульском уезде, 4 — в Малмыжском, по 3 — в Глазовском и Елабужском. В помощь агрономам земства нанимали сельскохозяйственных старост из крестьян-практиков и выпускников земских сельскохозяйственных учебных заведений. В 1914 г. в Глазовском уезде насчитывалось 7 старост, в Малмыжском — 12, в Сарапульском — 14. К началу XX в. губернское и уездные земства содержали также специалистов и инструкторов по садоводству и огородничеству, льноводству, луговодству и осушению болот, пчеловодству и др. Созданная земством в Удмуртии ветеринарная служба к 1914 г. состояла из 14 ветеринарных врачей и более 50 ветеринарных фельдшеров. В 1913 г. при Вятской губернской земской управе было открыто зоотехническое бюро во главе с зоотехником. Руководством работ по организации кустарных промыслов занимались состоявшие при земских управах кустарные техники и инструкторы по отдельным видам промыслов. Важное место в созданной земствами инфраструктуре занимали уездные сельскохозяйственные склады и их отделения в крупных селах (только в Глазовском уезде их было 10), уездные отделения Вятского губернского кустарного склада, прокатные станции (6 в 1913 г.), Асановская и Верхосунская фермы губернского земства (с 1912 г. Верхосунская ферма преобразована в питомник племенного скота), опытные поля, доказательные участки, «образцовые» хозяйства, постоянные и временные сортировочные, льнообделочные и случные пункты, кассы мелкого земского кредита, кооперативы.

К началу ХХ в. земствами была создана сеть специализированных учебных заведений. Сельскохозяйственное образование на территории Удмуртии было представлено Парзинской (Глазовской) и Савальской низшими сельскохозяйственными школами, учебными отделениями при Верхосунской и Асановской фермах (с 1912 г. Асановское отделение было преобразовано в женскую сельскохозяйственно-домоводческую школу), учебными пасеками (Юськинская, Ижевская и др.), сельскохозяйственными курсами. Обучение кустарным промыслам осуществлялось через кустарные мастерские, ремесленные отделения при школах и курсы. В 1912 г. в Удмуртии действовало 35 мастерских (20 — в Сарапульском, 7 — в Глазовском, по 4 — в Малмыжском и Елабужском уездах).

О результатах земской деятельности по повышению культуры сельскохозяйственного производства в крае свидетельствуют данные статистики. Осуществляя подворную перепись в 80-е гг. XIX в., земства даже не включали плуги в перечень пахотных орудий. В 1913 г. в Удмуртии плуги составляли по отношению к традиционным пахотным орудиям уже 13,8 %. Однако в перерасчёте на крестьянское хозяйство плугов на территории Удмуртии было в 3,5 раза меньше, чем по России, но зато сох, косуль и сабанов в 2 раза больше. Веялки в 1914 г. применялись в 48,2 % опрошенных земскими статистиками хозяйств Вятской губернии, конные молотилки — в 16,3 % (в Сарапульском уезде — 40,1 %, в Глазовском — 26,6 %, в Малмыжском — 23 %), ручные молотилки — 5 %, льномяльные машины — 8 %, сенокосилки — 0,4 %, рядовые сеялки — 1,8 %. Посредническая деятельность земства способствовала появлению и развитию в крае плужного, веялочного, гончарного, ткацкого, кружевного и других промыслов. Некоторых успехов земства края добились в распространении альтернативных видов сельскохозяйственных культур. Посевы льна в крае в 1912 г. по сравнению с 1870-ми гг. увеличились в 1,5 раза, доходы от продажи волокна и семени — более чем в 2 раза. Гораздо сложнее оказалось изменить традиционную систему земледелия. В 1913 г. в Вятской губернии насчитывалось всего 316 хозяйств с правильным травопольным севооборотом (52 действовало в Глазовском уезде, 29 — в Малмыжском), из которых 2 были частновладельческими, 102 на хуторах или отрубах и 210 в селениях общинников. К 1916 г. число многопольных севооборотов в губернии увеличилось до 996 с общей площадью земли в 14956 дес. Недостаток сенокосных площадей, низкая продуктивность зернового хозяйства становились тормозом для развития в крае животноводства.

Таким образом, земская программа реформирования крестьянской экономики была направлена на развитие рациональных форм ведения хозяйства. Наиболее востребованными крестьянами были мероприятия земства по развитию кустарных промыслов и распространению сельскохозяйственных машин и орудий. Задача перехода к более рациональным способам земледелия и новым видам сельскохозяйственного производства оказалась для земства труднодостижимой. Помимо крупных капитальных вложений, она требовала изменения сознания крестьян. В связи с этим, центральное место в структуре земской деятельности заняло народное образование.

ЗЕМСТВО И НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

М.Ф. Соловьева

ЧЬИ ИНТЕРЕСЫ ОТРАЖАЛО УПРАВЛЕНИЕ ЗЕМСКОЙ ШКОЛОЙ?

Закон Российской Федерации «Об образовании» трактует систему образования как совокупность трех компонентов — система образовательных учреждений, система образовательных программ, система управления. Президент России В.В. Путин и его команда в нормативных документах последнего времени все чаще подчеркивают государственно-общественный характер системы образования. Исторический опыт земской деятельности в дореволюционной России показал, что созданная в нашей стране с середины XIX в. массовая элементарная школа прошла три стадии своей эволюции: крестьянско-общественную, общественно-государственную, государственно-общественную. Именно последняя стадия создала предпосылки для государственной монополии в сфере образования советского периода.

Сто лет назад происходил процесс упрочения государства в системе образования, созданной местными органами самоуправления — земствами.

Вопрос о роли государства в системе образования выдающийся русский философ В. Розанов относил к главной проблеме философии образования, так и нерешенной в дореволюционной России. В связи с этим современная ситуация, характеризующаяся поиском оптимального соотношения места государства, общества, местного самоуправления в организации управления системой образования возвращает нас к урокам прошлого.

В журнале «Русская мысль» за 1897 г. приводилось сравнение учителя с поводырем медведя. «Поводырь медведя дрессирует животных... не в интересах медведя, а в интересах публики, оплачивающей его труды. Учитель развивает ребенка, все его способности… для благо самого ученика, для общества, для народа».

В чьих интересах шло развитие сети массовой элементарной школы в 37 губерниях России, где было введено местное самоуправление? «Большая советская энциклопедия» (М., 1972) утверждает, что образование земств по реформе 1864 г. было попыткой царизма приспособить самодержавный строй к потребностям капиталистического развития, что и подтвердило Временное правительство, приняв закон о расширении прав земств для обеспечения буржуазии опоры на местах. Так ли это?

Практический опыт обнаружил, что самодержавие стремилось не допускать земства до вопросов образования, не относя эту сферу деятельности земств к хозяйственным нуждам региона. Тем самым земство превратилось в посредника между государством и крестьянским обществом, став коллективным попечителем в деле организации системы образования на местах. Начав свою деятельность с исследования ситуации в губерниях, земства убедились, что именно образование народа является решающим средством преодоления экономической и социальной нищеты.

Противники приоритета земств в создании народной школы России утверждали, что успех земских школ кроется всего лишь в возможностях земства обязать платить налоги 1. Однако большинство мыслящих людей страны имело другое отношение к оценке роли земства: «Всякому известно, что народную школу и народное образование в России создало земство» 2. Тем не менее, с 1903 г народные школы страны, находящиеся в ведении Училищных советов по «Положению о начальных народных училищах» 1874 г. стали считаться содержащимися на совместные средства казны и земства 3. Почему же земство, прилагая значительные усилия к строительству, содержанию школ и учителей (подготовка повышение квалификации, оплата труда, создание условий проживания) не имело право на управление? Ответ нужно искать в позиции государства по отношению к образованию масс.

Еще при разработке вариантов организации массовой школы государство во второй четверти XIX в. обращалось то к церкви, то к крестьянским общинам, то к помощи собственных министерств. И все же в силу некомпетентности, отсутствия средств и времени эти социальные институты не смогли создать систему, а их попытки деятельности можно расценивать, как нежелание государства по существу решать этот вопрос, обращая внимание прогрессивных слоев общества на внешнее проявление заинтересованности в деле. Следует помнить, что это было до отмены крепостного права. Крестьянская реформа создала иное духовное состояние общества. Да, государство создает юридическую базу для проявления социальной активности прогрессивной части общества, но оно и ограничивает активность. Деятельность земств была ограничена функциями и пределами размеров налогов с населения. В то же время поиски наиболее оптимальных вариантов решения проблем встречались с продуманной общей позицией государства. Так, в частности, в течение 40 лет земства пытались создать тип среднего учебного заведения  для продолжения обучения выпускников земской школы. Но их усилия по созданию при этом и более дешевой школы не увенчались успехом. Например, в «Вятской газете» 1903 г. можно узнать о том, губернатор разделяет позицию Сената по вопросу развития средств и способов образования сельского населения. Но (!) «вопросы эти не входят в круг деятельности земских учреждений, так как дело касается не местных нужд, а общегосударственного значения».

Полувековой опыт деятельности земств в области образования показал, что государство оставляло за собой приоритет в создании системы образования страны и управления ею. В то же время, сохраняя господствующее положение в определении учебного процесса (содержание, формы и методы обучения и воспитания), контроль за качеством внутренней организации школы путем создания системы инспектирования, государство не воспрещало деятельности земств по созданию условий, от которых зависели эффективность и качество процесса, и результат деятельности.

Второй ответ на вопрос об участии земства в управлении школой вытекает из первого — земства допускались к совместному, а не к самостоятельному управлению. Вероятно, государство заботилось о «взращивании» компетентности, которой так не хватало у других социальных институтов. Земства, действительно, пытались найти оптимальные варианты соучастия в управлении. Чаще всего это были варианты косвенного влияния, но масштабного и системного воздействия на организацию системы образования.

Земства воспользовались ст. 105 «Положения о земских учреждениях» и создавали школьные советы при управах для обсуждения хозяйственных дел сети школ 5. Они открывали новые должности при управах уездных земств — заведующих внешкольным образованием народа (организация библиотек, создание системы пополнения количества и качества книжного фонда, обслуживание населения) 6. По инициативе Сарапульского земства вводились дополнительные должности инспекторов начальных народных училищ, при этом земства выплачивали жалованье, но не имели права критиковать их деятельность.

Вятская губерния отличалась тем, что инспектор начальных народных училищ работал в каждом уезде, в то время как в других губерниях обычно имелись лишь две-три должности согласно требованиям МНП (Министерства народного просвещения). В нашей губернии довольно часто инспектора становились председателями Училищного совета — органа управления, отражающего интересы МНП, духовенства и земства в организации народных училищ. Таким образом, в коллективном органе управления приоритет оставался за государственными служащими.

Стремление земств к объединению усилий земских управ и инспекторов или Училищных советов государство не поощряло ни на заре земской деятельности, ни в начале XIX в., хотя именно в этом процессе взаимодействия заключались все трения между государством, земством, а, позднее, и учительством 8.

Проблема равенства прав законодательных и исполнительных (распорядительных) органов в процессе формирования государственно-общественной системы образования была обозначена, но в течение полувека не была решена 9. Неразрешенность этой проблемы вызвало порождение другой. Суть ее заключалась в следующем: до начала XX в. народный учитель получал жалованье от земства, его условия труда и проживание, возможности духовного и профессионального роста зависели от земства, но с 1900 г. МНП стало само выделять жалованье учителям. Несколько лет учителя получали вознаграждение за свой труд из двух источников, что немедленно подняло престиж сельского учителя, увеличило приток мужчин, но и вызвало возмущение учителей министерских школ. В итоге земство стало распорядителем казенных средств, что позволило ему направить свои средства на строительство сети школ и сохранить возможность стимулирования учительского труда. И все же возник вопрос: народный учитель — служащий министерства или земства? Чьи интересы отражать ему в школе? Имеет ли он право на отражение своих профессиональных и личных интересов в органах управления?10
Представители духовенства занимали особую позицию. Так, один из местных священнослужителей говорил, что дело образования заключается не в типе,… «даже не в программе, а дело в учителе…, в его сознании» 11.

Земства постоянно ратовали за «ясность» в совместной работе, полагая, что у земства и государства общие цели и, отстаивая интересы народа, они отвечают интересам государства. Тем не менее одни земства стремились освободиться от влияния государства и создать общественную систему образования. Другие признавали право государства на широкое участие в деле образования, но возражали против монополии. Вероятнее всего механизм соуправления стимулировал конкуренцию государственных и общественных сил, что в конечном счете приводило к развитию оптимального варианта развития системы образования.
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ПРИОРИТЕТНОСТЬ ФИНАНСИРОВАНИЯ СФЕРЫ ПРОСВЕЩЕНИЯ

КАК ОДНА ИЗ ОСОБЕННОСТЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЗЕМСТВ

ВОЛГО-ВЯТСКОГО РЕГИОНА

Приоритетность вопроса развития сферы образования в деятельности Вятских земств проявлялась, прежде всего, в двух наиболее важных аспектах — в открытии учебных заведений и характере их финансирования. При введении земских учреждений в Вятской, Нижегородской и Казанской губерниях сравнительно хорошо организованными начальными сельскими училищами были школы, относившиеся к ведению палаты государственных имуществ и содержавшиеся на средства с особого сбора с государственных крестьян (по 6,25 коп. с ревизской души). Школ этого типа в Вятской губернии насчитывалось в 1867 г. 212 (7535 учащихся). Их содержание обходилось в 33092 руб., то есть по 153 руб. на одну школу, не считая затрат на содержание школьных помещений.

По мере передачи основной массы школ в ведение земств выяснилось, что до четверти из них существовало фактически только в отчетных документах. В Казанской губернии к середине 1860-х гг. на каждый из 12-ти уездов по данным губернаторских отчетов приходилось не более 5—10 школ, а фактически — вдвое меньше. Несколько лучшее положение в Нижегородской губернии определялось ее принадлежностью к одному из центральных (Московскому) учебному округу, где, по всей вероятности, лучше осуществлялся контроль за работой школ. В 1867 г. здесь насчитывалось 189 школ (5719 учащихся), по 17,1 школе на уезд. Распределение их было чрезвычайно неравномерным: от 41-й и 37-и школ в Нижегородском и Лукояновском уездах до 2-х в Семеновском и Сергачском уездах 1.

Активная работа земств в сфере образования способствовала значительному росту числа школ и увеличению количества учащихся. Так, по России в период с 1869 по 1898 гг. число начальных школ возросло с 17678 до 78699 (в 4,5 раза), в земских губерниях — с 9677 до 47125 (в 4,9 раза), в Нижегородской губернии — с 274 до 533 (в 1900 г.— в 1,9 раза), а в Вятской губернии — с 352 до 2107 (в 6 раз). Соответственно увеличилось и количество учащихся в начальных школах: по России — с 598121 до 4203246 (в 7,0 раз), в земских губерниях — с 274107 до 2682358 (в 9,8 раза), в Нижегородской губернии — с 8275 до 40840 (в 1900 г. — в 4,9 раза), в Вятской губернии — с 12526 до 107142 (в 8,5 раз).

Таким образом, рост сети начальных школ и количества учащихся в Вятской губернии соответствовал среднеземскому уровню и превышал соответствующие общероссийские показатели. Тем не менее, сознавая значительное отставание, изначально имевшее место в просвещении населения Вятской губернии по сравнению с многими регионами, местные земства стремились к расширению финансирования этой сферы, о чем свидетельствуют статистические данные 2 (См. табл. 1).

Табл. 1. Финансирование земствами народного образования (в тыс. руб.)

	Губ/Год.
	1871 г.
	1876 г.
	1880 г.
	1890 г.
	1895 г.
	1901 г.
	1903 г.

	Вятская
	192,1
	372,9
	415,1
	442,4
	577,6
	1428,3
	1571,0

	Казанская
	51,4
	121,1
	101,1
	234,4
	284,7
	412,9
	459,3

	Нижегородская
	35,
	78,9
	117,4
	164,3
	216,0
	405,3
	435,0

	Московская
	95,3
	159,1
	242,6
	387,8
	447,5
	1006,1
	1124,0

	Санкт-Петерб.
	26,7
	90,5
	88,7
	150,7
	209,8
	420,1
	489,9

	Всего
	1600,1
	4091,0
	5200,0
	7225,8
	9128,6
	16924,3
	19756,4

	В среднем на 1 губернию
	49,3
	120,3
	152,6
	212,5
	268,2
	497,7
	581,1


Приведенные в табл. 1 данные убедительно свидетельствуют о том, что вятские земства по расходам на народное образование с самого начального этапа своей деятельности были в числе передовых. В то же время в Казанской губернии в 1871 г. весь школьный бюджет уездных земств (губернское земство в тот период не принимало участия в финансировании школьного дела вообще) едва превышал 50 тыс. руб., причем некоторые уездные земства губернии, например Ядринское, Цивильское и Царевококшайское, расходовали крайне мало средств на эти цели: 360 руб. (1,4 % бюджета), 800 руб. (1,8 %), 943 руб. (1,9 %) соответственно.

Как отмечал статистик Я.В. Абрамов, в Казанской губернии «иные (уездные — В.П.) земства первые два-три года совсем не ассигновали на школы ни копейки, а другие отпускали небольшие суммы на вспомоществование преподавателям сельских школ» 3. В 1873 г. в Вятской губернии было уже 469 начальных училищ с почти 23 тыс. учащихся. Из них, на земский счет содержались 398 училищ с 20 тыс. учащихся. Расход земств определялся сумой в 203 тыс. руб., то есть в среднем по 510 руб. на школу. Подобного бюджета (214 тыс. руб.) Казанской губернии удалось достигнуть лишь в 1887 г. 4
Важно подчеркнуть, что расходы каждого из уездных земств Вятской губернии на образование значительно, а во многих случаях и многократно, превосходили соответствующую статью расходов подавляющего большинства уездных российских земств, многие из которых располагали куда более крупными средствами, нежели вятские земства. Провинциальные вятские города и села, о существовании которых за пределами губернии мало кто слышал, тратили на образование — каждый в отдельности— значительно больше земских средств, чем самые крупные российские города (за исключением Москвы и Екатеринбурга). Так, в 1901 г. первое место по затратам на народное образование занимало Московское уездное земство (207,2 тыс. руб.). Вятские уездные земства занимали следующие места: Сарапульское (140,7 тыс. руб.) — 5-е, Уржумское (128,0 тыс. руб.) — 7-е, Яранское (116,9 тыс. руб.) — 8-е, Глазовское (113,9 тыс. руб.) — 11-е, Орловское (93,5 тыс. руб.) — 21-е, Слободское (80,6 тыс. руб.) — 34-е, Малмыжское (80,0 тыс. руб.) — 35—36-е (вместе с Пермским уездным земством), Котельничское (75,2 тыс. руб.) — 41-е.

Примечательно, что в списке 60-ти уездных земств, уделявших наибольшее внимание финансированию народного образования, представлены в основном те уездные земства, которые располагались в губернском городе, то есть Московское, Санкт-Петербургское, Пермское, Тверское и некоторые другие уездные земства. Кроме того, практически все губернии, в том числе Московская, Санкт-Петербургская и Казанская губернии, представлены в списке всего лишь одним уездным земством, а Нижегородская губерния — не представлена совсем 5.

В то же время в этом списке фигурируют восемь из одиннадцати уездных земств Вятской губернии. При этом в списке отсутствует центральное — Вятское уездное земство. Это последнее обстоятельство, в частности, положительно характеризует деятельность вятских земств в том отношении, что средства, выделявшиеся на народное образование, распределялись достаточно равномерно по губернии.

В среднем земства открывали в Вятской губернии до 18 школ ежегодно (по 1,6 на уезд). Неравномерность распределения школ по уездам отражала уровень развития местного хозяйства. И хотя земства пытались уделять внимание отстающим в экономическом отношении уездам, большинство школ все-таки было сосредоточено в более развитых южных уездах, прежде всего в Сарапульском и Елабужском, где имелось военное и металлургическое производства. Так, в 1873 г. в Сарапульском уезде насчитывалось 84 школы с общим числом учащихся свыше 4 тыс., что составляло около 20 % от общего количества учащихся земских школ губернии, тогда как население уезда не превышало 14 % губернского населения.

К открытию большего количества школ стремилось земство Елабужского уезда, славившегося высоким для губернии уровнем развития экономики, торговли, сельского хозяйства и промыслов. В 1867 г. здесь было открыто 18 школ, а в 1869 г.— уже 40. Земские преобразования с первых лет их осуществления значительно улучшили фактические статистические показатели в области образования. В 1868 г. в Вятской губернии одна школа приходилась на 7256, а в 1874 г.— на 5690 чел. В 1867 г. в губернии не было школ в ста волостях (из 292) и в 305 селах; к 1874 г. без школ оставались 54 волости и 120 сел 6.

Отмеченные достижения дали основания некоторым уездным земствам Вятской губернии перейти к рассмотрению вопроса о введении обязательного начального обучения. Это предложение было выдвинуто вятскими уездными земствами (Нолинским, Орловским и Яранским) одними из первых в России (в 1873 г.), что, несомненно, подчеркивает прогрессивный характер их деятельности.

 Отметим, что еще в 1865 г. Нижегородское уездное земское собрание по предложению своего председателя И.А. Анненкова, (в прошлом известного декабриста) постановило открыть школы во всех 69-ти приходах уезда, назначив по 100 руб. на школу из ярмарочного сбора, и тем самым осуществить попытку всеобщего обучения. Однако осуществить это предложение в тот период не удалось.

В качестве формы осуществления всеобщего начального образования вятские земские деятели считали необходимым открытие так называемых «подвижных» школ по примеру Швеции. Значительную роль в распространении этой идеи сыграл находившийся в те годы в вятской ссылке Ф.Ф. Павленков, составивший для таких школ пособие «Наглядная азбука». На их устройство Уржумское земство ассигновало 2 тыс. руб. (для трех школ), Орловское — 600 руб. для одной школы, Глазовское — 580 руб., Слободское — 200 руб. 7 Однако вскоре открытие таких школ было запрещено властями, не без оснований усмотревших в них возможность для распространения антиправительственной агитации. Поэтому в дальнейшем обсуждение земствами идеи введения обязательного начального обучения в Вятской губернии касалось открытия  стационарных школ.

Тем не менее, высказывавшиеся предложения нередко отличались своей гуманностью. Так, в 1880 г. Уржумское земство ходатайствовало о введении обязательного обучения там, где существовали школы в радиусе трех-пяти верст одна от другой. Яранское земство считало, что необходимо крестьян, имеющих четырех и более детей школьного возраста, побуждать к обучению не менее двух из них, а имеющих от одного до трех детей — к обучению, как минимум, одного ребенка. Обязательному обучению должны были подлежать в первую очередь беспризорные дети. Все эти и подобные им предложения губернская земская управа сочла интересными, заслуживающими внимания, но преждевременными и превышающими возможности земства. Для потенциальных 120 тыс. учащихся потребовались бы 1720 школ (из расчета по 70 учеников на школу) и ежегодные ассигнования в размере 900 тыс. руб.

Активная деятельность вятских земств в области просвещения снискала им уважение со стороны демократической общественности России. С них стремились брать пример, использовать их опыт. Так, уже в 1869 г. инспектор училищ Нижегородской губернии Раевский рекомендовал уездным управам «брошюры Вятской губернской управы как пособия для учителей в их занятиях с учениками» 8. По всей вероятности, имелись в виду учебные пособия, изданные на средства Вятского губернского земства. Казанские журналисты советовали отправить своих земцев «в соседнюю Вятку для того, чтобы посмотреть да поучиться, как относятся там серьезные люди к серьезным нуждам и пользам своего края. А поучиться у них есть чему...» 9.

Известно, что в деятельности многих российских земств реакционные тенденции нередко брали верх. Так, в 1890 г. в Горбатовском уездном земском собрании Нижегородской губернии поднимался вопрос о вреде грамотности для народа. В Псковском губернском собрании в 1893 г. предлагалось закрыть все земские школы и больницы на основании необязательности для земства расходов на эти цели. Хвалынское и Вольское уездные земства передали школы духовенству в 1887 г. Моршанское и Елатомское уездные земства закрыли в 1892 г. половину своих школ по причине временной нехватки средств. Вятские же земства «всегда сознавали всю важность духовных потребностей народа и не ставили их никогда на второе место. Напротив, они никогда не жалели средств и трудов на развитие и поддержку просвещения в народной среде и с первых шагов своей деятельности считали народное образование одним из лучших путей к достижению общественного блага»,— справедливо отмечала историк В.В. Танаевская 10.

В 1880—1890 гг. в Вятской и в соседних с ней губерниях имело место замедление в темпах открытия школ. Это объяснялось тем, что земства перешли от количественного подхода в данном вопросе к качественному. Удовлетворив первоначальную, особенно острую потребность в школах, они сосредоточились на вопросе их лучшего оборудования: строительстве и ремонте школьных зданий, подготовке учителей, оснащении учебного процесса пособиями и т.п.

Кроме того, земское собрание, состоявшее преимущественно из крестьян и землевладельцев, несших на себе почти всю тяжесть земских расходов, должно было производить ассигнования и на другие отрасли земского хозяйства, тем более, что по «Положению...» 1864 г. расходы на просвещение относились к числу необязательных. Однако с течением времени в бюджете вятских земств так называемые необязательные расходы начали брать верх над обязательными. Так, в 1868—1900 гг. расходы на строительство и содержание дорог снизились с 11,7 % до 7,0 %, а расходы на образование поднялись с 12,1 % до 37,5 % 11.

Постоянно возрастающие земские расходы требовали увеличения земских сборов, которые производились в основном за счет крестьян. Изменение налогообложения с одной десятины земли в Вятской губернии не только имело устойчивую тенденцию к возрастанию, но и значительно превышало среднероссийские показатели. (См. табл. 2):

Табл. 2.

	Губернии
	1868 г.
	1878 г.
	1885 г.
	1895 г.
	1900 г.

	Вятская
	6,75 коп.
	10,3 коп.
	10,5 коп.
	16,2 коп.
	22,5 коп.

	Земские
	6,6 коп.
	9,9 коп.
	12,4 коп.
	16,7 коп.
	18,9 коп.

	Неземские
	6,2 коп.
	6,5 коп.
	6,6 коп.
	9,5 коп.
	11,1 коп.


Увеличение земских сборов в Вятской губернии создавало экономические предпосылки для развития начального образования. Крестьянство, в целом, неохотно встречало известия об увеличении налогов, даже если оно и шло на нужды образования. «Когда читаешь разглагольствования о «безучастии» крестьян к учреждению школы, надо всегда помнить, что на школу требуется от крестьянина его последний рубль»,— справедливо отмечалось в «Вестнике Европы» (1868, № 12) 12.

В то же время анализ докладов губернских и уездных земских собраний показывает, что расходы на школу, в целом, вызывали сочувственное отношение со стороны вятских сельских обществ. По их «приговору» открывались новые школы. Так, сельское общество Посадской волости Орловского уезда просило назначить в Пищальское училище учителя со средним образованием, для чего оно, общество, выделяло 100 руб. и бесплатное помещение для школы 13. В целом при введении земских учреждений в Вятской губернии в 1867 г. расход на начальные школы составлял 33092 руб. Уже в 1868 г. этот расход утроился и составил 95854 руб. 14 Сравнительный анализ земских сметных расходов показывает, что ассигнования в Вятской губернии значительно превышали аналогичные расходы по 34-м земским губерниям. Так, в 1868 г. во всех земских губерниях (включая Вятскую) на народное образование было израсходовано 738 тыс. руб., что составило 5,1 % земского бюджета, в то время как в Вятской губернии — 12,1 %. В 1871 г. эти показатели составляли соответственно 7,6 % и 14,4 %, в 1875 г.— 12,0 % и 18,8 %, в 1890 г.— 15,3 % и 23,2 %. По этому показателю земства Вятской губернии в течение ряда лет занимали первое место в России 15.

В первые годы работы Вятское губернское земство, как и другие земства, принимало недостаточно активное участие в финансировании народного образования. Например, в период с 1870—1890 гг. его расходы в этой области возросли всего с 35,6 тыс. руб. до 41,6 тыс. руб., из которых 25 тыс. руб. расходовалось на содержание Вятского реального училища. В тот же период в Нижегородской губернии соответствующие расходы возросли всего лишь с 4,3 тыс. руб. до 19,3 тыс. руб.

С 1891 г. с приходом А.П. Батуева к руководству земским делом в Вятской губернии расходы на народное образование резко возросли. В 1895 г. они составили 582309 руб. (22 % расходов всех земств губернии), а уже к 1900 г.— 1364415 руб. (32,5 %). При этом губернские сметы увеличились в пять раз — с 66430 руб. (12,3 %) до 343775 руб. (26,3 %). Соответствующие расходы уездных земств за тот же период повысились с 515879 руб. (24,5 %) до 1020640 руб. (35,2 %).

Процент средств, направлявшихся на народное образование в губернских и уездных земских сметах, был в Вятской губернии наивысшим среди всех российских губерний. Так, процент расходов губернских земств на народное образование выражался в 1877 г. и 1901 г. следующими показателями: Вятская губерния — 10,1 % и 20,0 %, Казанская — 5,8 % и 4,3 %, Нижегородская — 7,1 % и 6,5 %, Московская — 9,6 % и 16,6 %, Санкт-Петербургская — 22,4 % и 11,2 %.

В 1904 г. сумма ассигнований по бюджетам всех земств Вятской губернии на народное образование составляла 1671620 руб. (32,5 %). На значительность этой суммы указывает то, что она равнялась одной трети всех средств, выделявшихся министерством народного просвещения на начальное образование во всей России. В относительных (с учетом численности населения) и абсолютных показателях расходы вятских земств на протяжении ряда лет были в числе наиболее высоких.

Сравним показатели за 1895 г. и 1900 г. В эти годы все 34 земские губернии, включая Вятскую губернию, насчитывавшие (соответственно) 65 и 70 млн. человек, затратили на народное образование 9129 тыс. руб. и 15358 тыс. руб., то есть по 14 коп. и 22 коп. на душу населения. В остальных 45 неземских губерниях (без Финляндии и Польши) с населением 48 и 53 млн. человек было израсходовано земского сбора 11575 тыс. руб. и 17820 тыс. руб. или по 2,4 коп. и 3,3 коп. на душу населения, а в среднем по стране — по 9 коп. и 14 коп. В то же время, в указанные годы вятские земства расходовали на душу населения по 19,6 коп. и 36,1 коп. Для сравнения — Казанская губерния — 14,0 коп. и 17,2 коп., Нижегородская — 13,9 коп. и 22,9 коп., Московская — 19,3 коп. и 35,8 коп., Санкт-Петербургская — 10,3 коп. и 14,5 коп. 17
В 1903 г. Вятская губерния занимала второе место, после Олонецкой губернии, по величине расхода средств на душу населения: Олонецкая — 87,3 коп., Вятская — 50,9 коп., Тверская — 49,0 коп., Московская — 46,1 коп., Таврическая — 44,8 коп., Пермская — 42,4 коп., Нижегородская — 27,1 коп., Санкт-Петербургская — 23,2 коп., Казанская — 20,9 коп. 18 Некоторое отставание Вятской губернии от Олонецкой губернии объяснялось, в основном, малозаселенностью последней, что резко улучшало здесь процентные показатели на душу населения при значительно меньших усилиях и затратах по сравнению с густонаселенными регионами, к которым относилась, в частности, Вятская губерния.

В эти же годы в развитых европейских странах затрачивалось на нужды образования на одного жителя (в пересчете на руб.): в Пруссии — 2 руб. 45 коп., в Швейцарии — 2 руб. 43 коп., в Англии — 2 руб. 36 коп., в Ирландии — 1 руб. 83 коп., во Франции — 1 руб. 66 коп. 19
Сумма в 11575 тыс. руб., израсходованная из земского сбора на народное образование во всех 45-ти неземских губерниях и областях (48 млн. человек населения) в 1895 г., только вдвое превышала затраты, произведенные в тот же год земствами одной Вятской губернии (582 тыс. руб.) на 3-х миллионное население. В 1900 г. вятские земства расходовали уже около 80 % суммы, затрачиваемой на те же цели 45-ю неземскими губерниями 20.

При этом отметим, что земства занимали ведущее положение в финансировании народного образования в исследуемых губерниях. В Нижегородской губернии в 1900 г. затраты земств составили 246,3 тыс. руб. (42 %) от общей суммы, внесенной на эти цели. В Вятской губернии в 1903 г. на содержание начальных народных училищ земствами было затрачено 954217 руб., что составило 87 % от общего числа расходов в этой сфере 21.

Следует указать на то, что земство направляло подавляющую часть выделяемых на народное образование средств на поддержку именно начальной школы, в то время как средства министерства народного просвещения и иных источников финансирования распределялись и на другие типы школ и учебных заведений.

Проводившиеся в губернии ревизии, а также исследователи земства отмечали рациональность использования средств как характерную черту работы вятских земств. В 1902 г. эти расходы составили 1442949 руб., которые были распределены следующим образом: содержание земских школ — 893821 руб., пособия на церковно-приходские школы и крестьянские школы грамоты — 40467 руб., пособия на поддержку казенных учебных заведений — 19882 руб., пособия частным учебным заведениям — 45662 руб., расходы по надзору за школами — 12312 руб., расходы на содержание учебных заведений и классные принадлежности — 105396 руб., расходы на подготовку учителей — 3887 руб., пособия и награды учителям и учащимся — 68988 руб., содержание земских стипендиатов — 16496 руб., общие меры по распространению образования среди населения — 70380 руб., постройка и ремонт зданий — 65554 руб. 22 Приведенные данные отражают основные направления земской деятельности в сфере просвещения и степень внимания, которая уделялась тому или иному направлению.

Для увеличения средств на народное образование губернская земская управа стремилась находить нетрадиционные способы их изыскания. В частности, она ходатайствовала перед правительством об отчислении на эти цели 40 коп. с каждого продаваемого ведра вина, что позволило бы дополнительно привлекать до 400 тыс. руб. ежегодно. Однако разрешение на это не было получено.

Земские расходы на образование в Вятской губернии имели тенденцию к увеличению и в последующие годы. В 1909 г. они превысили 2 млн. руб., в 1911 г. достигли 3 млн. руб. В Нижегородской губернии они составили всего 5183 тыс. руб. (1912 г.), в Казанской губернии — 509,4 тыс. руб. (1905 г.) 23.

В некоторых уездах Вятской губернии расходы на образование превышали половину общих расходов земств: Вятский — 56,5 %, Глазовский — 56,7 %, Яранский — 50,3 %, и ни в одном из уездов не опускались ниже 35,0 % 24. Общие ассигнования вятских земств на нужды образования за все годы составили свыше 41 млн. руб. Статистические данные позволяют положительно оценивать деятельность вятских земств в области народного образования. Так, в 1867 г. в Вятской губернии одна школа приходилась на 637 кв. верст и 0,33 учащихся на 100 жителей, в 1911 г. одна школа приходилась уже на 55 кв. верст и 4,06 учащихся на 100 жителей 25.

Эти данные соответствовали средним показателям по земским губерниям и значительно превосходили показатели неземских губерний. Если в 1874 г. среди вятских новобранцев грамотные составляли 18,3 %, то в 1912 г.— 71,2 %. Уровень грамотности среди населения губернии поднялся с 9,36 % в 1884 г. и 14,82 % в 1897 г. до 20 % в 1920 г. Значительно возросло в исследуемый период количество школ: 1867 г.— 212 (7636 учащихся), 1870 г.— 361 (14715), 1880 г.— 587 (35444), 1890 г.— 825 (53245), 1900 г.— 1987 (102904), 1914 г.— 2106 (107430), 1916 г.— 1678, в том числе 67 городских (106236).

Вятская губерния на протяжении ряда лет удерживала первое место среди земских губерний,  как по сумме расходов своих земств на народное образование, так и по их процентному отношению к общему бюджету. В этом отношении, как показывают статистические данные и анализ состояния начального образования, Казанская и Нижегородская губернии существенно уступали Вятской губернии.

Несмотря на это, состояние образования в Казанской и Нижегородской губерниях на всем протяжении исследуемого периода было несколько выше. Это объяснялось тем, что роль земства в этих территориях не была столь существенной, как в Вятской губернии. Значительно большее значение, по сравнению с Вятской губернией, в Казанской и Нижегородской губерниях имели другие источники финансирования народного образования, такие как миссионерские общества, мусульманские организации, купечество, меценаты, фабриканты и др. Они выделяли немало средств на развитие повышенного (пост-начального) образования, в частности, на организацию профессиональных школ, в то время как вятские земства обращали внимание, прежде всего, на становление начальной школы.

Тенденция приоритетности расходования земских средств на народное образование, а также на медицину, сохранялась и в последующие годы работы земских учреждений в Вятской губернии, что дает основание характеризовать деятельность вятских земств как аксиологически ориентированную.
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Е.В. Помелова

ВОПРОСЫ ОБРАЗОВАНИЯ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВЯТСКОГО ЗЕМСТВА
Работа земств в области развития просвещения осуществлялась в следующих основных направлениях: открытие школ и других учебных заведений, их финансовое, хозяйственное, методическое и кадровое обеспечение, организация внешкольной образовательной работы, в т. ч. среди взрослого населения. Эти направления не являлись специфичными для работы земских учреждений в каких-то определенных губерниях, а представляли собой то общее, что характеризовало деятельность всех земств России в целом.

Как отмечали отечественные исследователи в области истории земского движения (Б.Б. Веселовский, Е.А. Звягинцев, А.А. Савельев, В.Е. Чешихин-Ветринский, В.А. Акимов, Н.В. Чехов, И.И. Стефанова, В.В. Куликов и др.) 1, деятельность вятских земств на протяжении многих лет носила прогрессивный характер что объясняется рядом причин. Важнейшей из них был демократический состав гласных. Несмотря на введение имущественного (для горожан) и земельного (для сельского населения) цензов, лишавших избирательного права малоземельное крестьянство и беднейшие слои городского населения, в составах губернского и уездных земств рассматриваемых губерний преобладали две категории населения: крестьянство и так называемый «служилый», или «третий» «элемент», значительную часть которого составляли представители демократической интеллигенции: врачи, агрономы, журналисты, учителя. Как правило, «третий элемент» не обладал землей или имуществом, достаточным для преодоления имущественного ценза, но его представители попадали в земства по доверенности землевладельцев. Право участия в работе земств «по доверенности» было предоставлено Вятской, Олонецкой, Вологодской и Пермской губерниям. Эта особенность, которую можно считать региональной, сыграла важную роль в развитии просвещения в указанных губерниях, поскольку попадавшая в земства «по доверенности» передовая интеллигенция в силу своей образованности и близости к народу отчетливо осознавала необходимость просвещения.

Не случайно, давая характеристику начальному периоду земской деятельности, региональные исследователи отмечали, что «лучше всего дело обстояло в Вятской и Пермской губерниях» 2. Именно эта социальная группа выдвинула из своих рядов таких выдающихся вятских земских деятелей, как Л.П. Матвеев, М.М. Синцов, А.П. Батуев, В.А. Садовень, Л.В. Юмашев и др. Гласные-крестьяне представляли собой, в основном, новый тип сельского хозяина — землевладельца, приобщающегося к торговле и развитию мелкого производства.

Так, «Вятские губернские ведомости» (1882, № 28/29) писали о губернском гласном, вятском крестьянине П. Заркине, занимавшемся торговлей лесом, дававшей более 6 тыс. руб. годового дохода. Крестьянские представители в земствах, как правило, выступали в поддержку проектов расширения образования. В земствах Вятской губернии первого трехлетия крестьяне составляли 49,5 % от общего числа гласных, в Нижегородской губернии — 41,0 % 3. В среднем по России этот показатель составлял 38,8%. В связи с этим председатель Вятской губернской земской управы А.П. Батуев отмечал: «Вятское земство в постановке дела народного образования всегда считалось передовым. Это вполне естественно, так как большинство вятских земцев — крестьяне и устраивали они народные школы для своих же детей, зная необходимость их и важность для крестьянина. Устройство школ было для них вопросом не филантропии, а насущной надобности. Поэтому дело это в Вятской губернии сразу твердо стало на ноги» 4.

Практически полное отсутствие помещичьего землевладения в Вятской губернии (к 1861 г. в губернии насчитывалось около 50 тыс. крепостных крестьян на два с половиной миллиона населения) обусловило значительно меньший, по сравнению с другими губерниями процент гласных — дворян и чиновников в первом (37,9 %) и в последующих земских трехлетиях, в то время как по России в целом этот показатель равнялся 74,2 % 5, а в некоторых губерниях был еще выше, например в Пензенской губернии доходил до 84,5 %. В той же Пензенской губернии крестьяне полностью отсутствовали в губернском собрании 6.

Второй важнейшей причиной, обусловившей прогрессивный характер деятельности земств Вятской губернии, был особый, по сравнению с подавляющим числом земств других губерний, характер руководства делом народного образования. Забота об удовлетворении потребности населения в начальной школе возлагалась в уездах и губерниях на уездные (губернские) училищные советы и уездных (губернских) предводителей дворянства, позиция которых в отношении просвещения народа по понятным причинам обычно отличалась консервативностью.

В Вятской губернии, в отличие от соседних с ней губерний, отсутствие дворянской прослойки и самого института предводителей дворянства привело к тому, что уездные и губернский училищные советы находились под председательством (соответственно) инспекторов и директора народных училищ, а ими были, как правило, гуманные, образованные люди, такие, как А.А. Красев, А.Д. Сильницкий, А.И. Анастасиев, стремившиеся к возможно более полному удовлетворению образовательных запросов населения.

Вятские, а также нижегородские и казанские земцы, объединяли понятия начального общего образования и начального профессионального образования и решение этих двух задач возлагали на один орган — земскую школу, в учебные планы которой вносилось изучение основ сельскохозяйственного производства и обучение различным ремеслам. Это вызвало своего рода даже «чрезмерную», по оценке некоторых исследователей, активность указанных земств 7.

Постановка проблем просвещения в центр работы земств рассматриваемых регионов является следующей важнейшей причиной, обусловившей прогрессивный характер земского движения в рассматриваемой области духовной жизни в изучаемых губерниях.

Несомненно, к основным сторонам осуществления земской деятельности, определивших собой региональный характер земских преобразований в области просвещения в рассматриваемых регионах, относятся: приоритетность вопроса развития сферы образования в деятельности земств; своеобразие работы земств по обеспечению совершенствования учебного процесса в школе; борьба прогрессивных и консервативных взглядов и позиций региональных деятелей в исследуемой сфере духовной жизни общества, подготовка учительских кадров, просвещение нерусских народов, проживавших в рассматриваемых регионах, научно-методическая работа местных педагогов и некоторые другие, заслуживающие специального исследования.

Примечания

1. Звягинцев Е.А. Полвека земской деятельности по народному образованию.— М., 1917. 88 с.;  Чехов Н.В. Типы русской школы в их историческом развитии.— М., 1923. 150 с.;  Стефанова И.И. Вятское земство в пореформенный период: Дис. канд. ист. наук.— Киров, 1973. 204 с.;  Куликов В.В. Земское самоуправление.— Киров, 1996. 76 с.

2. Семченков В.С. Краткий исторический очерк народного образования в Соликамском уезде.— Пермь, 1899. С. 3.

3. Чешихин-Ветринский В.Е. 50 лет жизни нижегородского земства. 1864—1914.— Н. Новгород, 1914. С. 9.

4. Батуев А.П. По поводу указаний Вятским земствам, как следует вести им дело народного образования.— Вятка, 1895. С. 3.

5. Веселовский Б.Б. История земства: В 4 т.— СПб., 1911. Т. 3. С. 49.

6. Пирумова Н.М. Земское либеральное движение. Социальные корни и эволюция до начала ХХ в.— М., 1977. С. 78—79.

7. Соловьева М.Ф. Земская начальная школа // Вятскому земству — 130 лет: Материалы науч. конф. / Под ред. В.Е. Мусихина.— Киров, 1997. С. 44.

Е.Н. Загайнова

ЗЕМСКОЕ ШКОЛЬНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО В ВЯТСКОМ УЕЗДЕ

Правильное устройство помещений для училищ всегда составляло одну из основных задач школьного дела. Земские деятели понимали, что школа, преследуя учебно–воспитательные цели, в то же время должна заботиться и о физическом развитии своих учеников. Школьное помещение должно отвечать всем необходимым условиям для этого, однако в действительности школьные здания своим устройством далеко не всегда соответствовали предъявляемым к ним требованиям 1.

Училищные помещения в Вятском уезде были трех типов: собственные земские дома, наемные квартиры и помещения, безвозмездно предоставляемые сельскими обществами и церковно-приходскими попечительствами. Собственными являлись общественные здания, принятые земством в 1867 г. на свое содержание вместе с училищами, которые в них помещались, а также дома, приобретенные земством для некоторых училищ. Позднее к ним добавились и специально построенные для училищ здания.

Большая часть училищ располагалась в наемных помещениях. Как правило, квартиры под училища сдавали частные лица, либо церковно-приходские попечительства предоставляли дома, принадлежащие церкви. Общим недостатком для таких квартир была их абсолютная неприспособленность для учебных занятий.

Переполненность существующих училищ в середине 70-х годов привела к тому, что от крестьян стало поступать много просьб об открытии в их местностях земских школ. А чтобы они были открыты как можно скорее, приходские общества некоторых сел уже с 1874 г. начали брать на себя обязательства предоставлять в постоянное пользование помещения для просимых ими училищ, а также отопление, освещение и прислугу. Вятское уездное земское собрание, считая такое участие сельских обществ в содержании школ заслуживающим поощрения, принимало решения открывать в этих местностях земские училища и содержать их до тех пор, пока общества будут выполнять взятые обязательства. В период с 1877 по 1885 гг. на этих условиях в уезде было открыто 9 училищ.

С начала 80-х гг. предоставление сельским обществом помещения становится уже главным условием для открытия школы. В 1883 г. большинство гласных поддержало ревизионную комиссию, предложившую требовать от попечительств и сельских обществ предоставление бесплатных квартир для земских училищ. В случае отказа училища должны были закрываться. Постановления уездного земского собрания 1883 г. уменьшили расходы земства на содержание училищных помещений. В первый год после принятия упомянутых выше решений они составили 5290 руб. 31 коп., в 1887 г.— 4007 руб. 80 коп 2. И если в 1874 г. бесплатные помещения составляли всего 11,1 %, то в 1893 г. эта цифра возросла до 57,1 % 3. При этом необходимо заметить, что эту систему проводили в большинстве уездов Вятской губернии, но особенно упорно в Вятском, Глазовском и Уржумском уездах 4.

С самого начала члены уездной управы и инспектор народных училищ высказывались против предлагаемых мер. Они подчеркивали, что положение земских школ становится все более неустойчивым и предлагали вернуться к прежнему порядку найма квартир для училищ земством, тем более издержки на этот предмет составляли лишь около 5,5 % от всей суммы расходов на народное образование 5.

В девяностые годы все больше церковно-приходских попечительств в Вятском уезде стало отказываться от выполнения ранее взятых на себя обязательств. Такие отказы ставили уездное земство в большое затруднение, так как в селах было почти невозможно найти другие помещения для школ. Выход виделся только в строительстве собственных зданий для училищ. С 1893 г. расходы на строительство училищных домов начинают возрастать. Земство постепенно отступало от принятой им системы.

В ноябре 1893 г. директор народных училищ Вятской губернии обратил внимание уездных земств на крайне неудовлетворительные помещения народных училищ, высказав в циркуляре, что училища должны быть просторными, светлыми, теплыми и опрятно содержимыми домами. Только при таких условиях и могут успешно выполнять свое дело, не вредя здоровью детей 6.

В середине 90-х гг. по крайней мере для 7 училищ уезда требовалось неотложное строительство новых зданий. Так, Филипповское училище, обеспеченное квартирой со стороны местного церковно-приходского попечительства, являлось настолько тесным, что в одной классной комнате в нем располагалось сразу 2 отделения, а парты стояли сплошными рядами, вынуждая учеников перелазить через них. Помещение училища пришло в такое ветхое состояние, что находиться в нем было небезопасно 7.

Инженер-технолог Д.З. Горностаев составил для этих училищ проекты, планы и сметы. Уездное земское собрание остановило свой выбор на проекте двухэтажного деревянного школьного здания, рассчитанного на 100 учеников, с общежитием и квартирой для учителей.

Строительство новых школьных домов осуществлялось, как правило, подрядным способом. За работой подрядчиков наблюдал кто-либо из членов уездной управы. Лесные материалы доставлялись из казенных лесных дач Вятского, Слободского и Глазовского уездов водным и сухим путем. Лес для строительства сельских училищ (после выхода в 1897 г. соответствующего закона) отпускался «безденежно» по ходатайству уездной управы перед Министерством земледелия и государственных имуществ.

При выборе места для построек уездная управа входила в соглашение с местными жителями об уступке ими земли от 1/4 до 5 дес. под школьное здание и двор, а если возможно, то и для сада с огородом. Чаще всего крестьяне охотно «уступали» землю под школу и до принудительного отчуждения «для общественных надобностей» дело не доходило.

Между принятием решения о необходимости постройки собственного здания для того или иного училища и окончанием строительства порой уходили долгие годы. Основной причиной такого затягивания являлось устоявшееся мнение земства о том, что строительство собственных школьных помещений и их содержание невыгодны. Поэтому уездная управа предпочитала выдавать кредиты частным лицам, если те соглашались построить для нужного училища дом с последующей передачей его в аренду земству сроком на 10—12 лет. Но, очень часто, найти таких желающих среди местных жителей не удавалось, особенно если требовалось строить дом для большого и многолюдного училища.

При разрешении вопроса о том, какие должны строиться школьные помещения — деревянные или каменные — уездная управа сделала выбор в пользу каменных, так как, во-первых, они реже требовали ремонта, во-вторых, были безопаснее в пожарном отношении, в-третьих, являлись более долговечными. Ярким примером и подтверждением тому служит Марковская общеобразовательная школа-сад Кирово-Чепецкого района, здание которой построено в 1913 г. и до сих пор служит по своему прямому назначению.

Строительство каменного здания для школы обходилось в начале века в 11—12 тыс. руб. Времени оно тоже требовало значительно больше. Поэтому, отдавая предпочтение каменным зданиям, земство одновременно продолжало строить деревянные и полукаменные, требующие вдвое меньше затрат. Вместе с новым зданием из оставшихся материалов при школе возводились и все необходимые хозяйственные постройки, как то: дровяник, погреб, амбар, баня, колодец, нередко тротуар, коновязь и забор вокруг школьного двора.

Однако не только земство занималось школьным строительством в уезде. Немалый вклад в это дело внесли и отдельные благотворители. Среди них выделяются братья И.С. и П.Г. Мироновы, пожелавшие обеспечить постоянными помещениями мужское и женское училища в с. Макарье. Для сбора средств на строительство школы они организовали особое Общество учредителей, а всю недостающую сумму внесли сами.

Бессменный попечитель Усть–Чепецкого мужского училища летом 1895 г. на свои собственные средства перестроил и расширил старый училищный дом, затратив в общей сложности более полутора тысяч рублей, за что благодарное собрание ходатайствовало «о представлении его к одной из наград за его заботы и пожертвования по народному образованию» 8.

В 1913 г. из 111 училищ Вятского уезда лишь 39 помещались в собственных зданиях. Они производили хорошее впечатление, отличались от всех прочих простором и светом. Но во многих из них было очень холодно зимой 9. Абсолютное же большинство других размещалось в наемных помещениях. Как и полвека назад, это были простые крестьянские избы, представляющие неудобство не только для учебных занятий, но и для жилья вообще. Самые плохие из них производили угнетающее впечатление даже на видавших виды членов уездного училищного совета. Они говорили: «Если училище помещается в тесной, мрачной и темной комнате, где все движения учащих и учащихся стеснены опасением, как бы кого-либо или чего-либо не задеть, не уронить, не разбить или не перепачкать, где головой едва не касаешься потолка, чувствуя в то же время, как она начинает кружиться от непомерной духоты, в которой смешано все: и запах пота и валенок, и запах отхожего места, и запах прелой овчины и печного угара,— то поневоле язык начинает заплетаться, сознание – притупляется…» 10. И только невозможность ускорить школьное строительство заставляло земство мириться с этим положением.

Поручение о разработке плана школьного строительства было дано управе земским собранием 12 октября 1920 г. При его составлении управа решила строить все трехкомплектные училища однотипными и остановилась на типе Каринского училища. Оно имело то преимущество, что с увеличением числа учеников трехкомплектное училище можно было легко преобразовать в четырехкомплектное путем устройства классной комнаты в библиотеке. Стоимость 3—4-комплектных училищ исчислялась в 15025 руб.

Проект предусматривал строительство 101 каменного помещения для училищ и 9 пристроев 11. Для выполнения плана школьного строительства в Вятском уезде ежегодно предполагалось строить по 4—5 школьных зданий с расходованием на них 46350 руб. Весь же план требовал затрат на сумму в 1436127 руб. и должен был осуществляться в течение 21 года 12. Земские деятели не считали этот срок долгим. Так, Яранское земство для обеспечения всех своих училищ деревянными помещениями тоже назначило 20 лет.

Выбор училищ для строительства зданий впредь должен был основываться, во-первых, отводимой для училища земли, во-вторых, отсутствием возможности подыскать для училища соответствующую квартиру, и, в-третьих, возможностью с наименьшими затратами заготовить строительный материал. По этой причине 11 школ, помещающихся на этот момент в удовлетворяющих своему назначению каменных зданиях, нанятых у частных лиц, были отнесены в плане школьного строительства к самым последним.

В период с 1910 по 1915 гг. план школьного строительства в Вятском уезде начал активно претворяться. Но, начавшаяся вскоре Первая мировая война внесла в него свои коррективы. Уже в первый военный год затруднительным становится даже ремонт школьных помещений. В 1915 г. были построены 6 последних зданий для Медянского, Вотского, Мерзляковского, В.-Куменского, Покровского и Федяковского училища, после чего дальнейшее выполнение плана школьного строительства было отложено на неопределенный срок.
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А.В. Прилукова

НОЛИНСКОЕ ЗЕМСТВО И НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

Нолинское земство, по примеру Вятского губернского земства, большое внимание уделяло вопросам народного образования. На 1900 г. в уезде насчитывалось 30 начальных земских училищ. В том числе, на территории современного Богородского района в период с 1867 по 1918 гг. были открыты начальные училища: женское в с. Лобань (1868), сразу же ставшее смешанным; смешанное Ошланское (1869), вместо закрытого училища в с. Верховойско-Ильинском; мужское и женское в с. Богородском (1870); училище в с. Хороши (1871); смешанное в с. Богородском (1908), вместо упразднённой двухклассной церковно-приходской Сергиевской школы.

Кроме того, к 1917 г. начальные земские училища были открыты и в деревнях. В Богородской волости — в д. Ходыри (1903), д. Мухачи и починке Костяевском (д. Панфилы) (1904), д. Большие Трубицы (1913); в Ворсинской волости — в д. Вдовы (1896), д. Полом (1904); в Таранковской волости — в д. Таранки и д. Елово (1896), в починке Барановском (1910), д. Полом (1912); в Тумановской волости — в д. Наумово (1896), д. Березник (1899).

В сентябре 1903 г. начались занятия в мужской ремесленной столярно-токарной мастерской, открытой в с. Богородском на средства Нолинского земства и купца г. Нолинска Апполоса Паповича Суслопарова (уроженца с. Богородского).

В 1911 г. в земских школах было введено всеобщее обучение. В 1913 г. Ошланское и Лобанское училища (в числе других по Нолинскому уезду) были преобразованы из школ с трёхгодичным в школы с четырёхгодичным сроком обучения. Одновременно они стали именоваться училищами «В память 300-летия царствования дома Романовых».

Успешно окончившим курс обучения в земском училище и сдавшим экзамены выдавалось свидетельство, по которому выпускники имели право на льготу, установленную п. 4 ст. 56 Устава о воинской повинности, на сокращённый четырёхлетний (вместо шестилетнего) срок действительной службы.

Большинство земских училищ располагалось в нанимаемых земством помещениях и лишь немногие имели собственные здания, выстроенные специально для них, деревянные одноэтажные на каменном фундаменте, крытые железом: Лобанское (построено в 1896 г.), Рождественское, Богородская столярно-токарная мастерская. Каменное двухэтажное здание имело Ошланское училище (построено в 1896—1898 гг.)

Строительство школьных зданий шло под непосредственным руководством земских служащих. Известно, что строительством Ошланского, Лобанского, Рождественского училищ, а также столярно-токарной мастерской руководил член земской управы Андрей Тимофеевич Пестриков (уроженец д. Ходыри Богородской волости), показавшим себя энергичным, умелым строителем. Школьные здания были возведены в кратчайшие сроки. В отчетах Нолинской земской управы содержатся подробные описания строительства Ошланского, Лобанского земских училищ, Богородской столярно-токарной мастерской.

Строительство Лобанского училища началось в феврале 1896 г. Одворичное место шириной 20 и длиной 40 саженей уступили крестьяне с. Лобань за единовременное вознаграждение в 15 руб. Заготовка леса производилась хозяйственным способом. Кирпич для фундамента и печей покупался у местных крестьян. Всего было куплено 44200 штук по цене от 7 до 15 руб. за каждую тысячу. Часть кирпича (2658 шт.), бывшего в употреблении, была доставлена из Чураковского имения Нолинского уезда. Кладка фундамента с бутом сдана на отряд крестьянину с. Кырчаны П.С. Байгозину по 5 руб. с кубической сажени бута и 2 руб. 50 коп. за каждую тысячу употреблённого кирпича. На фундамент ушло 27,5 тыс. шт. кирпича и 12 саженей бутового камня. А вся стоимость закладки фундамента определилась в 128 руб. 75 коп.

Постройка здания училища была сдана с отряда крестьянину Буйской волости Стяжкину за 700 руб. В число работ «было выговорено»:

а) постановка самого здания училища и внутренняя его отделка;

б) постановка ворот и тесового забора вокруг всего одворичного места.

Железо для крыши приобретено у местных торговцев, а работы сданы на отряд крестьянину с. Кырчаны И.Я. Якимову за 30 коп. с каждого употреблённого пуда без желобов, а с желобами и водостоками — за 35 коп. за пуд. Летние рамы для училища были изготовлены Чураковской столярно-токарной мастерской. Строительство Лобанского училища было закончено в январе 1896 г.

Для постройки Ошланского училища управой было заказано к выделке и поставке в Ошлань в счёт подрядчика в зиму 1896 г. крестьянину д. Волковской Таранковской волости Степану Моисеевичу Рылову 90 тыс. двенадцатифунтового кирпича, из которого «две третьих общего заказа алаго калёного и одна треть сырого хорошо обожженного, по 9 руб. 50 коп. за каждую тысячу. Также Рылов заподряжен доставить до 2500 пудов извести по 11 копеек за пуд». В счёт контрактной платы, по представленному ручательству однодеревенцев Рылову было выдано по 1 июля 1895 г. 500 руб.

Закладка каменного здания училища была произведена 2 июня 1896 г., а к 1 июля здание было доведено до второго этажа. Постройка здания сдана на отряд крестьянину Ильинской волости д. Телепенской Николаю Федотову Микрюкову по 4 руб. 20 коп. за каждую кубическую сажень бута и каждую тысячу кирпича. В счёт кредита, ассигнованного уездным собранием и частью из оборотного страхового капитала при новом земском здании для училища был выстроен погреб из саманного кирпича и покрыт вместе с деревянным лабазом соломой, пропитанной глиной по способу Новгородского земства. Строительство училища было закончено в 1898—1899 г.

О строительстве Рождественского училища удалось найти только одну запись: «Пестрикову Андрею Тимофеевичу на постройку Рождественского училища в 1902 году выделено 4 тысячи рублей».

Кроме содержания земских школ, земства субсидировали церковно-приходские школы. К 1912 г. в волостях Нолинского уезда, относящихся к современному Богородскому району, насчитывалось шесть церковно-приходских школ: Богородская женская (открытая в 1878 г. и содержащаяся до 1908 г. на собственные средства священником Вознесенской церкви с. Талоключинского (Богородского) Стефаном Лаврентьевичем Сергиевым), Бутырская, Ворсинская, Рагозинская, Тумановская, Чумовская (учреждена в 1893 г.) Успешно закончившим курс учения в церковно-приходской школе выдавалось специальное свидетельство.

Первая школа в с. Богородском была открыта в доземский период. Известно, что ещё Козьма Иванович Васнецов, приехав в 1800 г. в с. Богородское, учил крестьянских детей в школе при церкви. В летописи Богородской средней школы говорится, что первая церковно-приходская школа помещалась в палатке при церкви. Дата первой попытки создания школы при церкви указывает 1838 г. Краевед Н.П. Шулепов, ссылаясь на Настольную книгу сёл Вятской епархии, называет другую дату — 1843 г., которая официально принята в настоящее время. Вероятнее всего, в 1843 г. было выстроено специальное здание для церковно-приходской школы (предположительно, этим зданием является нынешнее помещение милиции). По мнению кировского архитектора Е.Л. Скопина, архитектура этого здания соответствует архитектуре церковно-приходских школ XIX в. По данным летописи, в приходской школе учились одни мальчики. Первая школа в селе просуществовала 25 лет.

В 1860-х годах в связи с отменой крепостного права и началом земской реформы в России начались крупные преобразования, в том числе и в области народного образования. В 1867 г. было издано распоряжение правительства о переводе всех существующих элементарных школ в ведение земств. Богородская церковно-приходская школа перешла в ведение Нолинского земства, о чём в летописи школы сказано, что «в 1868 году церковно-приходская школа переименована в земскую школу». На базе школы 1 сентября 1870 г. земством в селе были открыты два начальных земских училища: мужское и женское с трёхгодичным сроком обучения. Мужское земское училище (по данным местных краеведов) помещалось в кирпичном двухэтажном здании, занимаемом в настоящее время РОВД. Учеников в школе было 12 человек, учителями были священники.

О женском училище в летописи говорится, что «женская школа помещалась в деревянном трёхэтажном здании против столовой». Столовая (в 50-е годы XX столетия, на момент написания летописи школы, по свидетельству местных жителей) располагалась на углу улиц 1 Мая и Советской, на месте универмага, против здания магазина «Рось». Оба здания, занимаемые училищами, не принадлежали земству. Об этом можно судить по отчётам Нолинской земской управы второй половины XIX в. В с. Богородском у уездного земства не было собственного здания для школы, а деревянные двухэтажные здания с мезонинами по улице Советской, располагавшиеся против церкви (на месте которой после её разрушения была построена столовая, позднее универмаг), принадлежали священнослужителям. Вероятнее всего, вновь образованное женское училище расположилось в доме одного из священников (а именно — Сергиева Стефана Лаврентьевича) Богородской церкви, т.к. после закрытия женского училища в 1877 г. именно он на собственные средства с 1878 г. открыл и содержал церковно-приходскую школу для девочек. Женская Сергиевская школа просуществовала вплоть до 1892 г. За это время С.Л. Сергиев не раз отмечался за свою деятельность наградами со стороны Святейшего Синода и удостаивался благодарностей со стороны Нолинского земства. В отчётах земства Сергиевская школа была отмечена среди лучших церковно-приходских школ Нолинского уезда. Возможно поэтому Нолинское уездное земское собрание на XXVI очередной сессии 1892 г. постановило передать Богородское мужское училище в ведение епархии. А соединив его с Сергиевской школой, открыть в с. Богородском двухклассную церковно-приходскую школу с 5-летним сроком обучения. В год открытия школы количество учащихся было 60 чел., к 1899 г. их число возросло до 104 чел. (из них 79 мальчиков и 25 девочек). Училище пользовалось денежным пособием со стороны земства, обучение одного ученика земству обходилось 6 руб. в год.

В 1908 г. двухклассная церковно-приходская школа была упразднена, а вместо неё в с. Богородском было открыто земское смешанное одноклассное училище, которое размещалось в нынешнем здании РОВД.

А церковно-приходская школа продолжила своё существование как женская и была переведена в полукаменное двухэтажное здание, специально выстроенное для неё на средства Василия Степановича Сергиева (врача-окулиста, сына С.Л. Сергиева). В верхнем этаже здания располагались классы, а нижний — служил общежитием. Рядом со школой был заложен ботанический сад и построен флигель для учителя. Из учителей женской церковно-приходской школы известны имена Юлии Васильевны Левагиной, Надежды Иосифовны Желниной. Женская церковно-приходская школа просуществовала до 1917 г., а смешанное земское училище — до 1918 г.

Из первых учителей земских школ района известны имена немногих: Веры Ивановны Чермных — учительницы Богородского земского училища, отдавшей делу просвещения 30 лет жизни; Трегубова Николая Ивановича — учителя земского училища; госпожи Мышкиной — настоятельницы Лобанского земского училища. По мнению членов Нолинской земской управы, ревизовавших в 1869 г. земские училища, Лобанское (благодаря стараниям г-жи Мышкиной) являлось лучшим из всех, открытых в уезде. В Лобанском училище на должности с 25 октября 1876 г. состояла учительница Глафира Ивановна Махнёва (дочь псаломщика). Окончила курс Нолинской женской прогимназии, девица, имеет отца и мать. Помощник — Константин Иванович Краснов (сын фельдшера), окончил курс Нолинского городского трёхклассного училища, женат, на должности с 1882 г.

В Богородском училище учительствовала Анна Александровна Усольцева, дочь священника. Окончила курс в Вятском епархиальном училище, на должности числилась с 10 сентября 1888 г. Её помощница — Александра Ивановна Шкляева (дочь чиновника). Окончила курс Глазовской женской прогимназии, девица, на должности состояла с 9 сентября 1887 г.

В Ошланском училище — учительница Екатерина Яковлевна Кочергина (дочь мещанина), девица, сирота. Окончила курс Нолинской женской прогимназии. На должности с 18 февраля 1880 г. Помощница — Елизавета Ильинична Семакова (дочь мещанина), девица, имеет отца и мать, окончила курс Нолинской женской прогимназии. На должности с 26 октября 1885 г.

В Рождественском училище — учительница Александра Всеволодовна Назарова (дочь мещанина), девица, имеет мать, сестёр и братьев, окончила курс Нолинской женской прогимназии. На должности с 9 марта 1876 г. Помощницы: Наталья Стефановна Маркова (солдатская дочь), девица. Окончила курс Нолинской женской прогимназии. На должности с 9 марта 1882 г.; Анна Стефановна Юдишкова (дочь псаломщика), девица. Окончила курс Нолинской женской прогимназии, на должности с 4 февраля 1887 г.

В Хорошевском училище — учительница Анна Федоровна Назарова (дочь мещанина), сирота, девица, окончила курс Нолинской женской прогимназии, на должности с 18 ноября 1878 г. Помощница — Анна Ивановна Кособрюхова (дочь купца), девица, окончила курс Нолинской женской прогимназии, на должности с 1 ноября 1889 г.

Годовое жалование учителя составляло 240 руб., помощников учителей — 150 руб. Учительские кадры земских училищ Нолинского уезда готовились, в основном, в Нолинской женской прогимназии и Вятском епархиальном училище. Основную массу учителей составляли дети священнослужителей и мещан.

Заботясь о повышении квалификации учителей, о расширении их кругозора, Нолинское земство за свой счёт выписывало журналы «Русская мысль», «Русская школа», «русское богатство», «Вестник знания», «Свободное воспитание». Журналы рассылались по школам в порядке требования со стороны учительского персонала, а затем возвращались в земскую управу.

Е.М. Берестова

ЗЕМСКИЕ И ДУХОВНЫЕ ШКОЛЫ В УДМУРТИИ:

СОТРУДНИЧЕСТВО ИЛИ СОПЕРНИЧЕСТВО?

Школьное образование в России до эпохи Великих реформ было прерогативой духовного ведомства. После создания земских учреждений практически повсеместно, в т. ч. и на территории Удмуртии, появляются земские школы. В связи с этим чрезвычайно интересным становится вопрос взаимоотношений земства и духовенства в области народного образования. В данной работе автор попытается выяснить принципы сосуществования земской и духовной школы.

В середине XIX в. территория Удмуртии являлась составной частью Вятской епархии, в которой сложилась четкая система духовного образования. Высшим учебным заведением Вятской епархии была открытая в 1734 г. Вятская духовная семинария. Более низкой ступенью духовного образования являлись уездные духовные училища. В Удмуртии было два таких учебных заведения: Сарапульское духовное училище (открыто в 1819), Глазовское духовное училище (1843). Низшей образовательной единицей были церковно-приходские школы и школы грамоты. Церковно-приходские школы стали наиболее ранней и широко распространенной формой начальных учебных заведений. Существовали одно- и двухклассные церковно-приходские школы. Они создавались при приходской церкви и финансировались за счёт средств прихода. Занятия в школах проводились не всегда регулярно. Связано это было с тем, что детей часто отвлекали на сезонные работы, а священнослужители, особенно в приходах с вакантными местами, не всегда находили время для преподавательской работы. Церковные реформы Александра II затронули и духовные учебные заведения. 14 мая 1867 г. вступили в силу новые штаты и уставы семинарий и училищ. Для того, чтобы можно было готовить выпускников, способных совмещать пастырскую деятельность с учительством, в программу семинарий вводилась педагогика. Из учебных планов были изъяты: сельское хозяйство, медицина, естественная история и некоторые другие предметы. Начиная с 1860-х годов число церковно-приходских школ в России быстро росло. Если в 1861 г. было 18587 школ, то в 1865 г. — 21420.

Помимо церковно-приходских школ и школ грамоты, в 70-х годах XIX в. появляются еще два новых типа духовных учебных заведений: миссионерские и братские школы. Создание миссионерских школ связано с именем Н.И. Ильминского и с деятельностью открытого в 1870 г. Вятского комитета православного миссионерского общества. Миссионерские школы финансировались за счет средств миссионерского общества. Обучение в них велось на основе системы Н.И. Ильминского. Эта система в изложении Министерства народного просвещения выглядела следующим образом. В национальных районах создается сеть училищ трех видов. Первые открываются в местностях с преобладанием коренного населения. Первоначальное обучение в этих школах должно было проходить на родном языке. А затем, по мере освоения русского языка, он становился основным языком преподавания. Училища второй категории должны были создаваться на территориях со смешанным населением. Обучение в них предполагалось проводить на русском языке. Но учитель в обязательном порядке должен был владеть и родным языком учащихся. Процесс обучения в училищах первой категории строился по программе Н.И. Ильминского. Четырехлетний курс начального обучения должен был быть разделен на два отделения. В младшем отделении основной задачей являлось религиозное воспитание детей, в старшем — «не упуская из виду религиозно-воспитательных целей начальной школы, нужно направить все усилия на усвоение детьми русского языка, так как знание его есть, конечно, самое полезнейшее и необходимое для русского подданного из всех других знаний». В младшем отделении преподавание велось на родном языке, в старшем — на русском. В соответствии с целями и задачами каждого отделения и строилась учебная программа. Помимо священников в миссионерских школах работали специально подобранные учителя из местных жителей или из числа лиц, знающих местный язык.

Иной тип духовных учебных заведений представляли собой так называемые братские школы. Они финансировались за счет средств Вятского братства св. Николая. Братские школы открывались в приходах со значительным количеством раскольников. Преподавали в этих школах в основном члены местного клира, однако программа там была несколько иной, чем в обычной приходской школе. Учеников не только знакомили с началами православной веры, но и разъясняли им пагубность раскола.

Земская школа появилась в Удмуртии после 1864 г. и находилась в ведении Министерства народного просвещения. Её деятельность регулировалась «Положениями о начальных народных училищах» 1864 и 1874 гг. Организация самого учебного процесса по «Положению...» 1864 г. находилась в ведении назначавшихся губернского директора и районных инспекторов народных училищ, а также губернского и уездных училищных советов, в которые входили и представители земства. Они финансировали школы, занимались подготовкой учителей, а также снабжали училища учебниками и учебными пособиями. Вплоть до 1917 г. земская начальная школа оставалась многотипной. Наиболее распространенным типом земских начальных школ являлись сельские одноклассные и двухклассные училища.

Одноклассные и двухклассные земские училища и церковно-приходские школы давали своим воспитанникам элементарное образование. Объем знаний регламентировался лишь одним документом — «Правилами и программами испытаний для желающих воспользоваться льготою по отбыванию воинской повинности». Обязательными предметами преподавания в начальных училищах являлись: Закон Божий, русский язык с чистописанием, арифметика, в двуклассных училищах дополнительно к ним — история, география, естествоведение, а также церковное пение и черчение. По мере средств и возможностей в училищах могли вводиться дополнительные занятия по гимнастике, ремеслам, мастерству для мальчиков и рукоделие для девочек. В некоторых школах организовывались занятия по садоводству, огородничеству и пчеловодству.

В конце 1860 — начале 1880-х гг. количество земских школ быстро увеличилось, а число церковно-приходских школ резко пошло на убыль. Это объяснялось тем, что значительная часть церковно-приходских школ переходила в ведение земства. Опасаясь, что произойдет оттеснение духовенства от процесса народного образования, руководство православной церкви стало активно отстаивать свои интересы в верхах. В результате этого в 1884 г. императором Александром III утверждаются «Правила о церковно-приходских школах». Эти меры не замедлили принести плоды. Если в 1884 г. на территории Удмуртии насчитывалось 88 церковно-приходских школ, то в 1888 г. их количество увеличилось почти в полтора раза и составило 133. Соотношения же земских и духовных школ в 1888 г. по уездам было следующим: Глазовский уезд — 39 земских и 42 духовных школы, Малмыжский уезд — 24 земских и 33 духовных школы, Елабужский уезд — 50 земских и 12 духовных школ и Сарапульский уезд — 71 земская и 46 духовных школ.

В Сарапульском уезде начальных школ, особенно земских, было значительно больше, чем в других уездах. Это объяснялось прежде всего тем, что уезд по сравнению с другими был наиболее экономически развит. Следовательно, Сарапульское земство имело больше финансовых возможностей для открытия школ. Прослеживается и определенная зависимость между количеством церковно-приходских школ и земских. В тех уездах, где земством открывалось мало школ, было больше церковно-приходских. Земство Сарапульского и Елабужского уездов финансировало, главным образом, свои школы, тогда как в других уездах земства выделяли средства и на содержание школ духовного ведомства.

Средства на содержания церковно-приходских школ складывались из различных источников. В процентном соотношении собственно деньги церкви составляли — 24 % от всей суммы для церковно-приходских школ и 20 % для школ грамоты. Остальные средства поступали от населения — 40 % и 61 % и от земства — 31 % и 18 %. Основными статьями расходов были: зарплата учителей и их помощников — 55 % средств, наем и содержание помещений — 28 %, книги и учебные пособия — 9 %. При этом необходимо учитывать, что 96 % законоучителей и 29 % учителей работали в церковно-приходских школах бесплатно. Средняя стоимость содержания одной церковно-приходской школы составляла 146 руб. 56 коп., школы грамоты — 47 руб. 95 коп., земской — 658 руб. 74 коп., министерской — 1200 руб.

Из приведенных выше данных видно, что материальное обеспечение церковно-приходских школ было весьма слабым. Это с неизбежностью обусловливало низкий уровень преподавания. Так, например, благочинный 3 округа Сарапульского уезда после посещения в 1893 г. церковно-приходских школ писал в своем рапорте следующее: «Читают псалтырь удовлетворительно, вероятно, вследствие частого повторения сего, но чтение славянской печати по другим книгам значительно слабее». В отчете благочинного 2 округа Малмыжского уезда за 1915 г. отмечается, что церковно-приходские школы по сравнению с земскими имеют более слабую материальную базу. В школах недостаточно учебников и письменных принадлежностей. Даже если средств на учебники достаточно, духовенство не всегда может их приобрести. Отделение уездного книжного склада в д. Водзимоньи закрыто. А уездный книжный склад, находящийся в г. Малмыже,   практически не доступен, так как из-за отдаленности многих сел, поездка туда обойдется в 15—20 руб.

Весьма интересным является соотношения национального и конфессионального состава учащихся в школах разного ведомства. Так, в 1911 г. в школах Министерства народного просвещения русские и православные учащиеся составляли 100 %, в других же школах национальный и конфессиональный состав учащихся был более разнообразным. В земских школах обучалось русских — 76 %, удмуртов — 18 %, марийцев — 2 %, крещеных татар — 2 %. При этом подавляющее большинство учащихся составляли православные (97 %), на долю раскольников и язычников приходилось по 1,5 %. В церковно-приходских школах русские учащиеся также составляли большинство — 85 %, удмурты — 11 %, практически все учащиеся были православными (98 %). В миссионерских школах обучалось русских — 14 %, удмуртов — 11%, марийцев — 24 %, крещеных татар — 48 %. В миссионерских школах православные учащиеся также составляли большинство (56 %), количество учеников других конфессий там было более значительным: раскольники — 22 %, язычники — 19 %.

Несмотря на успехи в развитии школьной сети уровень грамотности в крае продолжал оставаться низким. Грамотные в Удмуртии составляли к 1897 г. от 9 % (Глазовский уезд) до 16,7 % (Сарапульский уезд), что было выше уровня конца 60-х годов XIX в. почти в три раза. К 1912 г. на долю грамотных в Удмуртии приходилось 16,5 %, в губернии — 19 %. При этом уровень грамотности среди женщин был значительно ниже, чем мужчин.

С появлением земских школ духовенство возлагало на них большие надежды, как на помощь в образовании населения. Однако постепенно лучшее материальное обеспечение земских школ и передача на баланс земства некоторых церковно-приходских школ породили в среде духовенства неприятие земской образовательной деятельности. Это недовольство и недоверие к земской деятельности в сфере образования было вызвано и тем, что часть земцев и учителей земских школ были настроены радикально, а иногда и антиклерикально. Земство особенно после выхода «Положения…» 1884 г. видело в духовной школе источник дополнительных и неоправданных материальных затрат. Это было связано с низким уровнем преподавания в духовной школе и, прежде всего, с задачами, которые были поставлены перед духовной школой в этот период. Тем не менее к началу XX в. в среде земства и духовенства разногласия были в основном преодолены и пришло понимание того, что они вместе делают одно общее дело.

А.А. Марков

К ИСТОРИИ ВУЗОВСКИХ СТИПЕНДИЙ

ВЯТСКОГО ГУБЕРНСКОГО ЗЕМСТВА

На прошлой научной конференции, посвященной 130-летию Вятского земства (1997), исследователем Р.С. Шиляевой был сделан обстоятельный доклад о стипендиатах Вятского земства в высших учебных заведениях  1. Не затрагивая всего «диапазона возможностей» изучения данной темы, она дала краткую характеристику деятельности Вятского губернского земства в этом направлении 2. При этом за рамками статьи остались те проблемы, с которыми сталкивалось земство в ходе обсуждения и разработки вопросов, связанных с этим, — не только финансового и организационного, но и морального плана.

Характерен случай со стипендиатом Виноградовым, студентом I курса медицинского факультета Казанского университета, который обратился в управу с просьбой перейти в Петровскую академию «вследствие природной душевной антипатии к медицине» 3. При обсуждении прошения гласный А.Т. Дернов в своем выступлении высказал мнение: «Не делает ли губернское земство ошибку и не берет ли на себя нравственную ответственность за те последствия, которые могут быть в жизни молодых людей, избравших, ради получения земских стипендий, род научных занятий, не соответствующих их дарованию, желанию и природной склонности. Может быть, мы испортим этим не одну жизнь... И почему мы так убеждены, что для земства медики и технологи нужнее, чем другие специалисты — математики, юристы, филологи?» 4.

Как видим из этого выступления, не все гласные разделяли политику земства в этом вопросе. Да и сама эта политика сложилась не сразу. Р.С. Шиляева не совсем точна, относя первое обсуждение вопроса о стипендиях к собранию 30 мая 1867 г. и инициативе председателя управы М.М. Синцова 5. На самом деле все обстояло несколько сложнее. В некотором роде земство получило проблему стипендиатов в наследство от своих предшественников. Связано это с судьбой уроженца Орловского уезда, студента Медико-хирургической академии Маккавеева, получившего по своей бедности пособие 100 руб. в год от Министерства государственных имуществ как выпускник одного из министерских училищ. В связи с образованием земства часть функций Министерства, в т.ч. находившиеся в его ведении училища, перешли к земству. При приёме земством этих училищ встал вопрос и о пособии студенту Маккавееву, выплачиваемому из сумм, отпускавшихся на их содержание. И, как видно из доклада управы и постановления собрания, вопрос о специальных стипендиях земства учащимся высших учебных заведений не ставился. Вопрос этот встал позже, когда, узнав о получении Макковеевым пособия от земства, в управу обратились с просьбой о денежной помощи студенты той же академии Карминский и Романов. Затем поступили прошения крестьянина Д.Н. Тяжельникова и гимназиста А. Дьяконова о предоставлении им пособия для дальнейшего обучения. Это поставило перед управой реальную проблему: если удовлетворить данные прошения, то поступят новые ходатайства, так как, как отмечалось в докладе управы, «в нашей губернии в университеты едут дети преимущественно бедных чиновников, мещан и даже крестьян» 7. По этой причине управа высказала мнение, что «губернское собрание не останется равнодушным к этому вопросу и, в своих заботах о распространении образования в обществе, доверит управе производить из особого фонда, но при строгой разборчивости, нуждающимся молодым людям нашей губернии пособия как на взносы за слушание лекций в высших учебных заведениях, так и для удовлетворения других крайних надобностей» 8. Речь шла, скорее всего, о благотворительном фонде. И, анализируя доклад, можно видеть, что в управе по этой проблеме не было единого мнения. И только на собрании была окончательно выработана форма земских стипендий 9.

Дальнейшее развитие системы земских стипендий хорошо прослежено Р.С. Шиляевой, хотя и нуждается в ряде уточнений. Но хотелось бы затронуть другую проблему, также поднятую в ее докладе. Она пишет: «Назначение стипендии для обеих сторон не было благотворительностью, а взаимовыгодной сделкой» 10. Так ли это было на самом деле? Стипендия была установлена — 300 руб. Годовой размер пособия из образовательного фонда колебался от 100 до 240 руб. Но самыми распространенными были пособия в 160 и 200 руб. 11 В эту сумму входила и плата за слушание лекций. Мог ли студент прожить на это пособие? В монографии А.Е. Иванова, посвященной судьбе студенчества России на рубеже веков 12, подробно характеризуется материально-бытовое положение студентов, определённое как «искусство выживания». Со ссылкой на П. Иванова 13 он характеризует студенческие бюджеты. Средний бюджет составил 25 руб. в месяц 14, то есть соответствовал размеру земской стипендии. Минимальный размер колебался между 15 и 18 руб. (180—216 руб. в год) и, как видим, был роскошью для большинства получавших пособие из образовательного фонда. Идеальным считалось месячное содержание в 50 руб., позволявшее иметь приличное жилье и питание и удовлетворять свои «утонченные потребности» в виде книг, газет и посещений театра 15. В бюджет этот входили квартира, питание, оплата прачки, посещение бани и мелкие расходы: табак, почтовые марки и так далее. Но в нее не включались такие расходы, как плата за учение, транспорт, одежда (на пристойное обмундирование студента университета требовалось не менее 300 руб., из них 150 руб. требовалось сразу при поступлении) 16, учебная литература, расходы на которую достигали 5—10 руб., для студентов инженерных институтов расходы на эту статью доходили до 50 руб. в год 17.

Как видим, стипендия обеспечивала с трудом тот необходимый уровень, о котором писал П. Иванов: «Приходится все время быть настороже, следить за каждым грошом, напрягать всю силу воли, чтобы отказывать себе в малейшем желании» 18. Пособия из образовательного фонда не обеспечивали и этого.

В материалах Вятского земства сохранился очень интересный документ — ответ студента Романова на запрос управы о том, на каких именно условиях он хотел бы получить стипендию. В своем ответе студент писал, что готов отслужить в земстве шесть лет при следующих условиях: если земство обеспечит его существование суммой в 25 руб. в месяц, или 300 руб. в год, заплатит за слушание лекций 50 руб. в год (250 руб. за весь курс), выдаст единовременное пособие на обмундирование и необходимые инструменты и книги в размере 100 руб. 19 Но и эти весьма умеренные требования управа сочла для себя неподходящими. С окончанием учебы проблемы для многих стипендиатов не заканчивались. Особенно для тех, кто находил место работы в другой губернии или не в земской службе. Деньги нужно было возвращать. Но не все могли позволить себе это. Вот пример со стипендиаткой Н.А. Белюстиной, просившей сложить с нее хотя бы половину долга, так как, служа учительницей начальной школы, она получает жалованье в размере 24 руб. 60 коп. в месяц, на которые, помимо себя, содержит еще своего ребенка, поэтому погашать даже по 5 руб. ей не под силу.

Практически проблема взыскания долгов с бывших стипендиатов встала перед земством с первых же лет и стояла постоянно (как и перед другими земствами). По этой причине по просьбе губернских земств с 1914 г. в дипломе и прочих документах, выдаваемых выпускнику высших учебных заведений, делалась специальная запись — напоминание для сведения учреждений, в чье ведение он поступает, о необходимости должных отчислений земствам-кредиторам 21.

О положении с выплатой долгов по стипендиям говорит тот факт, что в 1913 г. с 63 из 251 должника деньги взыскивались через суд. Против целого ряда фамилий стоит помета «Адрес выясняется», а против стипендиата Г.С. Жукова написано: «В безвестном отсутствии в течение 11 лет». По прошествии определенного срока долги этих «безвестно отсутствующих» приходилось списывать, как и долги с умерших и потерявших трудоспособность. В 1913 г. было списано по этим статьям 1741 руб. 22 Если добавить расходы на розыски стипендиатов, плату юристконсультам, ведущим дело о взысканиях, судебные издержки, то видно, что предоставление пособий и стипендий не только не самоокупалось, но было явно убыточным для земства, то есть все-таки правильнее говорить не о взаимовыгодности в отношениях земства и стипендиатов, а о благотворительности. Земские стипендии, не обеспечивая нормальное существование студента, позволяли ему оплатить учебу и не умереть с голоду. Земство, в свою очередь, сознательно шло на убытки со своей стороны с целью поддержки беднейших студентов.

В заключение хотелось бы согласиться с мнением Р.С. Шиляевой о том, что тема еще не нашла должного отражения в исторических исследованиях и краеведческих разысканиях 23. В работе А.Е. Иванова земским стипендиатам посвящен всего один абзац 24. А ведь как положительный, так и отрицательный опыт, накопленный не только Вятским земством в этом вопросе, был бы весьма полезен, особенно в свете провозглашаемых реформ высшего образования.
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И.В. Порошин

ЗЕМСКИЕ СТИПЕНДИАТЫ

Знакомясь с документами Слободского уездного и Вятского губернского земств конца XIX—начала XX вв. по вопросам просвещения, чувствуешь тягу молодого поколения к получению образования, причём не только начального, но и среднего и высшего. Это побуждало земство ежегодно расширять сеть начальных народных училищ, по настоянию населения открывать школы более высокой ступени — двухклассные и второклассные со сроком обучения до шести-семи лет, поддерживать финансами церковно-приходские школы. В 1880-е гг. в Слободском уезде было 44 училища, которые содержались на средства земства. Кроме них земство выделяло пособия ещё трём училищам. Кстати, сеть земских училищ Слободского уезда в губернии была самой слабой: одно училище приходилось на 547 вёрст, 60 населённых пунктов, 650 дворов, более чем на 4,5 тыс. душ населения (Сведения не учитывают Холуницкие заводы, где школьное дело было организовано довольно широко). А нормой в то время — 1 школа на 1000 душ и 1 учащийся на 15 душ населения данной местности. Как отмечено в отчёте Слободского училищного совета земскому собранию в 1894 г., «школьное дело в уезде двигалось вперёд потихоньку», то есть медленно и лишь к самому концу 1890-х гг. число всех начальных народных училищ достигло 84, причём 40 из них содержались с денежной помощью от губернского земства. Однако этот рост не удовлетворял потребностей. Как отмечено в отчёте инспектора Кудрявцева, только для обучения мальчиков в уезде надо было иметь 208 училищ.

Одним из средств, способствующих молодёжи получать образование в гимназиях, реальных училищах, на различных курсах и в высших учебных заведениях, были земские стипендии. Таких стипендиатов год от года становилось всё больше. Разумеется, дети состоятельных, как правило, за финансовой помощью не обращались, но иногда земское собрание, учитывая заслуги родителей обучающихся перед земством и большие успехи в учении юношей и девушек, назначало стипендии и им.

Здесь и далее будут приведены примеры по Холуницкой части Слободского уезда. В 1898 г. Вятскую Мариинскую женскую гимназию окончила Варвара Зигель — младшая из дочерей управляющего Холуницкими заводами, активного деятеля Слободского уездного и Вятского губернского земств, горного инженера Андрея Андреевича фон Зигеля. Целеустремлённая девушка мечтала стать медиком, поэтому дополнительно к программе изучала латинский язык и успешно сдала по нему экзамен при Вятской мужской гимназии. Губернское земское собрание определило её земской стипендиаткой для учёбы в Женском медицинском институте. Она окончила его в марте 1905 г. и из Петербурга вернулась в Вятскую губернию, где работала врачом. Позднее перешла на службу в Екатеринославскую губернию. Выйдя замуж за врача, поляка Станислава Бендаржевского, в 1921 г. уехала с ним в Польшу, где очень много сделала для приобщения женщин к медицинской деятельности. Работала врачом в ряде уездов, а с 1928 г.— в Варшаве. В годы немецкой оккупации Польши Варвара Андреевна лечила и спасала пострадавших жителей столицы. Скончалась она в 90 лет (апрель 1964 г.) и похоронена на Варшавском кладбище 1.

В документах Слободского земства за 1915 г., например, значатся как ходатайствующие о стипендии или пособии лица крестьянского сословия: из Белохуницкого завода — Александра Михайловна Шитова, слушательница физико-математического факультета Петроградских высших женских курсов, из Федосеевской волости — Таисия Ивановна Першакова, слушательница Казанских высших женских курсов, Василий Васильевич Колесников, студент Киевского коммерческого института, и Михаил Андреевич Гурин, студент Варшавского политехнического института. К ходатайствам прикладывались сведения о семейном положении. У Гурина, например, обозначено: мать — вдова, занимается земледелием, есть ещё две сестры, работника в хозяйстве нет. Кстати, Михаил поступил в вуз после окончания Слободского реального училища, где тоже получал земскую стипендию — 120 руб. в год.

В Белохолуницком заводе длительное время учительствовал и заведовал школой К.А. Сметанин. В 1913 г. одна из его дочерей (Мария) с золотой медалью окончила женскую гимназию и планировала поступить в вуз. Её сестра Елена к тому времени уже училась на Бестужевских высших женских курсах в Петербурге. Отец скончался. Мария ходатайствовала о назначении ей земской стипендии. Просьбу девушки удовлетворили.

Из того же документа следует, что на Бестужевских курсах обучалась ещё одна наша землячка — дочь крестьянина из с. Всехсвятского Ракаловской волости Любовь Константиновна Попова.

В дореволюционное и советское время в районе и в районном центре работала учительницей Екатерина Ивановна Ончукова — выпускница женской гимназии, земская стипендиатка. Заслуги её в деле народного просвещения до Великой Отечественной войны были отмечены орденом, а позднее она была удостоена высшей награды СССР — ордена Ленина.

В Слободском реальном училище училось несколько человек с Холуницкой стороны. Его выпускники могли работать учителями, имели право поступать в высшие технические учебные заведения. В 1907 г., например, в нём значился учеником 1 класса Анатолий Иванович Щелканов из Белохолуницкого завода из семьи служащего заводской конторы, где были ещё две дочери — ученицы Слободской женской гимназии. Анатолий Щелканов ходатайствовал о стипендии, которая ему и была выделена земством. Старожилы г. Белая Холуница помнят его и как учителя математики, и как директора средней школы. «Реалистами» в 1907 г. были также Борис Борисов из Белохолуницкого завода (отец получал жалованье 20 руб. и поэтому ходатайствовал о стипендии сыну), Викентий Шабанов и Николай Перминов из Климковского завода (оба из многодетных и бедных семей). В 1912/1913 учебном году земскими стипендиатами были «реалисты», крестьянские дети: из Федосеевской волости — Александр Киселёв, из починка Шитовского Ракаловской волости — Павел Куликов, из д. Ракаловской — Иван Шитов, из Белохолуницкого завода — Анатолий Чугунов. О семье последнего сказано, что в ней — 9 человек, отец служит на заводе, получает жалование 25 руб.

Вятскую фельдшерскую школу при пособии от земства окончил Николай Никитин из Белой Холуницы. 19-летним фельдшером вместе с врачом Белохолуницкой заводской больницы Владимиром Елисеевичем Одинцовым он ездил на Дальний Восток, где работал (ассистировал хирургу Одинцову при операциях) в Вятском лазарете на Шилке, в котором лечились раненые и больные русские солдаты — участники Русско-японской войны 1904—1905 гг.

В Вятской мужской фельдшерской школе в начале XX в. обучались дети крестьянского сословия: Алексей Крылов из Климковки, Николай Попов из д. Шихалеевской и Александр Рябов из д. Рябовской Редькинской волости. Будущим фельдшерам выплачивалась стипендия — 90 руб. в год.

В ремесленной школе при Вятском среднем сельскохозяйственном техническом училище обучались Николай Корзунин из д. Корзунинской и Илья Бырылов из д. Бырыловской. Земство платило им по 100 руб.

Среди слободских гимназисток Александра Шитова и Антонина Попова из Ракаловской волости, Нина Захваткина, Анна Щербакова из Белой Холуницы, две Елизаветы — Лыжина и Решетникова — тоже получали от земства по 30 руб. в год.

Разумеется, не все ходатайства удовлетворялись. Так, сыновьям белохолуницких приказчиков Михаилу Першакову и Михаилу Щелканову было отказано, «потому что родители состоятельные».

Пример земства, помогавшего молодым людям получить образование, раскрыть свои способности, достоин для подражания и нынешним местным властям.

Т.А. Дворецкая

ЗЕМСКИЙ МУЗЕЙ ПРИ ВЯТСКОМ

АЛЕКСАНДРОВСКОМ РЕАЛЬНОМ УЧИЛИЩЕ

Основу земского музея при реальном училище составила коллекция музея при Вятской публичной библиотеке, открытого П.В. Алабиным в 1866 г. Не случайно в народе его по-прежнему называли Алабинским, хотя основателя музея давно уже не было в городе, а сам музей покинул облюбованные для него Алабиным высокие светлые комнаты особняка Машковцевых. В 1874 г. Алабинский музей был продан библиотекой земству за 3000 руб. с целью создания из него кабинета наглядных пособий в училище для распространения сельскохозяйственных и технических знаний и приготовления учителей. Преподавателям этого недавно открытого училища грезились весьма радужные перспективы: они предлагали распределить все музейные предметы по училищным кабинетам, которые в этом случае «будут представлять собою очень полный, единственно возможный для города и земства музей» 1. Эти идеи увлекли и попечителей библиотеки – им представлялась возможность снять с себя немалые заботы, связанные прежде всего с нехваткой средств на содержание музея. Об их «соломоновом» решении не без иронии писал один из первых историографов музея А.А. Спицын: «Конечно, можно было устроить пользование коллекциями музея и при том условии, если бы он оставался при библиотеке, но так велика была в ту пору тароватость земства и так велико было желание библиотеки устранить от себя заботы о музее, что одновременно и дружно попечительный комитет библиотеки и педагогический совет училища начинают пред земским собранием с большим красноречием излагать все выгоды, имеющие воспоследовать от покупки музея земством» 2.

Гибельность для музея этого решения очень скоро стала очевидной. «Легче обещать, чем исполнить,— продолжает Спицын.— Как только музей был поглощен техническим училищем, он, можно сказать, прекращает свое существование. Разбившись по отдельным кабинетам и корпусам, музей исчезает как органическое целое, <…> исчезает самое название его. Правда, первое время в училище читались публичные лекции, дежурство учителей, по сообщенным сведениям, существовало до самого учреждения реального училища» 3. На деле не все было так благополучно, как в сообщенных Спицыну сведениях. Об этом говорит письмо вице-губернатора Ф.Н. Домелунксена в губернскую управу. «В один из бывших ныне праздников,— писал он в сентябре 1874 г.,— мне встретилась толпа крестьян, которые объяснили, что они намерены были посетить музей, но, не найдя его в старом помещении, отправились в новое, последнее же нашли запертым, и им сказали там, что по праздникам музей не открывается» 4. Далее вице-губернатор настоятельно требовал наладить работу музея по выходным и праздничным дням, когда не только крестьянам, но и горожанам удобнее всего посещать его. Недовольство Домелунксена понятно: ведь он был в первых рядах тех, кто ратовал за передачу музея училищу. Давний попечитель библиотеки и музея, он прекрасно знал, что когда-то на Алабинский музей были пожертвованы сотни крестьянских копеек из самых глухих уголков губернии. Наверно, жертвователи тогда впервые услышали само слово музей. Надо отдать должное вятским крестьянам — они, в отличие от некрасовских, прогнанных от парадного подъезда, добились своего. Уже в следующем месяце музей был открыт по выходным, а спустя год правление училища докладывало земству, что «преподаватели присутствуют в нем в качестве руководителей» 5.

Но музей ждали новые испытания. С преобразованием в 1880 г. технического училища в реальное «коллекции были снесены в одну большую комнату отдельного корпуса <…> Со временем что могло разбиться — разбилось, истлеть — истлело. Наконец шкафы покрылись пылью, и к коллекциям совсем перестали прикасаться» 6. А столь «тароватое» некогда земство как будто и думать забыло о музее. Положение изменилось лишь в 1886 г., когда помещение музея было расширено. «Явилась возможность дать для музея целых три или даже четыре комнаты <…> Музей уже разместился по всем этим комнатам, принесены из амбаров не находившие иного места шкафы, стекла в витринах вставлены, вещи приведены в некоторый порядок», — писал в 1887 г. очевидец событий А.А. Спицын 7. В этих комнатах и доныне сохранившегося дома по улице Дрелевского (Спасской) музею суждено было жить до 1924 г.

Музей работал по воскресеньям с 12 до 3 час. Вход был бесплатный. Ежегодно его посещало от 2 до 5 тыс. чел. (данные за 1889—1900 гг.), в основном, это были горожане (свыше 40 %), затем шли учащиеся и крестьяне и совсем небольшой процент (от 2 до 7 %) составляла интеллигенция. Заведующими музеем были молодые, начинающие учителя естественной истории: выпускник физико-математического факультета Санкт-Петербургского университета Н.И. Асаткин (1886—1889); С.Н. Косарев (1889—1902), окончивший Петровскую лесную и земледельческую академию; выпускники Казанского университета Н.В. Осткевич-Рудницкий (1903—1908) и Н. А. Ефимов (1908—1915). Двое из них станут известными в Вятке людьми: С.Н. Косарев в будущем – директор сельскохозяйственно-технического училища, статистик, агроном, селекционер; его продолжатель Н.В. Рудницкий — знаменитый селекционер, академик ВАСХНИЛ.

Среди старейших музейных работников Вятки – служитель музея С.А. Сабанцев. Крестьянин Уржумского уезда, Степан Алексеевич служил музыкантом в Вятском пехотном батальоне; в 1884 г. был принят швейцаром в реальное училище, в 1892 г. стал служителем музея. Помимо основных обязанностей, он белил печи, стирал костюмы, записывал посетителей, иногда получая к Пасхе и Рождеству дополнительное жалованье 8. Сабанцев и жил при музее, благополучно перекочевав с ним в новый послереволюционный областной музей. Его музейный стаж к тому времени превышал тридцать лет, и, наверно, он знал экспонаты своего музея, что называется, «в лицо». Колоритный образ этого старого служаки выведен под именем Степана Фомича в «Вятских записках» Вс. Лебедева.

В музее было три отдела: естественноисторический, промышленный и археологический. В первом находились образцы минералов, горных пород, окаменелостей, гербарий, чучела птиц, скелеты животных, раковины, коллекции насекомых, гнезд и яиц; в промышленном отделе — модели земледельческих орудий и машин, образцы почв, семена, предметы скотоводства, рыболовства и пчеловодства, образцы древесных пород, изделия из дерева, руды, стеклянная и фаянсовая посуда, изделия химического, бумажного и кожевенного производств. Наибольшую ценность представлял археолого-этнографический отдел. Среди его экспонатов — орудия каменного и бронзового века, слепки с них, кости мамонта, череп ископаемого носорога, довольно богатая нумизматическая коллекция, включающая сасанидские монеты VI—VII вв., куфические IX—X вв., золотоордынские XIV—XV вв., монеты Новгорода и Пскова XIV—XV вв., монеты русских удельных княжеств. Здесь же были чугунные затынные пищали XV—XVII вв., палаш времен Петра I, секира, обрывок кольчуги, каменные ядра, древние луки, обвитые берестой, старинные рукописи и книги (например, Брюсов календарь 1701 г.), расшитые шелком кафтан и камзол, пожалованные Екатериной II вятскому купцу, старинные кокошники, шитые серебром, инородческие костюмы из бычьих пузырей. Среди жертвователей — такие известные люди, как археолог А.А. Спицын, брат знаменитых художников, учитель Н.М. Васнецов, литератор И.П. Селивановский.

О ценности коллекций Вятского музея говорит то, что они неоднократно экспонировались на крупных археологических выставках. В 1888 г. в Ярославле проходил VII археологический съезд, организованный Императорским Московским Археологическим обществом. В нем участвовали виднейшие ученые-археологи страны. На его выставке было представлено свыше 60 предметов Вятского музея: древние каменные, костяные, металлические орудия труда, наконечники копий и стрел, обломки глиняных сосудов, часть кольчуги, кладовый камень из Глазовского уезда, заложенный пугачевскими воинами в 1774 г. 9
Предметы археологической коллекции экспонировались также в 1892 г. в Москве «на выставке при международных конгрессах доисторических археологии и антропологии», куда музей был приглашен председательницей Императорского Московского Археологического общества графиней Уваровой 10. Спустя три года графиня, долго не получая никаких сведений из Вятки, запрашивала статкомитет, «продолжает ли развиваться Вятский Музей и нельзя ли получить его годовой отчет» 11.

Музей сохранял и свое первоначальное назначение кабинета наглядных пособий. Помимо экспонатов, постоянно закупались наглядные пособия по естествознанию, их выписывали из других городов и даже из-за границы. Так, из берлинской мастерской Бранделя была получена коллекция ботанических моделей; закуплен за границей гербарий и коллекция паразитных грибов; в Бурашевской школе пчеловодства — ульи и принадлежности по пчеловодству. После Всероссийской выставки 1897 г. музею были переданы модели сельскохозяйственных орудий. Имелись также демонстрационный микроскоп с препаратами, серия атласов, анатомические препараты. Посетителями музея были слушатели сельскохозяйственных и учительских курсов. Откликаясь на просьбы учителей, музей снабжал народные школы небольшими коллекциями естественноисторического и сельскохозяйственного характера из своих дубликатов. В 1895 г. из дубликатов составлялись коллекции для открывавшихся тогда уездных музеев при земских управах. В 1897 г. был создан особый подвижной отдел музея для начальных, воскресных и других школ, посылавший наглядые пособия во временное пользование.

Но главным, конечно, оставались фонды музея. К сожалению, о них мы знаем очень мало, потому что имеем сегодня всего один каталог музея — это каталог его археологической коллекции 1892 г. 12 Хотя учет фондов в музее велся, но он не был единым. Существовали старые описи Алабинского музея, затем шла опись Н.А. Рукавишникова 1870 г., по которой Алабинский музей передавался земству в 1874 г.; в 1888 г. заведующий музеем Н.И. Асаткин составлял новый переработанный каталог музея. Эта работа была отмечена в годовом отчете по училищу в числе заслуживающих особого внимания трудов педагогов 13. Каталог должен был быть закончен к осени 1889 г. Но к тому времени составитель каталога был переведен в Орловский уезд. В 1895 г. директор училища В.Л. Никологорский писал председателю статкомитета Н.А. Спасскому, что «подробного печатного каталога коллекций музея по настоящее время не существует, а есть лишь письменный каталог, и причем несовершенный, без указания на происхождение коллекций, без подробной точной научной их квалификации и т. п. Чтобы определить все это, требуется чуть не целая коллегия настоящих специалистов. Печатать же каталог в существующем виде невозможно. Взгляните сами на каталоги,— предлагал он Спасскому.— Они в музее» 14. В 1900-е гг. ежегодно составлялись инвентарные записи, за переписку и переплет которых платились деньги. Об этом говорят приходо-расходные книги по музею 1902—1915 гг. 15 В 1912 г. заведующим Н.А. Ефимовым был составлен систематический каталог музея, а земство выделило на его издание 250 руб. Однако каталог по неизвестным причинам так и не вышел в свет. В 1913 г. в знаменитом московском магазине «Мюр и Мерилиз» была закуплена 1000 карточек для карточного каталога, а в следующем году заказ на карточки выполнял в своей типографии С.А. Лобовиков 16. Несмотря на это, точные данные о количественном составе фондов указывались лишь в 1892—1893 гг. (12005 и 13891 предмет соответственно) 17. А когда в 1908 г. встал вопрос о приеме училищного имущества от бывшего директора Г.А. Салина, то заведующий музеем Н.В. Осткевич-Рудницкий писал, что «опись имущества, принадлежащего музею, еще не окончена составлением, а старая неполна и утратила уже свое значение, поэтому указать число номеров хранящихся предметов нельзя» 18. В краеведческом музее в 1922 г. хранилось несколько каталогов музея при реальном училище: «старые доисторические каталоги» и «новый, который не охватывал всю коллекцию, т. е. каталогизация не была единой» 19. Но и они не дошли до нашего времени. Конечно, такое состояние учета отнюдь не способствовало сохранению музейных предметов. Думается, причиной тому был сам статус музея «при училище». У музея не было постоянного рачительного и заботливого хозяина. Заведовали им, выражаясь современным языком, совместители, да и те часто менялись. Для них музей был лишь дополнительной к учебной нагрузкой. Так, например, первый заведующий музеем Н.И. Асаткин кроме уроков естественной истории и химии, преподавал гимнастику, заведовал фундаментальной библиотекой училища и был секретарем педагогического совета. С.Н. Косарев, помимо уроков, заведовал фермой губернского земства, затем опытной станцией, среди самых значительных работ которой — выведение знаменитого сорта ржи Вятка, опыты по приготовлению суперфосфата для удобрения полей. Кроме того, он занимался статистикой. Им опубликованы работы по климату Вятского уезда и почвам Нолинского уезда. Круг интересов заведующих музеем располагался совсем не в музейной области. Они по образованию и склонностям были естественниками и в своей сфере, как видно на примерах Рудницкого и Косарева, достигли больших успехов. Любопытно, что в работах про их деятельность в музее, как правило, не упоминается. У директора же училища, ведавшего сотнями учеников, штатом преподавателей и обслуживающего персонала, руки не доходили до музея. Не случайно в прессе появляются критические отзывы в адрес музея. В 1905 г. посетитель, скрывшийся под инициалом «О», отмечал пыль, грязь и беспорядок, царящие в музее. В одной из витрин можно видеть «сваленные в одну груду шейные украшения, серебряные слитки-монеты: тут и слитки, и пыль, и ярлычки. <…> Висящее на стене оружие покрыто сверху густым слоем пыли, показывающей, что оно действительно древнее <…> Этикетки настолько загрязнились и вытерлись, что читаются с трудом; на картинах-таблицах брызги белил. В витрине для семян — лишь две пустые коробки с ярлычками, а в минералогической — только один какой-то камешек. В одном углу витрины выломано стекло; в отверстие свободно можно просунуть руку и взять любой минерал» 20. Последнее было особенно опасным, потому что, по словам современника, «некоторые посетители считают своим долгом взять себе из музея что-либо на память» 21. Конечно, видело все это и земство. На заседаниях губернского земского собрания с 1887 г. почти ежегодно заслушивались отчеты по музею, выделялось вначале по 300 (1888), затем по 400 (1889), а все последующие годы (до 1917) по 500 руб. в год. Но постепенно эта забота стала носить чисто формальный характер. С 1901 г. отчеты по музею не составлялись, а в отчетах по реальному училищу он занимал лишь две строки: на содержание музея — 500 руб., да в таблице о состоянии учебных пособий указывалась стоимость музея — 3000 руб., хотя она ввиду новых поступлений давно уже превысила эту сумму. Особенно показательна в этом отношении сессия 1900 г. На ней управа публично каялась в том, что земство не выполнило своего обещания при покупке музея — улучшать и расширять его. «Музей сделался как бы частною собственностью училища, одним из его кабинетов, для публики же фактически перестал существовать» 22. Причины, мешающие развитию музея, управа видела «1) в том, что он является не самостоятельным учреждением, а находится “при реальном училище”; 2) в невыгодном положении его на краю города; 3) в тесноте помещения музея». Собрание признало необходимым реорганизовать музей в самостоятельный земский музей, выработать проект реорганизации к будущему собранию, обратиться за помощью к городскому управлению. Но… На следующем собрании управа заявила, что «сделать этого не представилось возможности», и обещала исполнить «волю собрания в будущем году» 23. Увы, в будущем году о реорганизации уже напрочь забыли. И только через 16 лет земство вернулось к вопросу о реорганизации музея, к тому времени окончательно захиревшего и уже полтора года закрытого для публики. Оно вновь решает к следующему собранию разработать вопрос «о преобразовании земского при реальном училище музея в самостоятельный губернский музей» 24. Трудно сказать, выполнило ли бы земство наконец свое решение или оно стало бы началом очередного многолетнего витка топтания на месте. В 1917 г. история сделала крутой поворот, и решать судьбу музея пришлось уже не земству, а новой Советской власти.

Примечания

1. ЖВГЗС VII очередной сессии 1873 г.: В 4 т— Вятка, 1874. Т. 2. С. 316.

2. ГАКО. Ф. 574. Оп. 1. Д. 1114. Л. 68—68 об.

3. ГАКО. Ф. 574. Оп. 1. Д. 1114. Л. 69 об.

4. ГАКО. Ф. 616. Оп. 1. Д. 600. Л. 64.

5. ГАКО. Ф. 616. Оп. 1. Д. 600. Л. 76, 81 об.

6. ГАКО. Ф. 574. Оп. 1. Д. 1114. Л. 70—70 об.

7. ГАКО. Ф. 574. Оп. 1. Д. 1114. Л. 71.

8. ГАКО. Ф. 204. Оп. 1. Д. 637. Л. 10.

9. ГАКО. Ф. 574. Оп. 1. Д. 1022. Л. 233 об.

10. Отчет по Вятскому земскому при реальном училище музею за 1892 год // ЖВГЗС XXVI очередной сессии 10—15 декабря 1892 г.— Вятка, 1893. Т. 2. С. 419.

11. ГАКО. Ф. 574. Оп. 2. Д. 165. Л. 21.

12. ГАКО. Ф. 616. Оп. 1. Д. 946. Л.36—39.

13. Отчет по Александровскому Вятскому реальному земскому училищу за 1888 г.— Вятка, 1889. С. 22.

14. ГАКО. Ф. 574. Оп. 2. Д. 165. Л. 22.

15. ГАКО. Ф. 204. Оп. 1. Д. 422, 425, 439, 459, 480, 495, 533, 637, 680, 773.

16. ГАКО. Д. 637. Л. 14; Д. 680. Л. 11.

17. Отчет по Вятскому земскому… за 1892 г. // ЖВГЗС XXVI… С. 417; Отчет по Вятскому земскому… за 1892 г. // ЖВГЗС XXVII очередной сессии 4—13 декабря 1893 г.— Вятка, 1894. Т. 1. С. 35.

18. ГАКО. Ф. 204. Оп. 1. Д. 504. Л. 3.

19. ГАКО. Ф. Р.-1137. Оп. 1. Д. 835. Л. 72.

20. Вятский музей при реальном училище // Вят. вестн. 1905. 9 нояб. (№ 238) С. 3.

21. Деревенский Ф. О научном музее в Вятке // Прил. к ВГВ. 1903. 28 июня (№ 75). С. 3.

22. ЖВГЗС ХХХIII очередной сессии 10 января — 1 февраля 1900 г.— Вятка, 1900. С. 1720.

23. ЖВГЗС ХХХIV очередной сессии 26 ноября — 13 декабря 1900 г.— Вятка, 1901. С. 1038.

24. Доклады Вятской губернской земской управы в Вятское губернское земское собрание 49 очередной сессии 1916 г.— Вятка, 1917. Т. 2. С. 27.
Н.Г. Валеева

ПАВЛЕНКОВСКИЕ БИБЛИОТЕКИ НА

ТЕРРИТОРИИ ЕЛАБУЖСКОГО УЕЗДА

В отечественной тысячелетней библиотечной истории земский период занимает незначительный отрезок времени — 50 лет. Однако, изучение опыта библиотечно-просветительной деятельности земств Вятской губернии, считавшейся одной из лучших в Российской империи, восполняет пробел в истории российского библиотековедения. История земской библиотечно-просветительной деятельности содержит ценный и поучительный материал для совершенствования библиотечного дела в стране на гуманистических и демократических принципах. По справедливому утверждению видного ученого-библиотековеда Ю.Н. Столярова, в современный период развития общества «усиливается роль библиотек в развитии демократии, местного самоуправления, рыночной экономики» 1.

Возрождение положительного исторического опыта должно проявиться в поднятии статуса библиотеки в современном обществе путем разработки комплекса государственных мероприятий, ибо в просвещении, образовании и разнообразной просветительной деятельности заложены неисчерпаемые потенциальные возможности по успешному проведению экономических реформ в стране и дальнейшему совершенствованию хозяйственного механизма, целостном духовном развитии личности, достойного существования нации.

В видовой системе земских народных библиотек Вятской губернии особое место занимают павленковские библиотеки. В начале ХХ столетия, начиная с 1900 г. в российской провинции было открыто 2023 библиотеки на средства петербургского издателя Флорентия Фёдоровича Павленкова (1839—1900). Перед смертью он завещал 100 тыс. руб. на открытие народных читален. Большинство павленковских библиотек в дальнейшем существовали за счёт земств, и лишь в некоторых неземских губерниях они содержались просветительными обществами.

К концу 1901 г. душеприказчиками Павленкова было выслано в губернии России 25, в 1902 г.— 212, в 1904 г.— 313, в 1905 г.— 215, в 1906 г.— 338, в 1907 г.— 242 комплекта книг для народных библиотек 2. «…Отсутствовали требования из северо-западных губерний, сибирских, прикавказских, области Войска Донского, т.е. местностей, в которых нет земства… и там деревенский люд нуждается в книге. Но там нет учреждений, которые взялись бы за организацию народных библиотек…» 3.

В Вятской губернии было открыто самое большое число библиотек из Павленковского Фонда — 194. Этот исторический факт объясняется, видимо, тем, что в Вятке издатель провёл в ссылке 8 лет своей жизни, активно занимаясь издательской и просветительской деятельностью.

Результатом научного, архивного, библиографического поиска впервые было выявлено 9 павленковских библиотек на территории Елабужского уезда, определены их роль и место в системе земских народных библиотек.

Издательский почерк Ф.Ф. Павленкова ярок и неповторим. Он выпустил первое в России собрание сочинений А.И. Герцена (вышло после смерти издателя), популярную серию «Биографическая библиотека или жизнь замечательных людей», им составлена и издана «Наглядная азбука», рекомендованная Учёным комитетом Министерства народного просвещения для начальных училищ, универсальный «Энциклопедический словарь» — одно из лучших и дешёвых справочных изданий своего времени.

Огромную и благородную работу по открытию в Вятской губернии бесплатных народных библиотек проделал В.И. Яковенко (1859—1915) — публицист, издатель и земский деятель. С Ф.Ф. Павленковым Яковенко познакомился в Петербурге в конце 1880-х годов. В это время Флорентий Фёдорович задумал выпустить первую в России биографическую библиотеку для юношества – «Жизнь замечательных людей». В работу деятельно включился и Яковенко, который написал популярную книгу об английском писателе Д. Свифте, биографические очерки о Т. Море, А. Смите, Т. Шевченко, Б. Хмельницком. Непродолжительная, но верная дружба связывала Павленкова с Яковенко.

В 1900 г., после смерти Ф.Ф. Павленкова, В.И. Яковенко обратился с письменным заявлением в Елабужское уездное собрание по вопросу открытия в уезде народных Павленковских библиотек: «В заключение управа имеет честь представить полученное от В.И. Яковенко, душеприказчика по делам умершего известного книгоиздателя Ф.Ф. Павленкова, предложение об учреждении в Елабужском уезде библиотек с пособием из сумм, завещанных покойным книгоиздателем на открытие библиотек» 4. В 1904 г. вторично В.И. Яковенко обращается с заявлением, в котором предлагает управе оформить с ним соглашение на «открытие того или иного числа Павленковских библиотек» в Елабужском уезде. К 1904 г. в России было открыто около тысячи библиотек издателя.

Гласный И.М. Дьяконов признал, что предложенные условия по открытию библиотек слишком неопределённые. Елабужское уездное собрание, согласившись с мнением гласного, поручило управе выяснить более точные условия открытия проектируемых библиотек.

Для открытия народных библиотек из Павленковского Фонда необходимо было соблюсти следующие условия:

1. Бесплатная библиотека должна открываться в селе, а не в городе. Это должна быть народная, а не школьная библиотека.

2. Уездное земство, со своей стороны, должно выделить на библиотеку не менее 50 руб., подыскать помещения, библиотекарей, попечителей, разработать Уставы, утвердить их у губернатора.

3. Средства, назначенные из Павленковского Фонда в размере 50 руб., выдавались не деньгами, а книгами. В основном это издания Ф.Ф. Павленкова, а также книги других издателей. По желанию земской управы они могут быть заменены иными изданиями Павленкова, предназначенными для бесплатных народных библиотек.

4. Каталог, согласно которому будет комплектоваться фонд будущей библиотеки, составлялся с согласия обеих сторон, проект которого душеприказчиками издателя уже разработан.

5. Душеприказчики Ф.Ф. Павленкова приступят к выполнению принятых на себя обязательств лишь после достижения согласия по всем пунктам. Елабужская управа обязана уведомить душеприказчиков о получении разрешения на открытие библиотеки, приложить копию утверждённого Устава, правил, указать название селения, волости, фамилию, имя, отчество заведующего библиотекой, его общественное положение, почтовый адрес библиотеки. Учитывая огромный вклад Ф.Ф. Павленкова в народное просвещение России, пожертвования на открытие народных читален, этим библиотекам может быть присвоено, по желанию земства, наименование Павленковских.

Елабужская уездная управа основательно познакомилась с условиями получения книг из Павленковского библиотечного Фонда на примере соседнего Сарапульского земства, которое утвердило в 1905 г. две павленковские библиотеки. Практика Сарапульского земства показывает, «что условия открытия и поддержания павленковских библиотек остаются те же самые. Душеприказчики Павленкова, не стесняя земства в выборе книг, выписываемых на земскую ассигновку, дают книги, безусловно желательные в каждой библиотеке, предоставляя известную свободу выбора…» 5.

Предложения Яковенко с пониманием и сочувствием были восприняты уездной управой, которая «проектирует учреждение в Елабужском уезде на изложенных условиях одной библиотеки имени Ф.Ф. Павленкова. Причём, как наиболее подходящий пункт для открытия этой библиотеки, управа могла бы указать на село Танайку, где, несмотря на очень большие размеры этого селения (свыше 600 дворов), нет до настоящего времени народной библиотеки» 6.

В 1905 г. на XXXIX очередной сессии Елабужского уездного земского собрания было рассмотрено заявление учителя Танаевской двухклассной церковно-приходской школы Виталия Алексеевича Татаурова о необходимости открытия в с. Танайка новой библиотеки, поскольку имеющаяся в селе небольшая «пятирублёвая» библиотека не удовлетворяет требованиям населения, спрос жителей на книги для чтения увеличивается с каждым днём.

По заявлению В.А. Татаурова уездная управа доложила собранию, что в с. Танайка запроектировано учреждение библиотеки им. Ф.Ф. Павленкова (без даты открытия). Дальнейшие события показали, что в Танайке по непонятным причинам библиотека так и не была открыта.

Необходимость открытия сельских народных библиотек на средства Павленковского Фонда неоднократно рассматривалась и на последующих сессиях земского собрания. На ХХХХ очередной сессии земского собрания в 1906 г. при обсуждении доклада о сельских народных библиотеках отмечена необходимость «… увеличения числа библиотек, проектируется открытие в будущем году 6-ти новых народных библиотек — две с ассигновкой в 100 рублей из средств уездного земства и 100 рублей из средств губернского земства, и четыре с ассигновкой по 50 рублей из средств уездного земства, с субсидией книгами на сумму 50 рублей из Павленковского Фонда... Библиотеки должны быть открыты в наиболее многолюдных селениях по выбору собрания. Со своей стороны управа рекомендовала бы учредить проектируемые библиотеки в Ильинском, Лекареве, Анзирке, Колтымаке, Сайке и селе Покровском…» 7.

Таким образом, в течение 7 лет, с 1900 по 1906 гг., на сессиях собрания дискутировался вопрос о необходимости открытия народных библиотек имени Павленкова на территории Елабужского уезда.

В 1907 г. постановлением XXXIX очередной сессии Вятского губернского земского собрания определено открыть в Елабужском уезде 4 библиотеки по 50 руб. из средств уездного земства и по 50 руб. из средств Павленкова и 5 библиотек в татарских селениях по 110 руб. (в том числе по 60 руб. из средств уездного земства и по 50 руб. из средств Павленкова).

Елабужская уездная управа, придавая большое значение народным библиотекам как общедоступным просветительным учреждениям, являющимся естественным и необходимым продолжением школы, рекомендовала учредить проектируемые библиотеки в Анзирке, Колтымаке, Сайке и Покровском, которые и есть павленковские 8. Павленковские библиотеки в татарских селениях были открыты в 1908 г. при медресе. «Прошлогодней очередной сессией было ассигновано 300 рублей на мусульманские библиотеки. Кредит этот был распределён особой комиссией при управе между шестью муллами, для организации при заведуемых ими медресе народных библиотек с татарской литературой в следующих населённых пунктах: Терсях, Кучукове, Альметьеве, Мортах, Табарлях и в городе Елабуге» 9. В течение 1907—1908 гг. в Елабужском уезде было открыто 9 библиотек из средств Павленковского Фонда. Однако ни одна библиотека не присвоила себе имя издателя, на мой взгляд, по ряду причин: патриархальности нравов елабужского общества, свято чтившего власть правящей монархии, несогласия гласных с демократическими взглядами просветителя, жёсткой цензуры, неполного соблюдения земством всех условий их открытия.

В 1910 г. на страницах журнала «Библиотекарь» по инициативе Общества библиотековедения приводятся краткие сведения о земских библиотеках по губерниям России 10. Так, в Вятской губернии к 1909 г. организовано 475 народных библиотек-читален, в 1909 г. предполагалось открыть ещё 18; уже имелось 11 библиотек им. Батуева, 8 библиотек сельскохозяйственных обществ, во всех сельских обществах были открыты «пятирублёвые» библиотеки. В Нолинском уезде организовано 64 библиотеки им. Павленкова, в Уржумском — 18, в Яранском — 15. В ближайшее время при содействии Павленковского Фонда планировалось открыть еще 30 народных библиотек. Дальнейшая судьба павленковских библиотек в Вятской губернии, Елабужском уезде, в частности, определилась новыми правилами о народных библиотеках.

В начале ХХ в. усиливается интерес к книге и чтению, народной школе и народной библиотеке как общедоступному и просветительному учреждению нового типа. Усиливается социальная и политическая роль библиотек, которые обрели новое качество, превратясь в разновидность средств массовой информации. Министерство народного просвещения 9 июня 1912 г. издало новые «Правила о народных библиотеках…», утвержденные министром Л.А. Кассо, по которым учредители (земства) были полностью отстранены от управления библиотекой.

«Правила…» 1912 г. нанесли земствам не только моральный, но и значительный материальный ущерб. Земства Воронежской, Нижегородской, Тверской и других губерний решительно высказавшись против этих «Правил…», подали ходатайство об их отмене в Министерство народного просвещения. В знак протеста изданным «Правилам…» в Киевской губернии было закрыто 100 павленковских библиотек. В 6 уездах Вятской губернии, включая Елабужский, было закрыто 220 народных библиотек (не павленковских). Малмыжское, Нолинское, Слободское, Уржумское уездные земства требовали возбудить ходатайства перед министром народного просвещения об отмене этих «Правил…», Сарапульское — обжаловать их перед Сенатом. Серьезным аргументом в пользу земств явилось отсутствие юридического основания на передачу в ведение Министерства народного просвещения «павленковских» библиотек, которые открывались лишь при условии их подчинения земствам. Душеприказчики Павленкова уведомили все уездные управы губернии о своем принципиальном несогласии с изданными «Правилами…». С 1912 г., после принятия новых «Правил…», в Елабужском уезде проводилась реорганизация библиотечной сети, стали создаваться районные библиотеки-читальни и народные библиотеки в небольших селениях. По принятому плану начать реорганизацию следовало с павленковских библиотек, что ещё раз подтверждает их наличие в уезде.

В марте 1915 г. скончался В.И. Яковенко. С этого времени практически прекратилось пополнение книгами павленковских библиотек.

Открытие павленковских библиотек в дореволюционной печати оценивалось неоднозначно. Положительно оценивая инициативу Павленкова, Е.Н. Медынский, А.В. Мезьер подчёркивали недостаточность их финансирования, небольшой фонд и т.д. Специалисты в области внешкольного образования считали, что библиотеку стоимостью в 100 руб. лишь условно можно назвать библиотекой. Так, А.В. Мезьер высказала предположение: Павленкову следовало бы организовывать не множество маленьких народных библиотек, а несколько крупных, с достаточным финансированием, или еще лучше, несколько платных публичных библиотек. Но это лишь субъективное, частное мнение, пусть даже ученого-специалиста в области внешкольного образования. Павленковские библиотеки выполнили свою обозначенную цель — распространить грамоту среди населения, большая часть которого оставалась неграмотной или малограмотной (в Елабужском уезде — это еще библиотеки и для мусульманского населения, нечасто встречаются такие исторические примеры в библиотечной истории).

С позиций сегодняшнего дня благодарные потомки обязаны воздать должное просветителю Ф.Ф. Павленкову за его гуманную акцию, способствовавшую широкому распространению книги среди народов многонациональной России, приобщению их к мировой художественной культуре. Павленковские библиотеки значительно расширили сеть народных библиотек в дореволюционной России.

Интересны воспоминания о Ф.Ф. Павленкове известного литературного критика, публициста и журналиста М.О. Меньшикова (1859—1918), который писал: «… На чужую нужду он был необыкновенно отзывчив… И по смерти своей Павленков не забыл тех, для кого работал: народу оставил 100000 рублей на народные библиотеки, беднякам-писателям — 35000 рублей… В жизни и деятельности Ф.Ф. Павленкова было много ненужного, но таков удел человека. За немногое нужное народу он заслужил долгую и хорошую память» 11.
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ЗЕМСТВО И ЗДРАВООХРАНЕНИЕ

Е.В. Лопатина

НОЛИНСКОЕ ЗЕМСТВО И ЗДРАВООХРАНЕНИЕ

1860-е годы вошли в историю как годы начала земской реформы. Земское самоуправление охватило все сферы жизни крестьян, в т. ч. и медицинское обслуживание. Медицина, по признанию историков, стала «вторым после школ излюбленным детищем Вятского земства».

В доземский период крестьяне лечились в основном у знахарей и шептунов, деревня практически не знала врачей. В отсутствии квалифицированной медицинской помощи многие тяжелые инфекционные болезни (оспа, дизентерия, тиф, корь, чахотка, сифилис) были обычными в крестьянской среде. Условия жизни народа были таковы, что половина всех рождающихся умирала, не прожив и года. С введением земского самоуправления ситуация с медицинским обслуживанием населения стала коренным образом меняться: были открыты бесплатные больницы, фельдшерские и акушерские пункты, регулярно стало проводиться оспопрививание.

К 1867 г. в Нолинском уезде существовало три приемных покоя, один из которых находился в Заболотской волости (позднее Богородской), а также четыре аптеки, шесть фельдшеров, семнадцать оспопрививателей, в г. Нолинске была больница Приказа общественного призрения. Приемные покои, как отмечало земство, были неудобны, сыры и ветхи, не имели медикаментов и самых необходимых инструментов. В них помещались только бездомные больные, не более 4 чел. в год. В народе сложилось убеждение, что в больницу следует ложиться, если только больше негде умереть.

Нолинское земство начало в уезде реорганизацию медицинского дела. Первое земское собрание от 6 апреля 1867 г. постановило: открыть две больницы в селах Суна и Богородском на 39 мест каждую. Но в Богородском больница не была открыта, т. к. для неё не нашлось подходящей квартиры. В 1870 г. была учреждена должность участковых фельдшеров, в уезде открылись шесть фельдшерских пунктов, в т. ч. и в с. Богородском. Весь уезд был разделён на три медицинских участка. Волости, расположенные на территории современного Богородского района, относились к Колобовскому медицинскому участку. Это деление сохранилось до 1898 г., когда земско-медицинский совет постановил распределить уезд на новые медицинские участки с переводом врачебного пункта из с. Колобово в с. Хороши Ворсинской волости с постройкой там новой больницы вместо сгоревшей Колобовской. На месте, отведённом под больницу, осенью 1898 г. был построен деревянный барак для помещения заразных больных. К кладке здания больницы приступили в первых числах июня 1899 г., к концу года оно было полностью выстроено. Открытие Хорошевской земской больницы состоялось 17 февраля 1901 г. Первым её врачом был Владимир Александрович Шубин.

До перевода врачебного участка в с. Хороши население волостей в связи с загруженностью Колобовской больницы и её удаленностью медицинскую помощь получало на фельдшерских и акушерских пунктах. В разные годы земством на богородской земле были открыты 5 фельдшерских и 2 самостоятельных акушерских пункта. Первым медицинским учреждением, открытым Нолинским земством в 1870 г., был Богородский фельдшерский пункт. Его первым фельдшером был Овад (ранее датой открытия пункта считался 1897 г., а первым фельдшером — Яков Андреевич Вершинин. Как выяснилось, Вершинин был первым фельдшером Хорошевской земской больницы, а на Богородском фельдшерском пункте он начал служить только с 1905 г.) Труд фельдшеров и акушерок был нелегким: на одного медицинского работника в среднем ежегодно приходилось более 10000 больных (около 30 чел. в день). За свою службу они получали невысокую плату, работали часто без отпусков.

В XIX в. жизнь человека была сопряжена со многими болезнями, одной из причин появления и распространения которых (по мнению врачей) являлась крайняя бедность крестьян. Плохая пища, грязное жилище, тяжёлая работа — всё это подрывало здоровье крестьян. Распространёнными болезнями были грипп, коклюш, корь, скарлатина, тиф, рожа, оспа, заушница, сибирская язва. Ряд неурожайных лет, следовавших один за другим в этот период, привели к тому, что из-за недостаточного питания распространилась цинга. Эпидемии были зарегистрированы в трёх из четырёх волостей, относившихся к Богородскому району. В целях борьбы с эпидемией больные принимались в больницу для усиленного и правильного питания. Лечившимся на дому, а также их семьям на врачебных пунктах выдавались овощи, крупы, чай, сахар, лимоны, приобретавшиеся на средства губернского земства.

Менее распространённой была оспа, от которой ежегодно умирали сотни детей только потому, что зимой нельзя было прививать вакцину (после прививки ребёнка нужно было беречь от простуды, а в большинстве крестьянских изб пол был земляной, покрытый лишь тонким слоем соломы, и на нём целый день ползали полуодетые дети). Простуда могла привести к болезни и даже смерти, что крестьяне относили к действию прививки. Летом же детей брали в поле, а оставшихся дома нельзя было прививать без ведома родителей.

Крестьяне, занимающие должности фельдшеров и оспопрививателей, были освобождены от подушной подати, государственных земских повинностей и рекрутства. За каждую удавшуюся прививку оспопрививатели получали по 20 коп. Для приготовления вакцины Нолинское земство содержало специальную ферму, где разводились бычки.

Таким образом, можно сделать вывод, что Нолинское земство сыграло большую роль в развитии здравоохранения в волостях, расположенных на территории современного Богородского района. Труд земских медицинских служащих с полным основанием можно назвать подвижническим.
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ИЗ ИСТОРИИ ОТДЕЛЕНИЯ УМАЛИШЕННЫХ

ВЯТСКОЙ ГУБЕРНСКОЙ ЗЕМСКОЙ БОЛЬНИЦЫ

В 1867 г. в Вятской губернии было введено земское самоуправление. Для лечения душевнобольных Вятское губернское земство получило от приказа общественного призрения 10 коек. Поэтому в психиатрическом отделении Вятской губернской больницы в рассматриваемый период «постоянно наблюдалось переуплотнение пациентами». В 1874 г. земство сначала расширило отделение для душевнобольных губернской больницы, а затем и построило для психиатрического отделения деревянный барак на 30 коек, увеличив количество психиатрических коек до 60.

Практически сразу же после передачи больницы от приказа общественного призрения земству последнее занялось укреплением ее материальной базы. Согласно сообщению старшего врача Вятской губернской земской больницы Кармильского, губернским земством в 1867—1868 гг. в ней было «... 1) устроено в одном из флигелей помещение для старшего врача; 2) устроено в нижнем этаже главного корпуса помещение для арестантской больницы, которая прежде помещалась весьма дурно во флигеле; 3) поправлены печи в палатах; 4) палаты окрашены; 5) больница снабжена в достаточном количестве бельем, тюфяками; 6) введены лампы и керосиновое освещение; 7) улучшено снабжение больницы медикаментами; 8) увеличено содержание служащих при больнице...» 1.

В то же время В.О. Португалов на I съезде земских врачей Вятской губернии (1874 г.) сообщает, что «даже после вышеуказанных улучшений данное лечебное учреждение требует совершенствования». Про отделение для душевнобольных было сказано следующее: «… Отделение для умалишенных — ниже всякой критики» 2.

На основании записки о результатах осмотра Вятской губернской земской больницы гласными Юнусовьм, Львовским и Шиллегодским, а также врачами больницы Свистуновым, Готвальдом и Нагорским при участии яранского земского врача Красовского, которая содержится в протоколах Вятского губернского земства (заседание от 19 декабря 1875 г.) указано, что «при поверхностном осмотре больницы она производит приятное впечатление как по внешности, так и по внутреннему убранству, чистоте и порядку: коридоры чисты и устланы коврами, палаты также чисты, кровати снабжены чистыми и убранными постелями, прислуга находится на своих местах, у больных чисто. При более же подробном осмотре...: пол в палатах со щелями, в коридоре потрескался и пропускает там и здесь, при мытье, воду... печи закоптели и при топке дымят, рамы ветхи и сквозь них дует, крыша худа и сквозь нее просачивается дождевая вода, на потолках верхнего этажа и нижнего штукатурка отваливается, потому что в первом случае причиной служит худая крыша, а во втором худые полы верхнего этажа... колориферные печи Собольщикова не соединены с внешним воздухом трубами, поэтому они не служат ни для какой цели и стоят недоделанными... в трех палатах нет каминов... в одной палате потолок в трещинах... в коридорах холод иногда доходит ниже 10, даже до 3 градусов... в ванном покое грязь и духота от гниющего пола.... отхожие места невыносимо холодны и зловонны, а в корпусе умалишенных отвратительны до невероятности, воздух в больничных палатах... отличается таким особенным больничным зловонием, которого членам комиссии не доводилось встречать ни в одной из больниц... в каменном здании умалишенных все эти недостатки главного корпуса замечены в сугубой степени. Напротив, недавно выстроенное для части умалишенных деревянное здание производит самое приятное впечатление по чистоте воздуха и другим условиям...»

В первые годы после введения земского самоуправления и содержание пациентов с психическими заболеваниями в губернской больнице г. Вятки было гораздо хуже, чем остальных больных: «... Дом умалишенных в гигиеническом отношении неизмеримо ниже больницы. Больных, вместо 40, содержится 60, воздух крайне испорченный и почти все помешанные... страдают скорбутом... для дома умалишенных должен быть построен другой дом... для умалишенных в тысячу раз полезнее помещение в самой последней курной избе, чем в отделении для умалишенных при Вятской губернской больнице» 3.

В 1870 г. помощник врачебного инспектора Михайлов инспектировал отделение умалишенных Вятской губернской земской больницы. И вот что он там обнаружил: «... В камере для буйных больных... нашел совершенно голого человека и сама камера была совсем голая — без обивки стен, даже без тюфяка, так что больной и спал на холодном полу и на своих собственных нечистотах... В камерах для эпилептиков тоже не было ни кроватей, ни столов, а тюфяки валялись на полу. Женская и мужская половины были в одном коридоре; камеры темны, воздух спертый, из сортиров проникают зловония... Работами больные умалишенные никакими не занимаются, на свежий воздух их не выпускают, так что отделение умалишенных похоже скорее на строгое тюремное заключение, чем на больницу и вообще на богоугодное заведение...» 4.

Еще одно описание отделения для умалишенных Вятской губернской земской больницы содержится в протоколе экстренного заседания губернского земства от 12 августа 1879 г.: «... Отделение умалишенных свидетельствовалось врачебным инспектором и его помощником, которые нашли: помещение тесно, вентиляция дурная, в коридорах и даже в палатах зловоние от сортиров, полы со щелями, накаты гниют и издают гнилостное испарение, комнаты для буйных больных имеют лишь по одному маленькому и высоко приделанному окну, мрачны и не обиты ни по ставням, ни по выдающимся печным углам...» И это при том, что «земство по мере сил, старалось улучшить его, но в виду значительных ежегодных дополнительных расходов вообще на заведения общественного призрения, оно затруднялось делать большие затраты на устройство нового дома для умалишенных... В 1875 году земство устроило для части умалишенных новое деревянное здание, но дальнейшего расширения помещения для них, а также и капитального ремонта старого каменного здания не было».

За лечение в Вятской губернской земской больнице с пациентов взималась плата, исключение составляли больные сифилисом (согласно закона от 15 декабря 1867 г.) Так, в 1872 г. было решено «с прибывшего в больнице от 1 до 10 дней брать 30 коп. за день, от 10 до 20 – 25 коп., от 20 до 30 дней и более — 20 коп., за лечение умалишенных взыскивать плату в установленном порядке, кроме крестьян, с которых платы за лечение не полагается...», с других сословий плату за лечение не брали «только в случае доказанной несостоятельности».

Медицинской помощью в Вятской губернской земской больнице, а в частности психиатрической помощью, пользовались преимущественно жители губернского центра и Вятского уезда. В постановлениях Вятского губернского земства (заседание от 11 декабря 1875 г.) имеются данные о пролеченных в губернской больнице в 1875 г. пациентах с психическими заболеваниями: «... Относительно умалишенных даны такие числа: умапомешанных из города Вятки 20, из уездов — Вятского 27, Орловского 22, Слободского 21, Нолинского 13, итого 103 человека, из других — Глазовского 10, Котельнического 8, Уржумского 3, Сарапульского 16, Яранского 13, Малмыжского 3 и Елабужского 8, итого 61...» В эти данные вошли больные, только помещающиеся в отделение для умалишенных, и не вошли те, которые помещались в корпус больницы.

В 1878 г. в отделении умалишенных, согласно отчету старшего врача губернской земской больницы, «пребывало 141 человек: из них выбыло 42 и умерло 14... умирали — от скорбута 3, общего паралича 7 и по одному от воспаления мозговых оболочек, легких, чахотки и тифа...».

В 80—90-е гг. XIX в. самым крупным медицинским учреждением Вятской губернии оставалась губернская земская больница в г. Вятке. В 1881 г. вятский губернатор вместе с врачебным инспектором осматривал губернскую земскую больницу и «нашел в ней чрезмерно большое скопление больных в отделении умалишенных: умалишенные постоянно составляют более 2/3 общего числа больных и стесняют собою остальных больных, так как занимают не только старое каменное здание (отделение умалишенных), но и деревянный флигель и, сверх того, еще две палаты главного корпуса. Между тем большую часть умалишенных составляют неизлечимые – например: идиоты, эпилептики, паралитики, которые... могли бы быть помещены в особом приюте...». На основании этого губернатор предложил губернскому земству «устроить в Вятке особый от губернской земской больницы приют для неизлечимых душевнобольных: это увеличило бы помещение больницы вообще и отделение для умалишенных в частности, и... обошлось бы земству гораздо дешевле, чем настоящее призрение их в больнице...».

В 1885 г. «управа приступила к постройке деревянного павильона для умалишенных, который и был окончен в конце ноября, и в него затем перевели 15 больных». Павильон был построен на «участке выгонной земли,— по правую сторону Московского почтового тракта, против двора губернской земской больницы...» Данный участок был думою «уступлен губернскому земству в безвозмездное пользование...» В 1887 г. губернским земством было построено новое «каменное здание для лечебницы душевнобольных по проекту Балинского и Штрома.., постройка обошлась в 24922 рубля 31 копейку».

В 1888 г. в отделении душевнобольных при губернской больнице пользовались медицинской помощью всего 319 чел., из них умерло 34 чел. Душевнобольных стали привлекать к физическому труду, считая трудотерапию одним из методов лечения психических заболеваний: «Душевнобольные мужчины, способные к труду в летнее время занимались полевыми и сельскохозяйственными работами на больничной ферме, а зимою уборкою и очисткою больничного двора от снега, поправкою дорог и проч... Женщины занимались стиркою белья, шитьем платья и проч.» 5
В 1889 г. было построено еще два деревянных на каменном фундаменте павильона, на что было израсходовано 7575 руб. 43,5 коп. Но и эта мера не привела к полному устранению «тесноты помещений» в отделении душевнобольных при губернской больнице. В данном году в отделении пользовалось медицинской помощью 337 чел., из них умерло 41 чел. 6.

В результате проведенного исследования удалось получить сведения, правда, весьма фрагментарные, о количестве пролеченных пациентов в рассматриваемый период в Вятской губернской земской больнице. В материалах V съезда земских врачей Вятской губернии содержатся сведения о том, что в Вятской губернской земской больнице с 1882 по 1888 гг. было пролечено 9806 пациентов, из них в психиатрическом отделении — 1489.

С 1882 по 1888 гг. процент смертности в Вятской губернской земской больнице колебался от 7,5 % до 10,5 %, а в психиатрическом отделении — от 12 % до 18 %.

14 декабря 1895 г. губернское земство на своем собрании рассмотрело ходатайство медицинского совета Вятской губернской земской больницы об учреждении в данном лечебном заведении третьей должности врача-психиатра. Медицинский совет обосновал свою просьбу тем, что в больнице содержится 280 душевнобольных, а весной выше назначенного года их численность доходила до 300, а по лечебному уставу «число душевнобольных на одного врача не должно превышать числа 80». Всесторонне рассмотрев данное ходатайство, губернское земство отказало во введении в больнице третьей должности врача, но утвердило должность третьего фельдшера «с тем, чтобы содержание этого фельдшера определить в 480 руб. и с квартирными в том числе».

В 1894 г. согласно Высочайше утвержденного 10 июня 1893 г. устава лечебных заведений штат Вятской губернской земской больницы был определен в 245 коек и она признана заведением II класса. Одновременно больница была поделена на 5 отделений: хирургическое, глазное и родильное — 30 коек; терапевтическое — 30 коек; заразное и сифилитическое—- 30 коек; психиатрическое — 85 и женское — 65 коек. Кроме того 20 коек были выделены как запасные. В штат больницы входили: главный врач, 5 старших врачей, 1 прозектор, 8 фельдшеров, 1 смотритель, 1 делопроизводитель, 3 писца, священник и псаломщик. В штат больничной аптеки были включены: управляющий-провизор, 2 помощника и 3 ученика.

С больных была установлена плата — один рубль в день. С больных сифилисом, эпидемических больных, несостоятельных крестьян Вятской губернии, душевнобольных крестьян из Вятской губернии, низших служащих губернского земства, учащихся и призреваемых в земских заведениях плату решено было не брать.

В конце XIX в. в виду переполнения губернской больницы душевнобольными было предложено «больных-хроников и безопасных для окружающих вывести из нее и приискать для них частные квартиры или в окрестностях города Вятки или в ближайших к Вятке уездах. На расходы как по найму помещения, так и содержанию таких больных назначено по губернской земской смете 4000 рублей». В этом же году губернское собрание постановило составить проект капитального переустройства помещения для душевнобольных и приобрести новый участок земли для постройки «особой колонии».

С 1902 г. психиатрическое отделение Вятской губернской земской больницы находилось под заведованием старшего врача, несущего одновременно и обязанности ординатора. Исследование показало, что ординаторы отделения были «обременены работой, так как имеют по 100—150 больных на каждого». Они же несли обязанности экспертов в судах по засвидетельствованию умственных способностей подследственных арестантов и по этим вопросам обязаны были участвовать в распорядительных и судебных заседаниях суда.

Вятское психиатрическое отделение размещалось «в нескольких зданиях, раскиданных по всему городу, что затрудняет работу ординаторов». Ординаторы психиатрического отделения также преподавали на фельдшерских курсах, несли очередные дежурства в соматическом отделении губернской больницы, а один из них заведовал нервным отделением больницы на 20 коек. На основании вышеизложенного Вятское губернское собрание 19 июня 1911 г. постановило: «... Освободить старшего врача Вятского психиатрического отделения от ординаторских обязанностей и именовать его губернским психиатром...»

17 февраля 1913 г. на базе психиатрического отделения Вятской губернской земской больницы постановлением губернского земского собрания была организована Вятская психиатрическая лечебница губернского земства.
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Л.Г. Подлевских

ЗЕМСКАЯ МЕДИЦИНА ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ И ПОЛЬСКАЯ

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ССЫЛКА: К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ
(Вторая половина 1860 – 1870 гг.)

Польское восстание 1863 г. вызвало репрессии со стороны российского правительства. Польская ссылка приняла массовый характер, в результате чего для властных структур империи возник ряд проблем по организации исполнения назначенных полякам наказаний. Одной из сторон этого процесса являлось медицинское обслуживание ссыльных, которое, применительно к российским условиям (длительность пересылок, традиционно слабая обеспеченность процесса этапирования и т.п.) всегда составляло наиболее уязвимую его часть. Еще в 1843 г. при направлении на место ссылки Казимира Коханского 1 (освободившегося из Вятки только в 1871 г.)2 сопровождавшему его унтер-офицеру жандармского дивизиона Михаилу Коцубке была дана особая инструкция, седьмой пункт которой предписывал остановиться и ожидать дополнительных указаний из Варшавы при заболевании арестанта во время следования 3.

Создавшееся в 60-е годы ХIХ в. несоответствие организации ссылки новым историческим условиям отразилось прежде всего в переписке высших должностных лиц империи и может способствовать реконструкции представлений «верхов» к организации ссылки: так, характеризуя современное состояние системы исполнения наказаний, Валуев признался в том, что установленный порядок ссылки «я даже затрудняюсь назвать порядком…» 4; сравнивая российские условия ссылки с подобными во французских колониях, он обращал внимание именно на обеспечение ссылки: «Конечно, климат… Кайены и Алжира действует смертоносно на многих из французских ссыльных, но… материальные нужды их более или менее обеспечены. При том, климат нашего Севера потребует не менее жертв, чем климат Алжира или Кайены и, наконец, ни Франция, ни Англия не ссылали и не ссылают без различия… возраста и пола, как ныне производится у нас ссылка поляков из Западного Края… и… Царства Польского» 5.

Представление министра внутренних дел в Западный комитет от 10 января 1864 г. за № 156 «Об установлении порядка высылки политически неблагонадежных лиц из Царства Польского и Западного Края» констатируя, что ссылка ведется беспорядочно, главным требованием выдвигает необходимость установления разрядов ссыльных и строжайшего соблюдения их, учитывая особенности каждого ссыльного при назначении ему меры наказания; одним из основных критериев деления выдвигается разделение ссыльных «в соответствии с их возрастом и состоянием физических сил… Лиц, годных в работы, назначать для производства общественных работ… Лиц.., физически неспособных к усиленным работам, водворять на поселение…» 6. О ситуации в «ссыльных» губерниях министр пишет: Муравьев «ныне уведомляет, что… Архангельская, Новгородская, Олонецкая, Пермская и Тамбовская [губернии] уже окончательно наполнены уроженцами Виленского края; губернии Казанская, Костромская и Оренбургская, за сделанными высылками будут также наполнены и за сим останутся еще свободные места в Воронежской, Нижегородской, Пензенской, Саратовской, Лифляндской и Эстляндской губерниях» 7. При этом в губернии Европейской России «еженедельно прибывает от 300 до 500 [ссыльных] и нет указаний на предел… высланных» 8.

В Вятской губернии количество ссыльных постепенно возрастало: в 1863 г. их было145 чел., при этом 7 из них умерли 9; в 1864 г. — 156 ссыльных, из них умерли 5 чел. 10, в 1865 г. ссыльных состояло 154 чел., из них 7 умерли 11. В 1865 г. «… для призрения заболевших пересыльных… открыты два лазарета» 12. Но в это число не включалась основная часть польских политических ссыльных, которая содержалась в арестантской роте. Вятская арестантская № 38 рота была открыта в Вятке в 1864 г. и уже на следующий год в ней содержались 297 чел.; вятский губернатор свидетельствует: «В роте этой содержатся только одни польские арестанты» 13. В создавшихся условиях особое значение приобретала земская медицина.

Литература, посвященная истории земских медицинских учреждений губернии, не ставит вопрос о контактах с польской политической ссылкой, хотя территория Вятки на протяжении 1860—1870-х гг. была местом интенсивного прохождения многих потоков ссыльных 14. Например, большая группа поляков прибыла в Вятку в 1868 г. из Орловской арестантской роты. Одним из них был Фелициан Морчаловский. «Оказалось, что Морчаловский телосложения слабого, одержим туберкулезом легких и хроническим ревматизмом в ногах..., посему свидетельствовавшие врачи признали, что ему полезно будет жить в более умеренном климате» 15.

Контакты земской медицины Вятской губернии и польской ссылки могли касаться многих сфер жизнедеятельности. Например, Николай Крушинский, бывший в вятской ссылке с 1870 г., обязался защищать в качестве адвоката интересы земского врача Царево-Санчурска коллежского советника Иванова в 1871 г. в суде 16. Супруга Крушинского, делившая с мужем долю ссыльного, в мае 1872 г. заболела и Орловский уездный исправник обратился с рапортом к губернатору, передавая просьбу Крушинского о разрешении поездки для жены в Москву на лечение. Ответ губернатора гласил: «Жена Крушинского, как добровольно последовавшая за ним в ссылку, должна находиться под таким же полицейским надзором, как и муж ее…». По решению губернатора Крушинская обязывалась прибыть «на их счет, в Вятку для пользования ее в вятской земской больнице от болезни» 17.

Ссыльный Грушевский поступает в Вятскую губернию в 1867 г. и сразу подает прошение о назначении ему пособия вследствие плохого состояния здоровья18. Исправляющий должность Слободского городового врача свидетельствовал: «…Грушевский, будучи одержим… язвой.., поступил в Слободскую земскую больницу… Но, как совершенно известно мне…, все политические ссыльные… не только охотно, но даже усиленно заявляют свои предлоги на поступление в больницу и нередко поступают в нее не для излечения от каких-либо болезней… Не доверяя… заявлениям Грушевкого… и относя это заявление к какому-либо злому умыслу.., покорнейше прошу освидетельствовать в присутствии полицейского управления». Слободской исправник отправил Грушевкого в Вятскую губернскую земскую больницу, а Вятской губернской земской управе предложено было губернатором по выздоровлении Грушевкого отправить его к полицмейстеру 19.

Сведения о состоянии здоровья ссыльных после прохождения этапов отчасти можно взять из прошений поляков. Так, Иосиф Певцевич 18 мая 1871 г., прибыв на место ссылки, подал прошение о пособии, мотивируя необходимость помощи тем, что находится «в болезненном состоянии здоровья», не может трудами приобрести себе средства к жизни 20.

Карл Свенский (в возрасте 40 лет) отправлен 26 июля 1867 г. в Вятку Томской экспедицией о ссыльных. Прожив на новом месте ссылки менее двух лет, он скончался 8 мая 1869 г., а 7 июня 1869 г. МВД известило вятского губернатора о помиловании, дарованном Свенскому императором с правом возвращения на родину. Вятский губернатор уведомил, что ссыльный уже не нуждается в высочайшем благоволении 21.

Русецкий в вятской ссылке находился с 1869 г. Рапортом от 30 апреля 1878 г. уржумский исправник извещал о необходимости пособия для Русецкого, поскольку тот «дряхлый старик и не имеет средств к содержанию себя, работать не может…» 22. Юлиан Штельман, находящийся в ссылке, «задыхается», и совершенно не способен работать» 23. Рапорт яранского исправника: Штельман умер в декабре 1873 г. 24, прожив на вятской земле три года, а ведь просил пособие с момента поступления под надзор, в чем ему было отказано 25.

Итак, польская политическая ссылка, явившись одним из важнейших эпизодов межэтнических контактов в провинциальной культуре России 1860—1870 гг., стала также своеобразным «испытанием на прочность» административно-полицейской системы империи. Одним из аспектов этого, несомненно, являлось налаживание медицинского обеспечения нового культурно-правового явления – массовой политической ссылки по национальному признаку. Поляки, вынужденные проживать длительное время во внутренних губерниях империи при самых неблагоприятных условиях (например, отбывая наказание в арестантских ротах гражданского ведомства), контактировали с представителями всех отраслей и, прежде всего, с занятыми в земских медицинских учреждениях, что обусловливалось условиями существования российской государственности и полиэтничности населения империи.
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Т.А. Дворецкая

ВРАЧИ-ПОЛЯКИ НА ЗЕМСКОЙ СЛУЖБЕ

История земской медицины Вятской губернии насчитывает сотни имен. Среди них — польские имена. Это люди, вольно или невольно очутившиеся здесь, вдали от родины.

Вятский край в 1860—1870 гг. стал местом ссылки для сотен участников польского восстания. Многие из них сумели стать полезными своей «второй родине». Это прежде всего относится к врачам.

В фондах краеведческого музея хранится фотография, на обороте которой надпись: «Слободской лекарь Бонавентура Андржеевский. 1874 года июля 1 дня скончался» 1. За этими скупыми словами многое: фото хранилось в семье, вероятно, в память добрых дел, и надпись на нем сделана по горячим следам скорбного события, возможно, в день прощания.

Бонавентура Францевич Андржеевский был сослан в Сибирь «за бытность в мятежнической шайке для лечения раненых»; в 1867 г. переведен в Слободской, где сразу же просил разрешения заниматься медицинской практикой, как это делал он в Сибири. Но в Вятке свои порядки. Власти посчитали, что слобожане обойдутся без опытного врача, выпускника Московского университета. Практика ему была запрещена. Однако горожане рассудили иначе. Пренебрегая местными врачами, за помощью они шли к Андржеевскому. Оценили они и бескорыстие ссыльного доктора, помогавшего «с одинаковой готовностью» и бедному, и богатому. За него просили городская Дума и земская управа. А конкуренты-врачи писали губернатору доносы, где «польскому агитатору», «польской монополии» противопоставлен «русский врач, который не в состоянии ничего сделать в среде ссыльных единодушных поляков».

Началось следствие, длившееся три года. И лишь в декабре 1871 г. губернское правление постановило: «Лекаря Андржеевского от суда и следствия освободить» 2. Он был назначен уездным земским врачом. Но прослужил всего три года. Тяготы ссылки, постоянные притеснения, невозможность выехать на родину даже в краткий отпуск — все это привело к ранней смерти талантливого врача.

О большой любви слобожан к Б.Ф. Андржеевскому говорит то, что в газете «Вятские губернские ведомости» сразу после его смерти появился некролог, что было в те времена по отношению к врачам явлением чрезвычайно редким. Тем более, здесь речь шла о бывшем политическом преступнике, с которого еще не был снят секретный надзор. Автор пишет о нем как о весьма опытном и сведущем враче, который часто отказывался от вознаграждения и «вообще стеснялся его принимать». Последнее земское собрание без всякой просьбы со стороны Андржеевского выразило ему благодарность прибавкой жалованья. Во время похорон пришедших проститься не вместила «скромная квартира доктора», народ заполнил двор и улицу; гроб несли на руках почитатели, «хотя были готовы наемные носильщики» 3.

«Честный, отзывчивый, несчастный в конце» — такую оценку дает Андржеевскому его товарищ по ссылке и очень строгий судья своих соотечественников Я. Гейштор 4. О «несчастье» Андржеевского писал в своих воспоминаниях уроженец г. Слободского А.А. Прозоров. Он вспоминал о нем как об очень хорошем враче, симпатичном человеке, который пользовался всеобщей любовью, «но,— добавляет Прозоров,— был несчастный человек — пил запоем» 5.

Добрую память оставил о себе в Глазове выпускник Главной Варшавской школы и Казанского университета врач Здзислав Янчевский. Весь 1867 г. он успешно лечил учеников духовного училища. «При этом,— писал смотритель училища,— г. Янчевский не только не принимал никаких материальных вознаграждений за собственные лекарства и труд, но и нередко в грязь и холод сам без приглашения каждодневно в течение 1—1,5 месяцев посещал больных с самоотвержением, редким и в православном единоплеменном враче». Губернатора просили сообщить о «человеколюбивых действиях» Янчевского министру внутренних дел для смягчения участи ссыльного.

Желание глазовского общества и необходимость во враче были столь сильны, что земская управа, не дожидаясь разрешения, назначила его земским врачом, а церковнослужители местного собора обвенчали его с купеческой дочерью Александрой Поповой. Гнев губернатора не замедлил сказаться: земцы и духовенство вынуждены были оправдываться, а самого «виновника», не прослужившего и месяц, уволили от должности. Он просит перевести его в Вятку, но губернатор отказывает: зачем «дозволил себе вступить в брак, не выждав разрешения начальства». Янчевский обращается за помощью к бывшему председателю варшавской следственной комиссии Ф. Тухолке, которому во время следствия он дал подробные показания. Только благодаря этому его освободили от надзора и разрешили медицинскую практику. В 1869 г. он уехал в Слободской, где служил врачом. Здесь умерла его жена. Вскоре он женился на своей соотечественнице Виктории Сокольницкой и переехал в Пермь. В январе 1872 г. он умер от туберкулеза. Могила Янчевского на Егошихинском кладбище Перми сохранилась до сих пор.

Девять лет врачом губернской земской больницы был ссыльный Фома Николаевич Витковский, выпускник Московского университета. Первые три года ссылки (1863—1866) он работал безвозмездно и заслужил «репутацию опытного, усердного и честного медика». О переводе его на должность ординатора просил в Петербурге сам губернатор Струков. В одной из ежегодных полицейских аттестаций о «государственном преступнике Витковском» были такие строки: «Держит себя хорошо, пользуется большою практикою, причем много помогает бедным». О том, что это было не голословное утверждение, говорит сохранившееся в архиве письмо вдовы Елизаветы Васильевны Утробиной, в котором она жалуется на полицеймейстера, насильно отправившего ее дочь в больницу для лечения от укуса бешеной собаки, пообещав, что лечение будет бесплатным. А теперь с нее требуют огромную сумму — 12 руб. «Тем более,— пишет вдова,— что дочь моя могла получить помощь от господина доктора Витковского, который по доброте своей много раз лечил нас безденежно» 6.

Когда в Вятке открылось новое училище для распространения сельскохозяйственных и технических знаний, Витковский просил перевести его туда. Но получил отказ губернатора. Возможно, это и явилось причиной отъезда уважаемого и известного в городе врача.

Спустя два года земство пригласило его вновь на службу в губернскую больницу. Он приехал в Вятку вдовцом с годовалой дочерью и сестрой. Прослужив здесь два года, вернулся на родину. В 1880-х гг. Витковский был врачом больницы Минского тюремного замка. Его фото хранится в фондах областного краеведческого музея 7.

Большим уважением пользовался в Орлове врач Станислав Жджарский, выпускник Главной Варшавской школы. Орловские жители не выдали своего врача во время следствия по обвинению в запрещенной ему медицинской практике. Суд оправдал ссыльного. После освобождения Жджарский в 1872—1877 гг. служил уездным врачом в селе Полом Слободского уезда. Он участвовал в работе III съезда общества врачей Вятской губернии в1876 г. 8
Возможно, польские врачи и остались бы на вятской земле, но здесь за ними тянулся шлейф политической неблагонадежности, а это ставило их в неравное положение с другими. И все-таки, несмотря ни на что, они работали здесь не за страх, а за совесть, оставив о себе добрую память.

С земской медициной связаны имена представителей старинного польского рода Дравертов, добровольно осевшего здесь еще в 1825 г. Это Адольф Станиславович Драверт и его сын Станислав Адольфович. Первый из них отдал ей в полном смысле слова свою жизнь. На его надгробии слова: «Как истинный ратник своего дела, погиб, исполняя службу». Он умер в 34 года, заразившись тифом от больного. Всего девять лет Адольф Станиславович был уржумским уездным и городовым врачом. Но за эти годы успел сделать многое и пользовался здесь большим уважением. Работать земскому врачу приходилось в тяжелых условиях. У земства катастрофически не хватало средств — земские сборы шли плохо, недоимки росли. В 1873 г. земство решает закрыть Буйскую и Шурминскую больницы, поручив врачам Драверту, Людвиговскому и Ивашкевичу разделить между собой эти участки «за то же вознаграждение, которое они получают в настоящее время» 9. Лишь врач Ивашкевич отказался от этого. В 1878 г. земство постановило: «Городовому врачу (им был тогда Драверт.— Т.Д.) выдавать жалованье в половинном размере <…> с додачею остающейся части в будущем году». Кроме того, «за заведование свободными участками дополнительное жалованье не выдавать, а о трудах врачей каждый раз докладывать земскому собранию» 10. В том же году, заслушав такой доклад, управа выразила врачам Драверту и Пересветову «искреннюю благодарность», а «вопрос о денежном вознаграждении» отклонила. Лишь спустя год земское собрание выделило врачам, по-прежнему обслуживавшим по два участка, премию: Драверту — 500 руб., Пересветову — 300 (годовой оклад врача составлял 1500 руб.). Адольф Станиславович не мог тогда и предполагать, что эта премия едва не сыграет роковую роль в судьбе его сына.

Такое «поощрение» ничуть не сказывалось на работе молодого врача. Не требуя наград, он работал на совесть. По его инициативе в городской больнице было открыто родильное отделение на три кровати и приглашена акушерка, были выписаны на 500 руб. инструменты для городской и Сернурской больниц, а также для родильного отделения. Не забывал доктор и о младшем медицинском персонале: для аптекарского ученика при больнице выхлопотал повышение жалованья в два раза. По его требованию был выстроен барак для отделения тифозных больных на летнее время. Только смерть не дала ему осуществить разработанный им вместе с инженером Капаччио проект сроительства больницы павильонного типа в Уржуме. Это краснокирпичное здание до сих пор служит уржумцам. Оно напоминает о светлых замыслах и подвижнической жизни рядового земского врача.

Сам же он работал в старой деревянной больничке, которую, насколько это было возможным, довел до совершенства. Санитарный врач В.О. Португалов, инспектировавший в 1874 г. больницы губернии, докладывал I съезду врачей: «С трудом отделываясь от тяжелых впечатлений, произведенных на меня Котельничем, Слободским, особенно же Глазовом и египетским мавзолеем, воздвигнутым в Нолинске, отрадно встретиться с совершенно противоположными явлениями, какие представляет Уржум. Уржумская больница помещается в старом деревянном одноэтажном здании. Стены в ней белые, чистые, нет следов раздавленных клопов. Опрятность, чистота и заботливость поразили меня самым приятным образом. Честь и слава доктору Драверту, сумевшему своею заботливостью довести ветхую и старую больницу до возможно лучшей чистоты. Думаю, что остальные уездные земства <…> хорошо сделают, если станут подражать Уржуму и позаимствуются планом у архитектора Капаччио» 11.

За работой на семью времени почти не оставалось. В 1879 г. в казанском костеле обвенчались А.С. Драверт и Виктория Альбиновна Янчевская. Брак этот имел свою предысторию. Виктория Сокольницкая приходилась мужу двоюродной сестрой. Рано оставшись без отца, она росла в доме у своей тети Анели Андреевны Драверт вместе с кузенами Адольфом и Людвигом. В 1870 г., когда братья учились в Московском университете, она вышла замуж за слободского врача З. Янчевского, но через два года овдовела. Второй ее брак был таким же коротким. В январе 1881 г. у Дравертов родился сын Станислав, а в октябре Адольф Драверт скончался. Умирая, он более всего беспокоился о судьбе сына. Земское собрание решает обеспечить ребенку высшее образование, застраховав его на 1000 руб.. Этот вопрос обсуждался дважды, и оба раза протокол фиксирует мнение гласного Д.И. Милютина, просившего не забывать о том, «что два года назад Драверт получил награду в 500 руб.» 12 Во сколько же оценивал он человеческую жизнь?

Станислав Адольфович Драверт с лихвой отработал те средства, размер которых так беспокоил гласного Милютина. С отличием закончив Казанский унверситет, он служил земским врачом в Вятской и Курской губерниях, сорок лет заведовал гинекологическим отделением Кировской областной клинической больницы, был удостоен звания «Заслуженный врач России». Он стал одним из основоположников вятской акушерско-гинекологической службы, продолжив дело отца. Его имя включено в том «Знатные люди» «Энциклопедии земли Вятской». Старожилы Вятки, потомки его пациенток до сих пор вспоминают этого человека с теплотой и любовью.

Мы перелистали лишь несколько страниц истории земской медицины. Образ земского врача — труженика и подвижника — встает перед нами с этих страниц.
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Е.В. Березин

ВКЛАД ВЯТСКОГО ОБЩЕСТВА ВРАЧЕЙ

В ЗЕМСКУЮ МЕДИЦИНУ
130 лет назад, 1 сентября 1872 г., было создано Вятское научное медицинское общество (Вятское общество врачей), девизом которого стало латинское изречение «*» («Совместными усилиями»). Это было первое научное объединение на вятской земле. Инициатором создания общества считается врач Иона Иванович Михайлов (1824—1899), он же стал его вторым председателем. В далёкие от нас времена, когда не существовало стройной системы повышения квалификации медицинских работников, какая действует ныне, роль общества на поприще популяризации достижений медицинской науки трудно переоценить. Не случайно при обществе действовала библиотека, в которую присылали свои книги С.П. Боткин, И.М. Сеченов, В.М. Бехтерев и другие известные учёные.

На заседаниях общества выступали с докладами земские врачи, работавшие в разных уездах Вятской губернии. Наиболее актуальные и интересные из них публиковались. Материалы Александра Николаевича Радакова вошли в «Сборник медико-топографических и санитарных сведений о Вятской губернии» (Вятка, 1878), ценный для современников. Опыт работы по профилактике и лечению инфекционных заболеваний Ивана Васильевича Аксакова от доклада на заседании Общества врачей вырос до размеров монографии «О сыпном тифе в Яранском уезде Вятской губернии за 10 лет. 1887—1896 гг.» (Казань, 1900).

Е.Д. Петряев (1913—1987) обратил внимание на широту кругозора вятских земских врачей, которые собирали хорошие личные библиотеки, позволявшие продуктивно заниматься самообразованием, реферированием иностранной литературы и переводами. С коллегами по обществу врачей обсуждал Иван Феоктистович Иорданский содержание монографии С. Астье и И. Ашкинази «Хирургия уха», переведённой им с французского. По совету коллег она была подготовлена к печати и издана в г. Вятке в 1901 г. Книга встретила одобрение специалистов, а для нас она интересна как показатель высокой культуры вятских печатников.

20 ноября 1902 г. на очередном заседании общества, проходившем под председательством президента (врача А.А. Рудольского), Иорданский сделал сообщение о собственном опыте интерпретации «фотографических снимков», произведённых «лучами Рентгена» в Михайловской лечебнице. Именно с этого началась вятская рентгенология.

Сохранившиеся протоколы заседаний позволили узнать, где квартировала семья Циолковских, поскольку от тифа умер брат К.Э. Циолковского.

Важной заслугой Общества врачей стало создание в 1875 г. бесплатной амбулатории «для приходящих больных», получившей наименование «Михайловской лечебницы». Работая в этой поликлинике на общественных началах, врачи могли уделять больше внимания любимому или более знакомому разделу патологии. Очевидно, именно там впервые в практике местного здравоохранения был осуществлён специализированный приём пациентов.

В Вятском обществе врачей работали в основном представители земской медицины, которые совместными усилиями совершенствовали организацию медицинской помощи населению губернии и способствовали внедрению в практику достижений современной им науки.

ЗЕМСТВО И ВОЕННЫЕ КАМПАНИИ

Л.Т. Мягкоход

ЗЕМСКИЕ РАСХОДЫ НА ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ СЕМЬЯМ

ПРИЗВАННЫХ НА ВОЙНУ НИЖНИХ ЧИНОВ

ВО ВРЕМЯ РУССКО-ТУРЕЦКОЙ ВОЙНЫ 1877—1878 ГГ.

(на материалах Тамбовской губернии)

В результате начавшихся военных действий на Балканах в 1877 г. и мобилизации русской армии многие семьи призванных на действительную службу оказались в крайне тяжелом положении и не могли сами себя обеспечить. Расходы на оказание помощи этим семьям полностью легли на земские учреждения. Заведование общественным призрением в губерниях и уездах поручалось земствам, в т. ч. и обязанность по призрению семей чинов запаса и ратников государственного ополчения, призванных в военное время на службу.

Вопрос о помощи семьям солдат, оставшихся без средств к существованию, рассматривался на Тамбовском губернском земском собрании и все расходы были возложены на уездные земства, так как уездным управам лучше известно, кто нуждался в пособии.

Семьи, не имевшие достаточных собственных средств к пропитанию, могли получать:

- от города или селения, в котором проживали, — бесплатное помещение с отоплением, если не имели собственного жилья или дарового дома;

- от земства, в пределах которого находились на жительстве, – продовольствие натурой или деньгами. Пособие рассчитывалось на каждого человека, которому оказывалась помощь, без различия возраста,— не менее 1 пуда 28 ф. муки, 10 ф. крупы и 4 ф. соли в месяц.

Земства принимали и другие меры для обеспечения семей призванных на войну солдат. Эти меры определялись на земских собраниях, заседаниях городских дум, волостных и сельских обществ.

Помощь оказывалась также и отцу, матери, деду, бабке, сестрам, братьям (круглым сиротам), если они содержались трудом призванного воина. Городское и сельское общество, в которых проживали нуждающиеся семьи, обязаны были помогать названным лицам в порядке, определенном законом об общественном призрении. Жена и дети солдата, призванного на действительную службу, нуждающиеся в помощи, заявляли об этом словесно или письменно:

а) живущие в городских поселениях — уездной земской и городской управам по месту жительства или полицейскому управлению;

б) проживающие в уезде, принадлежащие к местной волости или сельскому обществу — своему волостному старшине;

в) все остальные — уездной земской управе или становому приставу;

г) за больных, увеченных или малолетних, не имеющих возможности сделать о себе заявление лично, либо через родственников, заявляли владельцы домов, в которых они проживали, а в селениях и помимо них, сельские старосты.

Полученные заявления заносились в особую шнуровую книгу и передавались не позже 3 дней со времени поступления в уездную земскую или городскую управу по месту жительства с приложениями удостоверений о семейном и имущественном положении заявителей (сколько у каждой детей, какого возраста, каким владеет наделом общественной земли, есть ли в семье работники, и требуется или нет по их состоянию оказание им помощи). Об отводе помещений лицам, имеющим на них право в селениях, волостной старшина делал со своей стороны надлежащие распоряжения. Земская и городская управы, получая ходатайства о нуждающихся в помощи лиц и удостоверившись, в случае необходимости, в основательности этих просьб, делали не позднее 7 дней распоряжения об оказании помощи.

При недостатке денежных сумм для оказания помощи продовольствием земство производило заимствования как из продовольственного капитала, так и из городских и сельских запасных магазинов. Помощь оказывалась до возвращения призванных нижних чинов к своим семьям, не более года со дня объявления «Высочайшего повеления» о приведении армии на мирное положение.

На заседании 13 мая 1877 г. Тамбовская губернская земская управа вынесла постановление о предоставлении 10 тыс. руб. в распоряжение губернской управы. Губернская земская управа распорядилась использовать на каждый уезд определенную сумму для пособий семьям:

- пособие из этой суммы выдавалось лишь тем семьям нижних чинов, которые по дознанию уездной управы действительно оказывались в крайнем затруднении по поиску себе пропитания;

- уездная управа выдавала пособие по 2 руб. в месяц женам нижних чинов и по 1 руб. в месяц на каждого малолетнего ребенка не старше 12-летнего возраста из губернских сумм, которые хранились в ящиках уездной управы с надлежащей отчетностью.

Нуждающихся в пособии было все же значительно больше, и земство не могло оказать всем помощь. Так, первых призванных на службу нижних чинов было 2576 чел., а в последующие мобилизации призваны все остальные бессрочно-отпускные чины. В два приема приняли 2416 чел. ратников государственного ополчения. Исходя из земских средств, управа могла принять лишь 1/5 часть семей, считая за ними по три члена в семье.

Пособие выдавалось «помесячно», придерживаясь справочных цен. В августе месяце — солдатки получали по 2 руб., а дети по 1 руб. из сумм губернского сбора; в сентябре — те и другие по 1 руб. 25 коп.; в октябре — по 1 руб. 20 коп.; с ноября 1877 г. по июль 1878 г. выдавали по 1 руб. 25 коп.; в июне — по 1 руб. 15 коп. и в июле — по 1 руб. 05 коп. на каждое лицо.

По уездам Тамбовской губернии помощь, оказанная земством семьям нижних чинов и ратников государственного ополчения, призванных на службу в Русско-турецкую войну 1877—1878 гг., выглядит следующим образом:

	Наименование земства
	Кол-во призре-ваемых лиц
	Пол
	Возраст
	В каком размере оказывалась помощь
	Во что обошлась помощь

	
	
	М.
	Ж.
	Вз.
	Дети
	
	Руб.
	Коп.

	Тамбовское
	1960
	693
	1267
	692
	1268
	По 1 руб. и 1 руб. 25 коп. в мес. на каждое лицо
	27126
	99

	Козловское 
	1282
	обоего
	393
	889
	По 1 руб. 38 коп. в мес. взрослым и половину этой суммы детям
	6057
	

	Усманское
	1027
	352
	675
	364
	663
	Выдача продовольствия натурою согласно правил
	20340
	57 1/2

	Спасское
	918
	302
	616
	314
	604
	По 1 руб. 35 коп. в мес. на каждое лицо
	11704
	80

	Липецкое 
	818
	обоего
	258
	560
	По 2 руб. взрослым и 1 руб. детям
	10000
	

	Лебедянское
	672
	Обоего
	247
	425
	По 2 руб. взрослым и 1 руб. детям
	6067
	40

	Шацкое
	1537
	503
	1034
	551
	986
	По 2 руб. взрослым и 1 руб. детям
	12152
	

	Кирсановское
	1622
	обоего
	Сведений нет
	По 1 руб. 10 коп. в мес.
	15702
	60

	Борисоглебское
	3009
	обоего
	1149
	1860
	По 2 руб. взрослым и 1 руб. детям
	25819
	88

	Елатомское
	7064
	обоего
	398
	366
	По 1 руб. 50 коп. в мес. на каждое лицо
	12354
	74

	Темниковское
	745
	обоего
	Сведений нет
	По 1 руб. 25 коп. в мес. на каждое лицо
	3056
	50

	Моршанское
	2835
	обоего
	Сведений нет
	По 1 руб. 20 коп. в мес. на каждое лицо
	35488
	45

	ИТОГО:
	17189
	
	
	
	185870
	93 1/2


Итак, по всей Тамбовской губернии и её уездам была оказана помощь 17189 лицам, на которую было израсходовано 185870 руб. 93,5 коп.

Таким образом, возложенная на земство обязанность по призрению семей нижних чинов запаса и ратников государственного ополчения исправно исполнялась. При выдаче пособий солдаткам никаких затруднений не встречалось. Помощь производилась как в денежном, так и в натуральном пособии до возвращения ополченцев домой, а сумма пособия колебалась в зависимости от количества семей, которым выдавалось пособие и от сумм губернского сбора, выделяемого на эти нужды.

Представляется перспективным исследование взаимоотношений земств и общественных организаций, занимавшихся помощью семьям призванных на войну нижних чинов, особенностей земского призрения и его значения в годы войны.

П.П. Щербинин

ЗЕМСТВО И ПРИЗРЕНИЕ СЕМЕЙ ПРИЗВАННЫХ НИЖНИХ ЧИНОВ

В ПЕРИОД РУССКО-ЯПОНСКОЙ ВОЙНЫ 1904—1905 ГГ. *

Русско-японская война 1904—1905 гг. оказала глубокое воздействие на все стороны жизни российского общества, коренным образом повлияв на повседневную жизнь значительной её части. Массовая мобилизация запасных нижних чинов сказалась на развитии экономических, социальных отношений в стране, психологическом восприятии, общественных настроениях. Выплеснулись наружу социокультурные противоречия развития России, проявления структурного кризиса империи. В известном смысле, война, как лакмусовая бумажка, высветила насущные социальные, общественно-политические проблемы развития страны. Не случайно местные власти отмечали, что все события в губернии «... всецело находились под влиянием войны на Дальнем Востоке» 1.

В настоящей статье будут рассмотрены мероприятия губернских и уездных земств по оказанию помощи семьям призванных на войну нижних чинов запаса, участие земцев в решении других проблем военного времени, в т. ч. мобилизации самих земцев и призрении их семей. Рамки статьи не позволяют дать подробную характеристику всему спектру деятельности земств, которые, несмотря на кризисные условия военного времени, продолжали осуществлять и традиционную работу земского самоуправления.

Наиболее полным и достоверным источником, характеризующим повседневную жизнь и положение семей запасных нижних чинов, являются фонды уездных и губернского земств. Там содержатся собранные непосредственно волостными правлениями списки семей запасных с подробным описанием их семейного и материального положения. Подобные обследования давали многомерную картину социально-демографического положения каждой отдельной семьи, включая сведения о возрасте, родственных связях, экономическом положении, подробном описании имущества (дом, хозяйственные постройки, скот, количество земли и др.), обозначении его в рублевом эквиваленте. Именно на этих списках земцы делали пометки об удовлетворении либо отказе на прошения семейств запасных.

Интересным источником, характеризующим систему призрения семей запасных нижних чинов и ратников государственного ополчения в годы Русско-японской войны 1904—1905 гг., является первый опыт систематизации мероприятий центральной и местных властей, деятельности земского самоуправления в рассматриваемый период. Эту попытку впервые, по горячим следам, предприняли чиновники Главного управления по делам местного хозяйства МВД 2.

Сами земцы никак не хотели ограничиваться в период войны лишь призрением семей призванных воинов. Как справедливо отметил один из первых исследователей земской организации периода Русско-японской войны Т.И. Польнер, земства активно обсуждали формы своего участия в нуждах военного времени. Большинство земцев хотели сами оказывать помощь сражающимся на войне, а не через общество Красного Креста. 10 февраля 1904 г. на заседании Московского губернского земского собрания было принято обращение к 14 губернским земствам (в т. ч. и Тамбовскому) с предложением объединиться для организации врачебно-санитарной помощи на Дальнем Востоке. В марте в Москве состоялось еще одно общеземское совещание по снабжению земских санитарных отрядов бельем и перевязочными средствами 3.

Однако правительство совершенно не было заинтересовано в подобной общественной инициативе земцев, отличавшихся и так выборным началом, гласной деятельностью, интеллигентским настроем. В апреле 1904 г. на основании предложения министра внутренних дел Плеве московский губернатор предложил губернской земской управе «ни в каком случае не допускать дальнейших соглашений совещания (представителей объединенных земств) с земцами, до настоящего времени не присоединившимися к организации» 4.

Только к декабрю 1904 г. правительство признало, во многом благодаря высокой оценке их деятельности на театре военных действий генералом Куропаткиным, полезную деятельность земских отрядов и устранило препятствия к присоединению других земств к общеземской организации. Земцы повсеместно организовывали обучение и ускоренный выпуск сестер милосердия, которые отправлялись в военные госпитали и санитарные отряды на Дальний Восток.

Тамбовское земство «отличилось» в период массовой подачи патриотических адресов начального периода войны. По оценке современника событий В. Маевского, только два из всех этих адресов — от Тамбовского дворянства и Тамбовского земства — осмелились робко напомнить о «самодеятельности народных сил и о том, что после пушечного грома необходимо, пожалуй, вступить в новый период государственной жизни» 5.

Среди статей расходов военного времени, произведенных земствами, следует выделить несколько:

1) призрение семейств нижних чинов, призванных на военную службу из запаса;

2) пожертвования в пользу Красного Креста;

3) пожертвования на усиление военного флота;

4) проводы войск и санитарных отрядов;

5) призрение семей самих земцев и сохранение за ними прежнего жалованья;

6) оплата подвод, выставляемых обывателями, для доставки запасных в Тамбов по грунтовым и железным дорогам;

7) содержание лазаретов;

8) найм помещений с отоплением и освещением.

Безусловно, главной и чрезвычайно обременительной для земства была статья расходов на призрение семей нижних чинов призванных из запаса. Как отмечали сами земцы, «земство понесло чрезвычайные расходы». По российским законам именно местное самоуправление должно было взять на себя заботу о семьях призванных нижних чинов запаса. На земских совещаниях, посвященных обсуждению условий призрения семей нижних чинов запаса, призванных на действительную службу, разгорались горячие споры по практике призрения этих семей.

Дело в том, что по законодательству России правом на призрение от земства пользовались «не имеющие своих средств: а) семейства нижних чинов запаса и ратников ополчения, призванных на действительную службу» (2-й пункт приложения к ст. 38 Устава о воинской повинности). При этом земство призревало только жену и детей призванного из запаса, а заботу об отце, матери, сестрах, братьях и других родственниках должны были принять на себя сельские или городские общества, к которым они принадлежали. Критикуя существующее военное законодательство, тамбовские земцы единодушно согласились с мнением рязанского губернатора, заявившего 28 мая 1904 г. на открытии чрезвычайного Рязанского земского собрания, что «указанная законом норма довольствия слишком скудна и равняется почти довольствию содержимых под стражей, а потому не может служить обеспечением семьи, так как из этого пайка не на что купить мяса, чая, сахара, приобрести одежду и обувь или пригласить в случае надобности медицинскую помощь. Закон этот не делает различия между городскими и сельскими обывателями, тогда как условия жизни тех и других различны и существование в городе обходится гораздо дороже; призрение же родителей, братьев и сестер, находившихся на иждивении призванных на службу прямо приравнены к призрению нищих и убогих согласно действующему об общественном призрении закону» 6. Но изменить что-либо не нарушая закон было нельзя, и земство вынуждено было следовать его букве, вызывая критику обойденных призрением семей.

Земство организовало выдачу пособий на продовольствие семьям запасных с июня 1904 г. по октябрь 1906 г. Пособия выдавались натурой или деньгами, исходя из местных условий. В натуральном отношении паек составлял 1 пуд 28 ф. муки, 10 ф. муки, 4 ф. соли.

Крестьяне никак не могли понять, почему некоторые семьи получали пособия, а другие, признаваемые зажиточными, — нет. По мнению председателя Кирсановской земской управы, крестьяне считают выдаваемое им пособие вознаграждением за службу членов их семей, призванных вторично на военную службу, и право на пособие должны иметь все семьи призванных на Дальний Восток. Для сельского населения губернии уравнительный принцип распределения помощи казался единственно верным, правильным. Стало расти недовольство крестьян в отношении и самих земцев, которые, по их мнению, несправедливо отказывали семьям призванных в пособии. Симптоматично обращение крестьян д. Антюфеевки Кочетовской волости Тамбовского уезда с прошением к императору: «...Мы тебя Ваше Императорское Величество не выдадим и от тебя будем мы ожидать милости, а не от земской управы. Там нас не слушают, говорить нам не дают, а нас только разоряют. Нет нам ни фельдшера, ни мостов, а деньги берут с нас немалые...» 7.

На местные власти обрушилась «волна» прошений, жалоб на вопиющую несправедливость во все возможные гражданские и военные учреждения губернии, центральные учреждения. Прошения подавали как жены призванных, так и сами нижние чины с театра военных действий. Нередко крестьяне, не доверявшие чиновничьей волоките, вторично подавали прошения в другие вышестоящие инстанции, что только увеличивало поток прошений и затрудняло их разбирательство. Земские управы буквально «осаждались» семействами призванных, требующих назначения пособий. Председатель Тамбовской земской управы указывал, что работу земцев сопровождал плач женщин и детей, угрозы жаловаться начальству, требования «призревать всех без исключения» 8.

В соответствии с циркуляром Главного управления по делам местного хозяйства от 17 декабря 1905 г. земства прекращали выдачу пособий семьям возвратившихся трудоспособными запасных по истечении месячного срока. Вообще же призрение земства могло продолжаться не более года со времени ратификации мирного договора, то есть до 1 октября 1906 г. Но недород 1905 г., отсутствие заработков в зимние месяцы, ограниченность продовольственных и денежных запасов приводили к затруднительному положению этих семей. К тому же многие наделы остались незасеянными по случаю отсутствия единственных работников. И вновь в различные учреждения посыпались прошения с просьбой оказать материальную поддержку. Как правило, абсолютное большинство таких прошений отклонялось со ссылкой на выше названный циркуляр. Губернские земства ходатайствовали перед правительством о продлении срока выдачи продовольственных пособий до мая 1906 г., то есть начала полевых работ и возможности приискания заработка сельским населением, однако эти ходатайства были отклонены.

Мобилизация коснулась и самих земских служащих. Так, в некоторых уездах Тамбовской губернии было, например, призвано до половины врачей и фельдшеров. В отношении мобилизации запасных земцев по закону должно было применяться правило, установленное 32 ст. Устава о воинской повинности, согласно которому чины запаса, призываемые на военную службу с государственной гражданской службы, сохраняют за собой должности и имеют право на занятие их вновь по увольнению из армии, а также сохраняют и все присвоенное им по должностям содержание. Однако фактически семьи мобилизованных получали меньше. Так, Спасское уездное земство установило пособие семьям мобилизованных служащих в размере одной трети содержания 9.

Подводя итоги многогранной деятельности земств по оказания помощи и призрению семей призванных на войну нижних чинов, важно отметить поистине выдающуюся роль местного самоуправления в этой сфере. Дело в том, что государство, переложив на плечи земцев как финансовые, так и организационные заботы, практически устранилось от хлопот по призрению семей фронтовиков. И именно земцы, которые хорошо знали реальное состояние дел в семьях призванных, смогли оказать им возможное содействие. Проблемы земского участия в призрении солдатских семей еще требуют дальнейшего развития. Необходимо привлечение неизвестных или «забытых» массовых первичных источников, прежде всего в провинциальных архивах, периода военного лихолетья. Земские обследования семей запасных еще ждут своего исследователя, и сопоставление региональных особенностей и общих тенденций практики обследования и призрения семей запасных нижних чинов позволит «прочитать» эту «закрытую» страницу истории российской семьи, устранить «белые пятна» в познании реальной повседневности тыловой России военного периода.
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* Поддержка данного проекта была осуществлена Программой «Межрегиональные исследования в общественных науках», Институтом перспективных российских исследований им. Кеннана (США), Министерством образования Российской Федерации за счет средств, предоставленных Корпорацией Карнеги в Нью-Йорке (США), Фондом Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров (США) и Институтом «Открытое общество» (фонд Сороса). Точка зрения, отраженная в данном документе, может не совпадать с точкой зрения вышеперечисленных благотворительных организаций.
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Л.В. Женина

УЧАСТИЕ ВЯТСКОГО ЗЕМСТВА

В ОБЩЕЗЕМСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ (1904—1907 гг.)

В начале ХХ в. на различных профессиональных съездах с участием земцев высказывалась идея — «придать новые формы общеземскому единению». При работе комитетов, обсуждающих нужды сельскохозяйственной промышленности, была высказана мысль о том, что наиболее важным является установление общеземской организации из выбранных от земства представителей. Орган этот должен объединять и направлять деятельность всех земств. По мнению земцев, этот общий земский орган должен был  «открыть путь более полному, непрерывному, прочно-организованному всего управления, не только местного, но и центрального».

Идея объединения усилий земств нашла свое выражение в деятельности Общеземской организации. Её появление было связано с необходимостью координации действий различных самоуправляющихся единиц для решения дел всероссийского масштаба. Создание общеземского органа напрямую было связано с благотворительными действиями земств. Акты социальной помощи населению могли способствовать оформлению единого земского органа в России. Однако существование подобного органа было кратковременным.

Можно выделить две последовательно сменившие друг друга крупные кампании Общеземской организации: оказание содействия больным и раненым в период Русско-японской войны и  организация помощи населению, пострадавшему от неурожая в период революционных потрясений 1905—1907 гг.

Объединенная земская организация складывается стихийно и начинает функционировать в период Русско-японской войны. Ее целью было оказание помощи больным и раненым воинам «не только пожертвованиями, но и личным трудом».

3 марта 1904 г., спустя более чем месяц после начала военных действий на Дальнем Востоке, при Московской губернской земской управе состоялось совещание представителей 8 земств, которое признало, что «для продуктивности работы в деле помощи раненым нужна соединенная организация земств». В Москве учреждался исполнительный орган из «заинтересованных земств», который должен был установить связь с исполнительной комиссией Российского общества Красного Креста, налаживать отношения с земскими управами и уполномоченными на Дальнем Востоке, приглашать служебный персонал и т.п. Планировалось оказывать, прежде всего, «питательную» и «санитарную» помощь путем устройства и содержания врачебно-продовольственных отрядов (пунктов). Решения данного совещания были сообщены всем губернским земским управам. Деятельность вновь организуемой общеземской единицы соответствовала благотворительным устремлениям общества в целом.

Начальный период функционирования данной организации был достаточно напряженным, что было обусловлено необходимостью срочно снаряжать и отправлять санитарные отряды на Дальний Восток. Строгих организационных рамок для участия в ней не было, предоставлялась возможность самостоятельных действий присоединившимся к организации земствам, предлагалось лишь избирать уполномоченных для заведования отрядами. В марте 1904 г. к Общеземской организации примкнули 14 земств, в т. ч. Вятское. Вятская губернская земская управа вынесла предложение о присоединении к Объединенной земской организации помощи больным и раненым на земское собрание 38-й очередной сессии. Было принято решение внести в кассу организации «чрез посредство Московской губернской земской управы 45000 рублей».

На этом этапе Общеземская организация еще не оформилась организационно, были разработаны лишь финансовые условия присоединения к ней. При Московском земстве создавался специальный фонд «потребностей врачебно-продовольственной помощи». Земства, перечислившие в организацию суммы, достаточные для субсидирования санитарных отрядов, также отчисляли в него 10 % от своих ассигнований. Те земства, которые не могли позволить себе снаряжение отдельного отряда, передавали в фонд всю отпущенную сумму. На подобных условиях сотрудничала с Общеземской организацией Вятская губернская земская управа. Государственные органы власти, незаинтересованные в существовании новой самодеятельной общественной организации, запретили земствам присоединяться к Общеземской организации. Появляется завуалированная форма сопротивления деятельности данной организации. Правительство потребовало представлять на утверждение местных губернаторов персонал санитарных отрядов. Постепенно складывалась практика затягивания процедуры утверждения губернаторами земских служащих санитарных отрядов, что сказывалось на оперативности организации помощи больным и раненым на Дальнем Востоке и в дальнейшем приводило к неэффективности этой деятельности. Соединенная организация земств пыталась найти способы преодоления сопротивления государственных структур. С этой целью она через своего уполномоченного А.Н. фон Руцена обратилась к исполнительной комиссии Красного Креста с просьбой принять на себя утверждение списка персонала и пыталась заручиться поддержкой императора. Уполномоченный Общеземской организации Г.Е. Львов обратился к Николаю II за «напутственным благословением». В ответ император передал свое сочувствие предпринимаемому земством делу. Земство фактически «выговорило себе хозяйственную самостоятельность», право совместными усилиями оказывать необходимую помощь армии. Идя на определенную зависимость от Красного Креста и военного начальства как некоторую уступку, земство сохраняло более важное — самодеятельность. Осенью 1904 г. появился циркуляр министра внутренних дел, который сообщил губернаторам, что деятельность земских отрядов помощи больным и раненым воинам разрешена. Данное обстоятельство послужило тому, что к концу 1904 г. с организацией сотрудничало 29 из 34 губернских земств. Вятское земство принимало активное участие в этой деятельности. Усилиями всех участников было организовано 25 врачебно-питательных отрядов. С окончанием войны военно-санитарные отряды были ликвидированы. 30 августа 1905 г. на Московском совещании представителей объединенных земств было принято решение — не прекращать деятельности Общеземской организации и определено новое направление — оказание совместной помощи голодающим. Осенью этого же года центральное управление Общеземской организации обратилось к губернским земским управам с предложением избрать губернских уполномоченных в Общеземскую организацию помощи голодающим. 14 октября 1905 г., в период накала революционных страстей, состоялся первый съезд уполномоченных Общеземской организации, положивший начало её организационному оформлению. Отмечалось, что основой деятельности Общеземской организации является «добровольное участие общества, при этом людям, которые согласятся работать, необходимо дать значительную долю свободы».

Была избрана управа из 6 чел. и ревизионная комиссия из представителей земств, участвующих в организации. Уполномоченными от Вятской губернии были утверждены предложенные губернской земской управой А.Д. Шиллегодский и Н.А. Чарушин. Деятельность Общеземской организации помощи голодающим первоначально предлагалось финансировать из средств, оставшихся после ликвидации дела на Дальнем Востоке. Однако не все губернии, в том числе и Вятская, согласились с подобным предложением. Основным источником финансовых поступлений являлись пожертвования. Общее распоряжение делом и заведование средствами были сосредоточены в руках Общего собрания представителей земств. В каждой губернии выбирался по согласованию с местной губернской земской управой уполномоченный. В его обязанности входило образование местного губернского комитета, состоящего из членов губернской земской управы и представителей уездов (по одному от каждого). В уездах уполномоченные организовывали попечительства, которые оказывали непосредственную помощь пострадавшим от неурожая. Четкого плана организации и рамок, в которых должна была протекать ее деятельность, определено не было, что давало возможность местным губернским комитетам самостоятельно определять свою структуру. Организационное оформление Вятского губернского комитета Общеземской организации начинается с октября 1905 г. На совещании губернских гласных и служащих губернского земства был намечен состав комитета, определены уездные уполномоченные, которым делегировалось право сформировать уездные комитеты. Обязательными членами уездных комитетов Общеземской организации должны были стать председатели и члены уездных земских управ. Вятский губернский комитет Общеземской организации стал функционировать с конца декабря 1905 г., хотя средства для помощи пострадавшему от неурожая населению губернии были выделены Общим собранием еще 12 ноября 1905 г. Нерасторопность Вятского комитета объяснялась губернским уполномоченным Общеземской организации Н.А. Чарушиным тем, что «Вятская губерния была поражена неурожаем не полностью».

Наряду с губернским комитетом стали действовать 11 уездных комитетов. Самыми многочисленными по представительству были уездные комитеты в Яранском, Нолинском, Котельничском уездах, в которых состояло соответственно 14, 11 и 9 чел. Малочисленными были Орловский, Вятский и Уржумский уездные комитеты, в составе которых было по 1—2 чел.

Членами как губернского, так и уездных комитетов, являлись в основном земские служащие и члены земских управ.

Табл. 1

	Должность
	Состав губкомитета Общеземской организации
	Состав уездных комитетов Общеземской организации

	1. Уполномоченные комитета
	2
	26

	2. Служащие комитета,

в том числе:
	12
	53

	— Председатели земских управ
	2
	8

	— Члены земских управ
	2
	8

	— Земские служащие
	8
	32

	— Прочие лица
	
	5


Исполнительные органы уездных земств были представлены в организации неодинаково. Лишь 2 уездные управы (Нолинская и Глазовская) вошли в Общеземскую организацию полным составом. В 6 уездах в комитете были представлены только председатели управ, в 2 уездах — только члены управы, а в Слободском уезде исполнительные органы земств не принимали участия в работе комитета.

Вятские губернский и уездные комитеты Общеземской организации в 1906 г. были представлены в основном земскими служащими, которые в губернии составляли 66,6 %, а в уездах 60,3 %. Профессиональный состав земских служащих, входящих в комитет Общеземской организации был следующим:

Табл. 2

	Профессия
	Служащие губкомитета Общеземской организации Вятской губернии
	Служащие уездных комитетов Общеземской организации Вятской губернии

	Зав. внешкольным образованиам
	
	3

	Статистики
	2
	5

	Земские страховые агенты
	2
	7

	Секретари управы
	1
	1

	Ветеринарные врачи
	1
	1

	Агрономы
	1
	5

	Ученые- лесоводы
	1
	

	Служащие земских управ
	
	7

	Дорожные и кустарные техники
	
	3


В состав комитетов Общеземской организации входила наиболее активная часть земских служащих, именно она была подвергнута репрессиям со стороны губернской власти, выполняющей положения об усиленной охране. Летом 1906 г. деятельность комитетов Общеземской организации в Вятской губернии была приостановлена. Та или иная административная кара постигла 31 члена комитетов («все члены губернского комитета, 29 из 53 человек в уездных комитетах, а также почти всех уполномоченных»).

Табл. 3

	Административное наказание
	Служащие губкомитета Общеземской организации
	Служащие уездных комитетов Общеземской организации

	Уволены
	1
	5

	Уволены и высланы
	5
	13

	Отстранены
	2
	

	Лишены полномочий
	1
	

	Отправлены  в отпуск
	2
	1

	Не назначены
	1
	1

	Не утверждены
	
	3

	Не избраны
	
	3

	Назначены на другие должности
	
	3


Таким образом, почти полный состав губернского комитета Общеземской организации и 55 % уездных служащих в условиях революционных событий оказались не у дел. Деятельность Общеземской организации в Вятской губернии была полностью прекращена в 6 уездах, перестал действовать и губернский комитет.

Уполномоченный Общеземской организации по Вятской губернии Н.А. Чарушин, уволенный от должности по распоряжению губернатора, объяснил причины случившегося так: «С половины прошлого года вступил в управление губернии вновь назначенный губернатор, кн. Горчаков, поставивший своей задачей учинить разгром Вятского земства... работать при наличности всех этих условий… представляется невозможным. За отсутствием членов и отстранением от должности председателя губернской управы Л.В. Юмашева и члена управы В.К. Ключарева губернский комитет перестал функционировать и составить новый из подходящих лиц не представляется возможным».

Однако деятельность уездных комитетов Общеземской организации продолжалась и во многом способствовала ослаблению голода в различных частях Вятской губернии. В период «операционного» голода с 1 января по 15 июля 1906 г. перечислялись средства для оказания помощи населению почти всех уездов Вятской губернии, за исключением Елабужского и Сарапульского, куда, как отмечал Н.А. Чарушин, «деньги не были перечислены за неимением нужды у населения». Работа уездных комитетов велась по 3 направлениям: устройство школьных столовых при земских школах «для прокормления детей», организация общественных столовых для взрослого населения и оказание материальной и продуктовой помощи отдельным бедным семьям через врачей, священников и учителей. Так, Слободской уездный комитет Общеземской организации (функционировавший с 18 февраля по 25 июля 1906 г.), являясь численно небольшим (2 уполномоченных от губернского комитета и 2 члена от уезда) сконцентрировал свою деятельность на отпуске пособий земским школьным столовым и открытии народных столовых для взрослого населения (на 30—40 чел. каждая) в южной части уезда, более всего пострадавшей от «недорода». Обеды в столовых были достаточно скудными, состояли из 2 блюд: картофельной похлебки с луком, маслом и яичной (просовой, гороховой) каши и ржаного хлеба. Всего было открыто 22 столовые для 700 «столующихся». В случаях отдаленного расположения селения практиковались раздача провианта (муки) или оказание помощи деньгами, что было достаточно редко. Эти мероприятия осуществляли в основном учителя и учительницы народных школ, а по окончании занятий в школах — священники или частные лица. Материальная поддержка голодающим оказывалась также в виде денежной помощи на наем работников и ссуд на приобретение лошадей, которые выдавались при посредстве уездной управы, в порядке выдачи земских ссуд. Яранский уездный комитет Общеземской организации стал центральным органом по организации продовольственной помощи в уезде. Яранская уездная земская управа отмечала, что «благодаря ассигновкам, отпускавшимся Общеземской организацией в 1906 г., в Яранском уезде голодовка была ослаблена». В период летней продовольственной кампании 1906 г. его состав был значительным (3 уполномоченных губернского земства и 11 уездных членов, в основном служащие земства). Осенью 1906 г. комитет практически прекратил свое существование из-за репрессивных действий властей. Из 14 членов прежнего уездного комитета осталось 3. Однако крайне тяжелое положение населения уезда и необходимость экономической помощи последнему способствовали возобновлению деятельности комитета на 4 месяца (в конце 1906 — начале 1907 гг.), которое произошло без участия губернского комитета Общеземской организации. 

Второй съезд Общеземской организации состоялся 26—27 июня 1906 г. В его деятельности приняли участие уполномоченные Вятского земства. Наиболее обсуждаемыми на съезде были организационные и финансовые вопросы. Предлагались два канала финансирования организации: средства, выделяемые земствами, и государственные субсидии. Вятское земство выделило Общеземской организации — 50000 руб. Констатировалось также, что «дело благотворительной помощи населению будет выполнено только при условии, если правительство передаст ей достаточные на то средства».

На съезде была предложена более стройная структура организации. Наметилась тенденция централизации всей деятельности по оказанию благотворительной помощи голодающему населению в руках Общеземской организации, что наглядно показывает проект новой структуры, фактически дублировавший систему земской организации. Центральным распорядительным органом организации должно было стать совещание (общее собрание), созываемое в Москве. В его состав входили председатели губернских управ, по одному избранному от губернии гласному, по 2 представителя от центрального Органа и управа Общеземской организации в полном составе. Центральным исполнительным органом становилась управа, состоящая из 10 лиц, избираемых совещанием на один год. Центральными фигурами на местах, реализующими все решения совещания, по-прежнему оставались уполномоченные. Теперь предполагалось, что губернские уполномоченные Общеземской организации будут избираться на общем собрании. В их функции входила, прежде всего, организация губернских комитетов и возлагалась вся ответственность за постановку продовольственной помощи на местах. По новому плану губернский уполномоченный созывал организационное губернское совещание, на которое приглашались все губернские гласные, губернская управа, по одному представителю уездных управ, а также все другие местные деятели, которых он признает полезными для борьбы с голодом.

Планировалось вознаграждение для губернских уполномоченных, размер которого для каждой губернии определялся особо. Уездные уполномоченные, избранные в губернских комитетах, должны были организовывать уездные комитеты, в которые кроме 4-х выбранных организационным собранием членов входили все уездные гласные и члены управы, а также уполномоченный и по одному представителю от каждого волостного и участкового попечительства. Уездные комитеты организовывали волостные попечительства. Состав волостных или участковых попечительств создавался на выборных началах, определенных организационным собранием.

Данный проект вызвал со стороны некоторых участников съезда возражение. В нем усматривали «возможность чрезмерного воздействия центрального Общего совещания на местные губернские и уездные земства и умаление значения последних». Находили неправильным избрание уполномоченных на общем собрании, которое может привести к устранению от активного участия в работе местных земств. Вятский губернский уполномоченный Н.А. Чарушин, присутствовавший при утверждении устава, выступал против его «крайней громоздкости для мест с огромными расстояниями и первобытными путями сообщения», «тяжеловесности» и «неисполнимости плана».

Несмотря на высказанные замечания, проект был принят Общим собранием и разослан во все губернские земские управы для доклада ближайшим земским собраниям. Однако принятая на совещании новая схема организации не осуществилась. Объединение в работе состоялось на основе свободного соглашения с каждым земством отдельно.

Н.А. Чарушин, не желая брать на себя огромную ответственность и не соглашаясь с уставом вообще, не поехал на Московское совещание, состоявшееся 20—21 августа 1906 г., на котором предполагалось избирать центральные органы и уполномоченных по новому положению. Несмотря на отсутствие Н.А. Чарушина, он заочно был избран уполномоченным Общеземской организации от Вятской губернии. Первоначально отказавшись от должности уполномоченного, он все же согласился на свое избрание в связи с неимением другой подходящей кандидатуры. Следствием неприятия земствами нового устава явилась его отмена в 1908 г. на февральском съезде в Москве. Наметился новый план организации, передающий все дело на места «исключительно в руки земских учреждений в лице особо избранных — уполномоченных губернскими собраниями, а не общеземским съездом».

В конце августа 1906 г. при Министерстве внутренних дел состоялось междуведомственное продовольственное совещание, которое признало желательным развитие деятельности Общеземской организации, но в то же время посчитало более правильным передать деньги на места каждому земству особо. Отсутствие средств становилось главной причиной свертывания организации комитетов на местах. Деятельность по оказанию помощи населению, пострадавшему от неурожая 1906., закончилась. Оставшиеся незначительные средства Общеземской организации образовали фонд, который предположительно мог служить в дальнейшем «источником для благотворительной помощи Общеземской организации».

Активизация работы уральских губернских и уездных комитетов Объединенной земской организации в 1907 г. была связана с новой волной голода, постигшего губернии. За помощью в организацию стали обращаться крестьяне. В январе 1907 г. крестьянин Вятской губернии Уржумского уезда Макар Халтурин просил председателя Общеземской организации оказать помощь своему уезду, т.к. «сильно нуждаемся». Условием оказания материального содействия Московским комитетом Общеземской организации Вятской губернии становится восстановление ликвидированных в 1906 г. комитетов.

Н.А. Чарушин, посетивший Москву с прошением об оказании помощи, обязался наладить деятельность местных комитетов Общеземской организации в Вятской губернии. Соблюдение устава организации теперь не являлось обязательным, но сохранялось условие о вхождении в состав комитетов в качестве обязательных членов уездных земских управ в полном составе.

В апреле-мае 1907 г. вновь образованные в южных районах Вятской губернии комитеты приступили к деятельности. Руководил их деятельностью по-прежнему Н.А. Чарушин, который за 3 года службы был материально поощрен земским собранием. Несмотря на одобрение деятельности местных комитетов Общеземской организации гласные неоднозначно относились к ней. 21 июня 1908 г. гласный Вятского земства Н.О. Брановский заявил, что деятельность Общеземской организации лишена публичной отчетности, что Вятское земство участвует в Общеземской организации лишь материально. Благотворительный и социальный характер деятельности данной организации был очевиден, объединение усилий на этой почве в начале века становится предпосылкой консолидации для решения многих задач, в том числе и политических. Инициаторами организации общеземских мероприятий чаще всего выступали органы местного самоуправления центральных губерний. Уральские земства принимали посильное участие в данных мероприятиях, во многом воспринимая те модели, которые предлагали центральные земства, развивали их, создавая нечто новое — региональные организационные образцы.

А.В. Колотов

УЧАСТИЕ ОТРЯДОВ СЕСТЁР МИЛОСЕРДИЯ

ВЯТСКОГО ЗЕМСТВА И ВЯТСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ КРАСНОГО КРЕСТА

В РУССКО-ЯПОНСКОЙ ВОЙНЕ 1904—1905 ГГ.

Русско-японская война 1904—1905 гг.— одна из самых памятных войн в истории России. События ее широко освещены в научных трудах, художественной литературе и публицистике. Это в первую очередь научные работы Н.А. Левицкого «Русско-японская война 1904—1905 гг.» (М., 1935), Е.Д. Черменского «Русско-японская война 1904—1905 гг.» (М., 1954), И.И. Ростунова «История русско-японской войны 1904—1905 гг.» (М., 1977).

Участие в войне женщин-сестер милосердия и вятских женщин, в частности, — тема еще малоизученная. Первые публикации о них появились в газетах «Вятский вестник» и «Вятская газета» еще в феврале 1904 г. В «Памятной книжке Вятской губернии на 1906 г.» была помещена статья «Война и Вятская губерния». В «Энциклопедии земли Вятской» (Т. 3: Ратные подвиги) — статьи П. Дементьева «Вятский лазарет Красного Креста» и А. Ревы «Сестра милосердия».

В документах Государственного архива Кировской области имеются сведения об участии вятских женщин–сестер милосердия в русско-японской войне.

Как только начались военные действия, покровительница Российского общества Красного Креста императрица Мария Федоровна 28 января 1904 г. «призвала всех русских людей к участию в великом деле милосердия под знаменем Красного Креста» 1. В ответ на этот призыв Вятское отделение Российского общества Красного Креста и Вятское земство открыли ускоренные курсы подготовки сестер милосердия для действующей армии. На курсах изучались предметы: элементарная гигиена, диета больных и раненых, переноска раненых, подача лекарств, дежурство в палатах, популярная анатомия и физиология. Сестрам милосердия была «присвоена особая форма одежды — шерстяное платье коричневого цвета, белый передник с нашитым на нагруднике красным крестом и белая косынка» 2.

Вятское земство выделило средства на организацию медицинских отрядов для отправки в действующую армию. Уже в феврале 1904 г. земством был «образован резерв сестер милосердия для пополнения военных лазаретов» 3. Лучшие земские врачи и сестры милосердия Вятской губернии изъявили желание отправиться на помощь больным и раненым воинам русской армии. Ими руководили искренние чувства сострадания и желания быть полезными. В «Памятной книжке Вятской губернии на 1905 г.» в разделе «Участие и отклик нашей губернии по поводу военных событий» есть такие строки: «Дальний Восток стал для нас очень близким. Установилась связь между армией, нас защищающей, и нами, занятыми своими обычными делами. Связь эту олицетворяют лучшие люди — врачи, сестры милосердия и санитары, самоотверженно смягчающие ужасные последствия войны» 4.

Первый медицинский отряд отправился из г. Вятки на Дальний Восток 26 марта 1904 г. Архивные документы рассказывают о деятельности этого отряда. В середине апреля вятские медики прибыли к месту назначения на станцию Сретенскую Забайкальской области. Здесь, на берегу р. Шилки, был оборудован Вятский лазарет Красного Креста, первоначально рассчитанный на 200 коек. Для приема раненых и больных воинов были сооружены 8 деревянных бараков. 25 апреля состоялось торжественное открытие лазарета. Первые 145 раненых и больных воинов прибыли ночью 30 апреля 5.

До августа 1904 г. вятским лазаретом заведовал старший врач–хирург Вятской губернской земской больницы, президент Вятского медицинского общества врачей Иван Феоктистович Иорданский. На этом посту его сменил врач Павел Михайлович Дементьев 6. Среди архивных документов имеются списки личного состава вятского лазарета. Медицинский персонал лазарета состоял из 5 врачей, фармацевта, 15 сестер милосердия и 20 санитаров. 10 из 15 сестер милосердия проработали в лазарете со дня его открытия по 10 сентября 1905 г. (когда война уже закончилась). Это были Серафима Мухачева, Прасковья Алцыбеева, Анна Дерябина, Соломония Иванова, Клавдия Кулева, Мария Кулыгинская, Елизавета Медведева, Анна Симонова, Анастасия Шепелева, Прасковья Якимова. 5 сестер милосердия проработали в Сретенском лазарете с апреля 1904 г. по 11 января 1905 г. Это старшая сестра милосердия Екатерина Смолина и сестры Пелагея Бусыгина, Мария Куклина, Елена Лихачева, Мария Утробина 7. 11 января 1905 г. они были направлены во вновь открытый около г. Мукден (в Манчжурии) военный госпиталь.

В конце февраля линия фронта вплотную приблизилась к г. Мукдену. Около него начались ожесточенные бои. Русская армия несла большие потери. «Мукденский бой дал 45 тысяч выбывших из строя, тогда как за все время до этих событий (за год войны) через Харбин было эвакуировано около 50 тысяч воинов» 8. 26 февраля 1905 г. японские войска заняли г. Мукден. Персонал находившихся там госпиталей в составе 50 врачей, 30 сестер милосердия и более 200 санитаров оказался в руках противника. Правда, через месяц медицинский персонал японцы освободили. За участие в обороне Мукдена сестры милосердия Е. Смолина, П. Бусыгина, М. Куклина, Е. Лихачева, М. Утробина были награждены медалями «За храбрость» 9.

Вслед за первым вятским медицинским отрядом 15 мая 1904 г. на Дальний Восток отправился второй отряд сестер милосердия из 15 человек во главе со старшей сестрой милосердия Александрой Кленовицкой (уроженкой г. Яранска). Прибыв на станцию Сретенскую в расположение вятского лазарета, второй отряд сестер милосердия оставался там до начала июля. 11 июля сестры милосердия приехали в Харбин. Приказом инспектора госпиталей тыла манчжурских армий отряд был разделен на две части. 8 сестер милосердия из отряда направили в г. Ляоян в запасной госпиталь. Они прибыли на место назначения 15 июля и занялись приготовлением помещений для раненых. Вскоре с позиций привезли сразу 700 человек, так что работы было много.

Остальная часть второго отряда сестер милосердия летом работала на санитарных поездах. Сестры сопровождали раненых солдат в Никольск Уссурийский, Владивосток, на станции Эхо, Мысовую. В конце августа 1904 г. на базе второго вятского отряда в Харбине был открыт 14-й сводный госпиталь на 500 коек.

17 октября 1904 г. из Вятки на Дальний Восток отправился третий отряд из 20 сестер милосердия. По прибытии в Харбин они были распределены по харбинским сводным госпиталям.

9 января 1905 г. с вечерним поездом Пермской железной дороги отбыл на Дальний Восток четвертый отряд сестер милосердия Вятской общины Красного Креста. В Кафедральном соборе г. Вятки епископом Вятским и Слободским Филаретом было совершено напутственное молебствие. Попечительница Вятской общины Красного Креста Е.О. Хомутова надела каждой из отъезжавших сестер по образку, а товарищ попечительницы Н.Э. Савинцева преподнесла сестрам икону великомученика Пантелеймона. Прибыв на станцию Сретенскую, сестры милосердия из четвертого отряда находились в резерве до конца мая 1905 г. Затем приказом инспектора госпиталей тыла манчжурских армий от 27 мая 1905 г. они были зачислены в госпитали: Мария Лукашевич, Мария Белявцева, Мария Саутер — в штат 1-го Харбинского сводного госпиталя; Александра Зубарева — в штат 8-го Харбинского сводного госпиталя; Мария Ануфриева — в штат 10-го Харбинского сводного госпиталя; Неонила Автономова, Татьяна Власова, Дарья Сигина, Софья Голубинцева, П. Кулешова, Л. Шербакова — в штат 2-го сводного госпиталя в Эхо; Глуховцева и Оборина — в штат 6-го полевого подвижного госпиталя; Вера Кузьмина — в штат 55-го полевого госпиталя 10. В то же время две сестры милосердия из 2-го отряда Евдокия Дружинина и Любовь Ефимова были прикомандированы к Вятскому лазарету на станции Сретенской.

В своем докладе о деятельности медицинского персонала на войне Главноуполномоченный Общеземской организации помощи больным и раненым воинам на Дальнем Востоке князь Г.Е. Львов в декабре 1904 г. отметил, что «лазареты и перевязочные пункты — это единственные места не только физического, но и морального отдыха больных и раненых воинов. Попадая с передовых позиций в лазарет, воины встречают не только хорошую пищу и относительно хорошую обстановку, но и заботливое участие, утешение и ласку. А духовный отдых укрепляет бодрость и силы» 11.

В г. Вятку приходило много писем из действующей армии. С большой похвалой отозвался о вятских сестрах милосердия, работавших в 14-м сводном госпитале в г. Харбине, главный врач этого госпиталя Михаил Иванович Глаголев. Он особенно отметил сестру милосердия Некрасову, которая «по усердию, сердечности и умению ухаживать за больными может быть названа прямо образцовой сестрой». В другом письме одна из сестер милосердия 14-го Харбинского сводного госпиталя обращалась к вятскому священнику с просьбой: «Батюшка, помогите нам утешить страдальцев. Объясните православным о необходимости пожертвовать на письма солдатикам. Больные, как только поступят в госпиталь, то каждый желает написать своим, и все просят: «Сестрица, дай нам бумажку и конвертик». К сожалению, у нас в госпитале всего этого не имеется. Больные и раненые проходят через наш госпиталь тысячами» 12. Призыв был услышан. В г. Вятке нашлось немало желающих выполнить просьбу сестры милосердия. Все раненые воины, проходившие лечение в госпитале, были снабжены почтовой бумагой и конвертами. Через Вятский дамский кружок в харбинские госпитали также были отправлены 31 августа 1904 г. сахар, чай, табак, мыло и 37 пудов сушки; 7 октября 1904 г. отправлено 50 пудов сушки, а также теплые вещи — зимы в Манчжурии были холодными 13.

В августе 1905 г. война закончилась. В сентябре был закрыт Вятский лазарет в станице Сретенской, а затем и харбинские госпитали.

За время войны тысячи раненых и больных солдат вернулись в строй благодаря своевременной медицинской помощи и просто человеческой заботе о них медперсонала госпиталей и лазаретов. Важную роль в этом сыграли вятские сестры милосердия. Часто они получали благодарственные письма от солдат. А один из них даже прислал стихи на память сестре милосердия Елене Васильевне Лихачевой:

 «Без тебя всюду сумрак печальный,

И унынье в бараке царит,

А приходишь — твой взор лучезарный,

Словно солнышко Божье горит.

Смех и радость, и шум, и веселье

Зазвучат, как весенний ручей:

Не поможет латинское зелье

Без твоих добродушных речей» 14.

Родина тоже не забыла своих сестер милосердия. Приказом Главнокомандующего всеми сухопутными и морскими вооруженными силами, действовавшими против Японии, от 25 июля 1905 г. были награждены «за отлично усердную службу по уходу за больными и ранеными воинами» сестры милосердия Вятского лазарета в станице Сретенской Забайкальской области золотыми медалями с надписью «За усердие» для ношения на груди на Анненской ленте А. Алцыбеева, А. Дерябина, Е. Дружинина, К. Кулева, М. Кулыгинская, А. Симонова, П. Якимова; серебряными медалями с надписью «За усердие» — С. Мухачева, С. Иванова, Е. Медведева, А. Шепелева 15. Такими же медалями были награждены и остальные вятские сестры милосердия.

В 1906 г. вятские сестры милосердия Главным управлением Российского общества Красного Креста награждены бронзовыми медалями «В память русско-японской войны 1904—1905 гг.» 16
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Е.В. Перминова

АНТИАЛКОГОЛЬНАЯ ПОЛИТИКА

ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ
Чем объяснить чрезмерное употребление спиртного в России? Многие говорят, что пьянство русских — это судьба. Другого мнения придерживался русский историк Николай Карамзин, в публицистической статье «Письмо сельского жителя» писавший: «Однако же те ошибаются, которые думают, что русские искони любили излишнее употребление вина и что никакая законодательная мудрость не отвратит их от сего порока: он заразил народ только со времен Годунова; сей царь, желая обогатить казну государственную, умножил число питейных домов; а случай и удобность, как известно, соблазняют людей. Пьянство, стало быть, в России — вещь не фатальная, а историческая. Значит, по мнению Карамзина может закончиться.

По данным Госкомстата России, на душу населения в 2000 г. приходилось 7,7 л. алкогольной продукции, в Кировской области — 5,87 л., и эти показатели постоянно увеличиваются. За январь-май 2002 г. от случайных отравлений алкоголем умерли 18224 чел. (на 1366 больше, чем за такой же период в 2001 г.)1 Впрочем, данная проблема, как и поиски путей ее решения вовсе не новы для нашей страны. По утверждению историков, еще в XV—XVII вв. «Русь начинает пить хронически, пить эпидемически, возведя пьянство до крупного народного недостатка. Она топит в вине и свое горе, она заливает теперь вином и свои радости. Вино сопровождает теперь русского от купели до могилы, является спутником всех сколько-нибудь выдающихся событий его жизни, оно делается необходимым фактором его и праздничной, и будничной жизни. Вино заменяет русскому человеку недоступные ему виды увеселений, восполняет отсутствие идеалов, интересов духовного характера. Пили все: пили от знатного боярина до худого гулящего человека, пили от монастырских келий до убогого сельского погоста». Однако, «упиваясь вином» часто до потери сознания, Русь никогда не переставала протестовать против этого своего порока.

«Загонять крестьянина в трезвое завтра» пытаются и поныне. Например, и в нынешнем году в некоторых областях нашей страны (Нижегородской, Екатеринбургской и др.) перед весенне-летней страдой сельскохозяйственные предприятия кодируют своих работников целыми деревнями. Причем проводят «кодовую операцию» уже не первый год 2. В Кировской области на статус так называемой «зоны трезвости» (во время действия в нашей стране антиалкогольного указа было почти модой создавать их в отдельно взятых поселках и деревнях) претендовал в свое время лесной поселок Верхняя Волманга (Опаринский район), где в работу включились представители местной власти, женсовет, участковый инспектор. Действовали методом убеждения, в результате 29 чел. решили закодироваться, а «Волманга-Лес» выделило каждому на лечение по 800 руб. Начальству же оричевской строительной компании «Кировстрой» приходится прибегать к более необычному методу борьбы с зеленым змием: в связи с повальным пьянством рабочих оричевский филиал выдавал зарплату рабочим только при условии, что за деньгами они придут только вместе с женами.

Такие меры, идущие «снизу», конечно же, не могут решить данной проблемы, поэтому иногда говорится о возврате монополии государства на производство ликероводочной продукции, однако в истории нашей страны есть примеры, когда утверждением в обществе трезвости серьезно занимались органы местного самоуправления.

Мерой, с помощью которой царское правительство предполагало уменьшить потребление водки, было введение винной монополии (в Вятке в 1902 г.) и, действительно, количество мест продажи водки значительно сократилось. Но цель достигнута не была, т.к. между монополией, с одной стороны, и привыкшему к водке населению, с другой, появились посредники в лице шинкарей. Было решено действовать более глубокими методами.

Осенью 1914 г. «городским думам и сельским обществам… и земским собраниям… предоставлено было право запрещать торговлю спиртными напитками в местностях, находящихся в их ведении. И явилось на русской земле чудо» 3.

Говоря о так называемом «праве местного запрета», можно вспомнить, что созданная и руководимая защитником идеи трезвости М.Д. Челышевым антиалкогольная комиссия Государственной думы разрабатывала законопроект по борьбе с пьянством, который был принят Думой уже осенью 1911 г. Создатели проекта считали, что «идея трезвости должна пропагандироваться среди рабочих» и что «пропаганда должна вестись не за умеренность, а за абсолютное воздержание». Затем законопроект был передан на рассмотрение в Государственный Совет, где находился до января 1914 г., когда был послан назад в Думу. Но принятие закона долго откладывалось. Как отмечала газета «Правда»: «Многие из членов Гос. Совета являются владельцами винокуренных заводов, и сокращение пьянства им совсем не по нутру». Соответственно и царь несколько лет не подавал сигнала к ускорению процесса.

В 1913 г. министром финансов был издан циркуляр об организации мер, содействующих сокращению продажи водки. Результатом его была усиленная деятельность попечительств народной трезвости, выразившаяся в организации народных чтений, открытии чайных, устройстве народных спектаклей, однако «с уменьшением ассигнований от правительства все мероприятия направленные на отрезвление деревни мало-помалу стали сокращаться», — сообщает одно из вятских земских собраний о довоенных мероприятиях. В связи с этим «право местного запрета» было действительно востребовано лишь летом 1914 г. в связи с вступлением России в Первую мировую войну, а до этого реализовывалось крайне плохо, только при наличии весомого количества энтузиастов.

30 января 1914 г. Николай II послал министру финансов П.Л. Барку традиционный Высочайший рескрипт, в котором, в частности, говорилось: проехав всю Россию, мы везде наблюдали плоды труда и благоденствия нашего народа, однако больно легла на наше сердце его нетрезвость. Министр финансов после этого дал своим акцизным чиновникам на местах указание «не препятствовать» приговорам сельских и городских обществ о закрытии винных лавок, а осенью 1914 г. всем органам местного самоуправления было предоставлено право запрещать торговлю спиртными напитками в местностях, находящихся в их ведении, «…и явилось на русской земле чудо».

Однако З.Г. Френкель сразу же по выходе первых правительственных распоряжений, в мартовском номере журнала «Земское дело» уверенно прогнозировал: «Нет, разумеется, ровно никаких оснований к тому, чтобы появившимся циркулярам министров о борьбе с пьянством придавать сколько-нибудь широкое значение». Прогноз З.Г. Френкеля, к сожалению, оказался верен. В отчете о заседании Междуведомственного совещания о мерах борьбы с нетрезвостью (30 апреля — 5 мая) не приведено никаких сведений и цифр и не содержится никаких действенных рекомендаций для утверждения трезвости, лишь наличествуют рекомендации Государственной думе включить в повторно рассматривавшийся законопроект полумеры, изменяющие время и место торговли. То же повторяется и на июньском заседании этого совещания. Над законопроектом нависла угроза. Как отмечает «Вятская речь» от 26 июля 1914 г.: «Борьба «за трезвость» с закрытием казенных лавок мало помогает делу. Любопытно, что акцизное ведомство само не проявляет никакой инициативы в закрытии винных лавок. Если есть приговор общества об этом, то лавку закроют, если же нет — лавка будет красоваться своей вывеской, хотя и ясно, что местное население мало пьет». «Ни административно-полицейские меры, ни винная монополия не оправдали надежд; общества трезвости также не смогли оказать значительного влияния на уменьшение потребления вина»,— отмечало Глазовское земство 4. Интересный факт приводит «Вятская речь»: «В селе Зыково Нолинского уезда 30 мая собирался волостной сход, им было принято решение «закрыть в волости казенную пивную лавку». Приговор на второй же день был передан земскому начальнику, а от него губернатору. Пьянство здесь очень развито: пьют старые, пьют малые, женщины и даже девушки. Весьма любопытно, что библиотека в селе помещается в одном доме с винной лавкой, библиотекаршей в ней состоит приказчица винной лавки, жена гласного Новоселова. 24 июля в казенную винную лавку приехал акцизный чиновник и собралось общество села для опроса. На сходе стоял шум: одни были за лавку, другие против нее. Тогда гласный Новоселов в присутствии чиновника, ринулся в толпу и стал подговаривать крестьян не закрывать лавку. В результате получилось деление схода надвое: согласных и несогласных. Была поверка согласных не закрывать лавку, и в результате акцизный чиновник высказался, что лавку, скорее всего, не закроют».

Из уст вятских земцев звучали доводы, созвучные с общероссийскими: «Потребление народом спиртных напитков за последние годы достигло таких ужасающих размеров, что борьба с этим злом стала вопросом первостепенной важности и необходимости…». Действительно, например, Уржумский уезд Вятской губернии ежегодно пропивал свыше 1 млн. руб. на одной только водке. Средняя зарплата, между тем, составляла 500 руб. в год. О размахе потребления водки в России говорят следующие цифры: в 1900 г. — 69,6 млн. ведер, на душу — 0,52 ведра, в 1905 г. — 75 млн. ведер, на душу — 0,53 ведра, в 1906 г. — 84,3 млн. ведер, на душу — 0, 60 ведра (статистика по казенной продаже питий Санкт-Петербурга, 1909, 1910 гг.), по Вятской губернии в 1911 г. выручено от продажи казенного вина 133.793.887 руб. (Календарь Вятской губернии на 1912 г.), считая по 8 руб. за ведро потребили 1.724.238 ведер вина.

Нужно заметить следующую особенность: в монархической России довольно значительную роль в утверждении среди населения трезвости играло местное самоуправление. Можно назвать примеры решительной борьбы органов местного самоуправления за трезвость. Журнал «Городское дело» отмечал, что «хроника этого вопроса не может похвастаться большим количеством фактов и сообщает, что в Зарайске (Московская губерния) дума ходатайствовала «о закрытии в городе всех мест продажи спиртных напитков», кирсановские думцы (Тамбовская губерния) решили с первого июля закрыть казенные винные лавки, а с первого января следующего года — все заведения, торгующие алкогольными изделиями, а их вятские коллеги сохранили на 1914 г. только 30 пивных из 84. Однако все это с большой определенностью проявилось с 19 июля (1 августа), когда империя вступила в Первую мировую войну.

В этот день, по существу, автоматически вступил в силу предусмотренный в мае постановлением Государственной думы (в связи с нараставшей угрозой войны) запрет продавать алкогольные изделия во время мобилизации. Постановлениями, изданными 3 августа 1914 г. вятским губернатором воспрещалось распитие крепких спиртных напитков на улицах, появление в общественных местах в состоянии явного опьянения, хранение в селениях крепких напитков «в количествах, явно превышающих потребности лиц, населяющих эти помещения»; закрывались чайные, столовые без права продажи спиртных напитков 5. После объявления о мобилизации в пяти северных уездах Вятской губернии (Вятском, Орловском, Котельничском, Слободском, Глазовском) казенные винные были немедленно закрыты, а чтобы предупредить тайный ввоз вина в Орловский уезд, 20 июня было сделано распоряжение о закрытии казенных лавок в пограничных уездах. Затем постепенно винные лавки закрываются и в других пунктах губернии, пограничных с мобилизационными. С 30 июня торговля в казенных винных лавках была прекращена повсеместно по губернии. Что касается торговли другими спиртными напитками, то она была прекращена в губернии даже раньше, чем во всей империи. Губернатор воспретил продажу виноградного вина 24 августа, а пива 28 октября 1914 г. в пределах всей губернии 6.

Результативность этой меры обрадовала власти. Набор в армию прошел без привычных повсеместных пьяных безобразий, хотя по данным департамента полиции, почти в половине губерний наблюдались «беспорядки… во время мобилизации», имевшие антивоенную направленность, но охарактеризованные официальной пропагандой «пьяными бунтами». «Неисчислимый вред, наносимый пьянством, у всех ярко стоит перед глазами, а недавнее временное прекращение торговли спиртными напитками, несмотря на небольшой еще протекающий срок действия слишком наглядно показало всю благодетельность этой меры»,— отмечало Вятское земство.

Так или иначе, «осушение» рекрутской кампании оправдало ожидание властей и уже 22 августа последовало высочайшее повеление о сохранении «сухого режима» на все время войны. Это распоряжение, как и предыдущее, имело, впрочем, исключения. В частности, оно не распространялось на потребление вина в церковных ритуалах и на питейные заведения типа ресторанов высшего разряда, буфетов дворянских и иных элитных клубов. Кроме того, постановление от 22-го уведомляло о возобновлении продажи пива с 1 октября (позднее была сделана передвижка на месяц).

Однако во многих городских и земских органах самоуправления августовский успех породил большое воодушевление, и намерение придать запрету универсальность и долговременность приняло весьма широкий размах. Уже в первую неделю после опубликования повеления «съезд городских голов Костромской губернии постановил ходатайствовать о запрещении торговли вином навсегда». Такую же позицию заняла Ставропольская городская дума, а Петроградская дума призвала распространить «запрет» на рестораны первого разряда и гвардейское экономическое общество, а в докладе Вятского уездного земского собрания по вопросу о прекращении продажи спиртных напитков и пива говорилось: «Закрытие винных и пивных лавок со дня мобилизации до окончания войны повсеместно оказывает самые благие результаты. Словом — наступило возрождение России для трудовой жизни, для развития ее в духовном и материальном отношениях».

Почти всеми вятскими уездными земствами были возбуждены ходатайства о прекращении торговли спиртными напитками навсегда. В Вятскую губернскую управу обращались Вятское, Глазовское, Малмыжское, Уржумское, Котельничское, Яранское, Елабужское и др. уездные земские собрания в своих заседаниях признавали нужным: «Уполномочить управу на возбуждение ходатайства о полном прекращении продажи спиртных напитков, в том числе пива и виноградных вин как русских, так и иностранных навсегда». Правда, говорилось, что можно сделать исключение в пользу слабоалкогольных виноградных вин, «так как они никогда не были и не могут стать предметом потребления народных масс и к тому же подобное запрещение слишком тяжело сказалось бы на всей русской винодельческой промышленности». За первую половину 1914 г. в Вятской губернии было закрыто 45 винных лавок, за вторую же, начиная с 15 июля — 296. К 1915 г. осталось незакрытых — 68 лавок, но из них только 15 производили продажу денатурированного спирта. В 1915 г. не было выдано разрешений на производство торговли крепких спиртных напитков, а старые утратили свою силу. Таким образом, в Вятской губернии к 1915 г. не осталось никаких заведений для продажи крепких спиртных напитков за исключением 13 ренсковых погребов, разрешенных по городам для технических, учебных и других надобностей.

Если во второй половине 1913 г. было выкурено 774775 ведер спирта, то во второй половине 1914 г. только 25 % обычной выкурки, такая же ситуация наблюдалась и с пивом. По сравнению с 1913 г. общее число мест по продаже питий уменьшилось на 130, сократилось число казенных винных лавок на 17, пивных лавок – на 8 (с выносной продажею), с распивочной — на 87, выпущено вина на местное потребление 1060653 ведер (меньше, чем в предыдущем году на 696289 ведер) 7.

Таких примеров по всей стране было немало, и «Городское дело» в ставшем постоянном разделе «Трезвость» писало уже 15 сентября: «Запрещение продажи водки до окончания войны встречено общим сочувствием…». И добавляло примечательную оценку и характерное для многих «романтиков» ожидание: «Эта как бы случайная мера обратилась в преддверие великой, серьезной социальной реформы, которая должна отразиться и на всем будущем России». Как бы в подтверждение такого превращения журнал сообщил в декабрьском номере, что «энергичная Нижегородская городская управа обратилась ко всем городам с предложением возбуждать ходатайства о полном прекращении на время военных действий продажи всякого рода спиртных напитков, а водочных изделий и пива — навсегда».

Б.Б. Веселовского приводил такую статистику к середине ноября 1914 г:

	
	Ходатайства о прекращении продажи

	
	Навсегда
	До конца войны
	Всего

	Губернские города
	10
	10
	20

	Уездные города
	21
	4
	25

	Уездные земства
	21
	1
	22

	
	52
	15
	67


Конечно, в России в это время было почти 100 губерний и областей, более 800 уездов и приравненных к ним единиц, но динамика процесса явно прослеживается. Тем не менее, с осени 1914 г. по осень следующего года два фактора способствуют укреплению позиции сторонников наиболее радикальных мер искоренения пьянства, то есть приверженцев стратегии отрезвления, или «сухого закона».

Во-первых, начиная уже с августа 1914 г. органы самоуправления тщательно и с максимальной добросовестностью наблюдают за результативностью ограничительно-осушительных мероприятий, фиксируют все оценки, мнения экспертов, проводят опросы населения. Особого внимания заслуживают материалы земских обследований. Именно статистические корреспонденты поставляли весьма представительный массив  данных об отношении населения (в основном сельского) к прекращению продажи алкогольных изделий. Выкладки по многим земствам, губерниям сопоставимы и непротиворечивы.

В Пензенской губернии опрос охватил более 2000 чел., преимущественно крестьян, среди которых до «запретов» было только 5 % непьющих, а из прежде употреблявших спиртное пили сильно 80,5 %, 65 % пивших сообщили, что воздержание перенесли легко, 23 % привыкли к трезвому образу жизни, хотя первоначально испытывали трудности, лишь 2 % признали, что привыкнуть не смогли. Чуть меньше количественно была выборка по Екатеринославской губернии. Предложенная городским и сельским жителям, анкета включала такой вопрос: «Что нужно для населения вашей местности, чтобы охота к вину совсем пропала?» И как сообщает Д.Н. Воронцов, 56 % опрошенных «решительно заявили, что одно голое запрещение поможет полному искоренению охоты и привычки к вину. Выводы этих обследований вызывали доверие читающей публики, городских дум и земств, а так же значительного числа депутатов Государственной думы. Они были, например, такие: «мужик теперь увидел свет… Жена не бита, дети сыты. Возвращения к прежней жизни со всеми ее ужасами он не желает»; «народ благословляет трезвость»; «снятие ига второго рабства (первое — крепостничество) переродило деревню»; а посему: «Царь-отрезвитель заслуживает памятника большего, чем Царь-освободитель». Масштабного анкетирования вятскими земскими служащими не проводилось, но и они активно работали с населением. Так, «Вятская речь» от 9 августа 1914 г. сообщала: «На днях вернулся из поездки по губернии один из заведующих отделами губернского земства. По его словам, закрытие казенных питейных лавок в губернии скоро отрезвило губернию. Даже в праздничные дни в больших селах не видно пьяных. По-видимому, запасы у шинкарей истощились и население, по необходимости, перестало пить водку. «Сначала было тяжело,— говорил один привычный пьяница — а потом ничего, не тянет». Особенно рады трезвому состоянию деревни женщины: мужчины не пьют, и в доме лишняя копейка остается». Та же «Вятская речь» сообщает: «Как только была объявлена мобилизация, достать вина стало невозможно. Хотя на короткое мобилизационное время весь Вятский уезд представляет собой огромное «общество трезвости». Например, село Пьяный Бор Елабужского уезда «на нового человека всегда производило впечатление пьяного села, а теперь, когда закрылась «казенка», село стало другим, как будто переродилось: не стало шума, нет драк и, кажется, новая жизнь потекла в маленьких серых избенках. Некоторые семьи буквально зажили «новой жизнью». «За двадцать лет жизни с мужиком, — говорила одна собеседница,— не живала я такой жизнью». Живя вечно впроголодь, она не верит своим глазам, что теперь не только в праздник, но и в будни на столе и мясо, и рыба. «Теперь и посоветуемся, что нужно по хозяйству, и ребятишки не прячутся по полатям перед приходом отца»,— добавляла она.

Как уже было отмечено, местное самоуправление занимало отнюдь не последнюю роль в распространении трезвости. Хотелось бы также отметить, что если некоторые земства нашей губернии (Вятское, Котельничское, Яранское и др.) лишь отмечали благотворные последствия распоряжения правительства и ратовали за ее сохранение, то ряд других земств (Глазовское, Малмыжское, Слободское) рассматривали проблему гораздо шире. Например, Глазовское земство, указывая на главные причины пьянства (унаследованное влечение к потреблению спиртных напитков; ложное представление о пользе их для человека; малое знакомство людей с действием их на организм), отмечало: «…известно, что пивные лавки, шинки для простого народа являются суррогатом клуба, где за бутылкой трудовой люд проводит свое свободное время. С прекращением же торговли спиртными напитками встает вопрос: куда идти? Над разрешением этих вопросов нужно поработать прежде всего земству в интересах оздоровления деревни, распространить средства для разумных развлечений. Такими учреждениями могут стать и являются народные дома, библиотеки-читальни, музеи и т.п.» 8 Подобные мысли высказывают почти все уездные управы Вятской губернии, например, в докладе № 66 Малмыжской уездной земской управы перечислялись подобные же меры, но указывалось, что главное внимание обратить на коренные причины пьянства: народное невежество и отсутствие у него культурных потребностей. Поэтому требуется организация школьного и внешкольного образования, открытие библиотек и др. Можно сделать вывод, что вятские земские служащие восприняли борьбу с пьянством гораздо шире, нежели чем просто отрезвление масс на время войны, и рассматривали ее в контексте программы культурного развития. «Есть еще одно важное, можно сказать, главное соображение в пользу прекращения продажи спиртных напитков — это взгляд на воспитание широкой массы населения Российской Империи. Воспитание населения, особенно молодого поколения, направленное к истинному обогащению ума необходимыми знаниями и развитию сознания к разумной жизни и полезной деятельности должно быть полагаемо в основу всякого культурного начинания. Поэтому необходимо, с одной стороны, создать условия, способствующие развитию и укреплению воспитательных начал, а с другой стороны, устранять препятствия, которые разрушают их. В этом отношении запрещение продажи спиртных напитков, а отсюда и трезвая жизнь, является главным условием для создания, развития, и укрепление в народе добрых начал, необходимых для правильного воспитания населения, справедливости и продуктивного труда». Интересно отметить тот факт, что Глазовское уездное земское собрание не только связало эти два вопроса — борьбу с пьянством и внешкольное образование — в одно постановление, но и подняло вопросы об общеземском органе по борьбе с алкоголем.

Конечно же, некоторое преувеличение первых результатов отрезвления вполне объяснимо. Последствия же войны еще только начинают сказываться. Это настроение доминирует на майском 1915 г. совещании врачей и представителей врачебно-санитарных организаций земств и городов по вопросу о борьбе с алкоголизмом, вошедшем в историю под названием «Пироговского съезда». Работа совещания имела весьма заметный общественный резонанс и потому оно может быть оценено как второй весомый фактор, подтолкнувший летом 1915 г. к новой серьезной «атаке на питейный капитал». Председатель Комиссии по вопросу об алкоголизме при Обществе охранения народного здравия Нижегородцев заявлял: «Напраслину на русский народ возводили те, которые утверждали, что он не может, не хочет быть трезвым… Народ наш страшно хочет быть трезвым, и мы должны заклеймить тех, кто собирается и далее отравлять народ…», при этом, согласно его оценке, именно органы местного самоуправления «дружно стали во главе народного противоалкогольного движения и таким образом создали могучий общественный порыв, с которым нельзя не считаться». А завершилось совещание не менее патетически, удивительно пророческими словами: «Пожелаем же,— провозгласил в своем заключительном слове профессор-физиолог Б.Ф. Вериго,— чтобы эта перестройка была совершена в трезвой России, трезвыми гражданами!» (точь-в-точь слова М.С. Горбачева).

Хотелось бы отметить, что слова о «страстном желании народом трезвости» не были пустой риторикой. Врачи по большей части имели дело с алкоголиками, привычными пьяницами, а они, как известно, и являются страстными его ненавистниками. Вот что сообщают земские корреспонденты: «Многие боятся, чтобы не разрешили эту продажу вновь», а на вопрос статкорреспондента бывшим пьяницам, стали бы они теперь пить, те отвечали: «Что греха таить, пожалуй, не сдержались бы, не приведи господь этого времени…». Например, крестьянин с. Хлыновского писал: «… Село значительно изменилось после закрытия казенных и пивных. Пройди через всю Хлыновку и не встретишь ни одного пьяного, что раньше было очень большой редкостью». Многие любители спиртного говорили, что после закрытия винных лавок они стали бодрее и здоровее и к выпивке их не тянет: «Уж лучше бы совсем не открывали винных лавок, а то народ может не сдержаться и снова начнет пить».

Обобщая на совещании подобные сообщения, видный публицист И.И. Горбунов-Посадов говорил: «Многовековое рабство создало перед алкоголем в душе народа слабость в отпоре ему. Народ благословляет трезвость, но боится, что после войны вновь будет открыта продажа вина: «Тогда уж нам не удержаться, мы тогда ковшами пить будем». Трагические слова, их надо помнить.

Вскоре после майского совещания в Государственной думе, вознесшего хвалу местному самоуправлению за его заслуги в утверждении трезвости, в Думу был внесен законопроект «Об утверждении на вечные времена в Российском государстве трезвости» — в ознаменовании годовщины трезвой мобилизации. В проекте, в частности, говорилось: «Высочайше утвержденным Положением Совета министров 27 сентября 1914 г. городским думам и сельским обществам, а Положением 13 октября того же года — и земским собраниям на время войны предоставлено было право запрещать торговлю спиртными напитками… Исполнилась давнишняя мечта русского народа, одержана решительная победа над вековым злом — пьяным засильем. Да будет стыдно тем, которые говорили, что трезвость в народе не мыслима, что она не достигается запретами, что без пьяного дохода государственное хозяйство рушится. Прожитый нами трезвый год показал, что отрезвление народа совершенно переродило страну. Понизилась преступность, затихло хулиганство, сократилось нищенство, опустели тюрьмы, настал мир в семьях, поднялась производительность труда, явился достаток. Несмотря на пережитые потрясения деревня сохранила хозяйственную устойчивость… После этого всем честным, любящим свою страну людям должно стать ясным, что счастье и величие России в трезвости…»

Многое в этом тексте полностью, а кое-что с незначительными преувеличениями соответствует действительности. Существенно повысилась производительность труда, в особенности в «мужской» промышленности, работавшей на войну (до 9—10 %). Вдвое упала «горимость», связанная с пьянством. Резко снизилась непосредственно порождаемая алкогольными отравлениями заболеваемость (с 15—20 % до 0 в ряде случаев). Анатомические театры испытывали серьезные затруднения из-за «трупного голода». На 20—95 % понизилась статистика преступности бытового характера. В Вятской губернии в 1914 г. было задержано за пьянство 17954 чел., т.е. меньше чем в предыдущий год на 11621; умерших от пьянства было 504, т.е. их количество уменьшилось на 304 9.

Все это бесспорные неопровержимые факты, подтверждаемые и государственной, и общественной статистикой. Хуже дело, например, с благосостоянием, с достатком. Уже заметно дорожает жизнь, уже начинается «медленное умерщвление» рабочего класса, с весны 1915-го наблюдается рост жестко подавляемых экономических забастовок, уже видны толпы беженцев из западных губерний. Но в официальной печати («Правительственный вестник») отмечался «невиданный доселе рост благосостояния рабочих и крестьян».

Но у данного вопроса есть и обратная сторона. «Городское дело» и «Земское дело» уже с первых номеров после введения «запрета» и в особенности в 1915 г. настойчиво проповедуют необходимость подведения под отрезвление серьезной социальной, человеческой базы: «Мировой опыт показал, что успешная борьба с алкоголизмом возможна только при самом деятельном участии общественных сил, тем более таких организованных, как города и земства»; «Вредно преувеличивать значение для этой борьбы запретительных мер… Серьезные наблюдатели действительности отмечают «обходное движение» против запретительных мер» («Земское дело»).

За две недели до внесения законопроекта Царем-отрезвителем подписывается и публикуется циркуляр о новых правилах взимания акциза с продукции винодельческих предприятий. Правилами допускается «производить выделку виноградного вина для продажи и продажу его на вынос». Контраст велик, однако гораздо значительнее и серьезнее выглядит огромная масса фактов, показывающих, что «запрет» вовсе не был полным, а относился к отрезвлению рабочей силы посредством радикального свертывания преимущественно казенной винной операции частично по производству, но в основном по торговле водкой — «народным напитком». Между тем, в 1915 г., по официальным данным, алкогольные изделия производит 661 завод, розничную торговлю — распивочно и на вынос — осуществляли 4242 заведения, конечно, это в 20 раз меньше, чем в 1913 г., но все же достаточно как  для подпитки питейных традиций, так и для дискредитации отрезвительской стратегии. В Вятке в 1915 г. казенных винных лавок уже не существовало, но еще действовало 14 винокуренных заводов, которыми было выкурено спирта 414844,75 ведер, оставалось еще 13 мест продажи питий.

Вплоть до 1917 г. сначала «Правительственный вестник», а потом и «Вестник Временного правительства» регулярно информируют заинтересованные круги о разрешениях Минфина виноделам и винокурам производить алкогольные изделия, соответственно в деловых изданиях публикуются финансовые отчеты алкопроизводителей о прибылях. Да и казна, по данным Управления неокладных сборов и казенной продажи питий, получает определенные налоговые сборы, хотя и меньше, чем до «запрета». Тем не менее, усилия земцев, увы, оказались тщетными. Кое-где отказались от «пьяного» бюджета, но официальные данные Минфина давали достаточный материал для печальных заключений. «Механический» способ борьбы с пьянством не дал, да и не мог дать значительных результатов. Даже в самый «трезвый» год было продано свыше 40 млн бутылок казенной водки. Некоторые заводы увеличивали свое производство.

Широкое распространение получают денатураты. Росло и производство виноградных вин, соответственно увеличивались и доходы виноторговцев. Как писала газета «День»: «Достаточно двух месяцев принудительной трезвости и пьянящая жидкость уже изготовляется в широких размерах домоделанным способом». Из этого делался вывод: жизнь более сложна, чем изображают её поставщики казенного благополучия, более глубоко и лежат недуги народной жизни и средства нужны, более глубоко проникающие. Политика «двойных стандартов» и по сей день используется государством. Требуя ужесточения борьбы с пьянством, областная власть способствует организации производства спиртосодержащей жидкости. «Не замечать, что созданы все условия, чтоб народ спивался, да вдобавок всякой отравой, уже невозможно,— говорит начальник УВД, генерал-лейтенант А.М. Розуван.— Акцизы с начала года на водку подняли на 40 %, потом подняли ее минимальную цену, удорожание потянуло за собой еще большее нелегальное производство и продажу спиртного и всякой там "парфюмерии-химии"».

Отрезвляющие мероприятия в Вятской губернии также сталкивались с проблемой изготовления населением алкогольной продукции для собственных нужд. К примеру, в одной из жалоб губернатору крестьянин из д. Зоренки, Глазовского уезда П.П. Лютиков писал: «У нас водку крестьяне ухитрились заменить варкой собственного пива из смеси хмеля, солода, сахара и дрожжей, «изобретенное» же пиво задумали присыпать табаком, чтобы оно было «пьяно». Один из крестьян после такого пива уже находится на лечении в больнице, после отравления. К тому же окончательное прекращение торговли водкой в Вятской губернии осложнялось и в связи с тем, что здесь жила не одна сотня тысяч вотяков, которым когда-то было предоставлено право варить кумышку. Несмотря на отмену этого права, они все-таки продолжали ее варку, а сваренная умело, кумышка, по свидетельству корреспондентов, заменяет не только вотяку, но и русскому водку. В связи с этим Вятское губернское земское собрание еще 12 августа 1914 г. постановило: возбудить перед правительством ходатайство о прекращении навсегда, в пределах Вятской губернии, продажи всяких спиртных напитков, не исключая возбуждающих напитков местного производства, к которым относили: кумышку, бражку, кислушку и пр., а также об усилении наказаний для вотяков за производство кумышки и, вообще, о сравнении инородцев с русскими за тайное винокурение 10. Самогоноварение и на сегодняшний день — бич большинства вятских деревень. Подпольное производство развивается вместе с ростом безработицы и разорением колхозов. Прирабатывают в этом бизнесе в основном пенсионеры, инвалиды и безработные, чтобы выправить свое финансовое положение. А пьют все, кто не может себе позволить дорогих вин. Алкоголь подменяет людям досуг…

Тем не менее, еще несколько месяцев «право местного запрета» продолжает действовать. Так, по данным «Земского дела», к сентябрю ходатайства о прекращении торговли вином возбудили 136 земских собраний, в том числе 17 губернских, причем подавляющее большинство — именно навсегда. «Городское дело» в октябре помещает список из 172 городов, ходатайствующих о сохранении «запрета» или навсегда (125), или на время войны, а в апреле 1916 г. Комиссия о народном здравии сообщает уже о 342 таких ходатайствах. В большинстве случаев «вето» накладывается на все без исключения алкогольные изделия, включая «безобидное» пиво. Как свидетельствует Вятское земство: «В деле полного отрезвления деревни недостаточно воспрещения продажи спиртных напитков, необходимо, чтобы была совершенно прекращена и торговля пивом. Пиво, нанося меньше вреда здоровью, чем водка, в то же время влечет за собой и нравственное разложение». К тому же было отмечено, что при отсутствии водки пиво будет употребляться в гораздо большем количестве. В городской думе даже высказывалось предложение прекратить продажу одеколона и политуры в связи с употреблением их вместо привычных спиртных напитков. Пивоварение с 1915 г. совсем не производилось.

Вскоре, однако, антипитейная деятельность городских дум и земств начинает ослабевать. Одна из причин — необходимость уделять преимущественное внимание ликвидации последствий войны. Большого внимания требуют меры «борьбы с дороговизной» и другие актуальные бытовые вопросы: отопление, вода, размещение раненых и т.п. Кроме того, с закрытием трактиров и пр. сразу уменьшились доходы местного самоуправления. В заседании Вятской городской думы при раскладе городского трактирного сбора на 1915 г. при распределении раскладки гласный Шуравин заявил: «Ничего не получили, раз продажа питей запрещена, …финансовое положение города и без того неважное, а теперь из бюджета придется исключать еще 15 тысяч рублей». Акцизных доходов с питей поступило в 1914 г. — 9752169 руб., по сравнению с 1913 г. меньше на 35. Общий сбор от вина и спирта составил 3156 руб. 30 коп. — 1915 (1914 г. — 8750312 руб. 34 коп.) 11.

Прослеживается и смена настроений в земствах. Так, в 1916 г. ходатайство местных винокуренных и пивоваренных заводов о понижении обложения в 1916 г. было отклонено. Управа приостановку винокурения считала временной. Таким образом, временное «отрезвление» общества, не подкрепленное комплексом серьезных социальных мероприятий, не смогло закрепиться. Слабость земства в этом случае объясняется тем, что оно «бьется еще в пеленках земского положения 1890 г.». Один из постоянных авторов «Городского дела», известный российский муниципальный деятель М.Н. Петров сделал вывод, к чему приводит действующий сейчас закон о городском самоуправлении, делающий хозяевами положения торговцев вообще и винных, в частности». Такого же мнения придерживается в статье «Самоуправление и борьба с алкоголизмом» («Земское дело») Могилянский: «Наше самоуправление… в значительной мере от народа оторвано несовершенством его организации, главным образом крупным цензом и отсутствием мелкой самоуправляющейся единицы». Приводились в печати того времени и характерные анекдотические факты, например, наличие не только в составе, но даже во главе антипитейных думских комиссий… винных заводчиков.

Однако, говоря об обсуждении среди органов местного самоуправления их отношения к «осушению» и его временным рамкам, важно отметить, что разница между «на время войны» и «навсегда» отнюдь не количественная, а принципиальная, качественная. В первом случае фактор трезвости понимается как фактор внешней целесообразности, как нужда. Во втором же ему отдается предпочтение как благу самому по себе, как добродетели.

Из проблемы борьбы с пьянством делались очень серьезные выводы. Умеренно-оппозиционные газеты писали: «…Мы не воспользовались исключительно счастливым случаем, который нам представился: мы ровно ничего не делаем для закрепления в народе трезвости… Но это произошло потому, что мы вообще ничем не воспользовались…Наши городские думы, наша торговля, наша промышленность, наши законодательные палаты — все стоит в прежнем виде». И закрадывается сомнение: а не нужна ли была декларированная борьба с пьянством для достижения других целей? И народ здесь — только объект для следующей кампании борьбы с «зеленым змием». Отменить продажу спиртных напитков «навсегда» не вышло и в ходе этой первой попытки, несмотря на бесспорно благоприятные результаты «великого социального эксперимента», ни в годы Советской власти, несмотря на то, что в первые послереволюционные годы «сухой закон» не только не был отменен новыми властями, но даже кое в чем усилен. Не получилось и в 1929 — 1930 гг., когда возродившееся массовое трезвенническое движение стало одной из способов сталинских «великих переломов».

И сегодня перед российским обществом проблема пьянства стоит так же свежо и остро. Пьяные бюджеты никак не уходят из нашей действительности. Алкоголь по-прежнему уносит жизни сотен тысяч россиян. По данным Госкомстата России, от случайных отравлений алкоголем в Кировской области уже за январь–март 2002 г. умерло 519 чел. (Ленинградская обл. — 249, Ярославская — 511), что на 107 чел. больше, чем за этот же период в 2001 г. Как это ни печально, но по замечанию зам. председателя совета Федерации профорганизаций В.Н. Алалыкина, «по чьей-либо указке ситуацию изменить невозможно, люди на вятской земле, особенно в глубинке, живут впроголодь, а деньги на водку и суррогаты находят». К сожалению, здоровому образу жизни нет мотивации.

Как бы то ни было, очевидно одно — человек всегда ищет радость, удовольствие, удовлетворение, без этого он не может, да и не должен жить. Между тем, западные туристы отмечают хмурые лица россиян. Такие они от хронической безрадостности. Психологи утверждают: во всяком пороке гораздо больше страдания, чем удовольствия. Порок выбирается чаще всего от отсутствия альтернативы и от отчаяния. Пьянство — это привычка, традиция, зависимость, рожденная образом существования россиян. Ни обвинения в слабости, ни жесткие административные меры к пьющим, ни нравоучения, ни медицина не помогут. Необходимо создать альтернативу, изменить образ жизни, среду существования. И здесь как нельзя уместнее вспомнить слова почти столетней давности: «Пьянство – это такая общественная болезнь, которую нельзя лечить одним только запрещением. Для радикального излечения нужно, прежде всего, просвещение и общее благоустройство жизни. Иными словами, винная монополия и народное просвещение должны поменяться ролями: пусть не «монополька» станет доступна всем, не она вливается в население «оптом и в розницу», а просвещение» 12. Карамзин, увидев по приезде в деревню пьянство мужиков, первое, что сделал,— выкупил за 1000 руб. питейный дом и закрыл его. А где наши Карамзины сегодня?
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ЗЕМСКИЕ ДЕЯТЕЛИ

В.С. Жаравин

М.М. СИНЦОВ И ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНЫЙ ВОПРОС В ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ

Анализируя деятельность Вятского земства, все исследователи единодушно отмечают выдающуюся роль в его становлении первого председателя Вятской губернской земской управы Матвея Матвеевича Синцова (1835—1910).

«Незадолго перед земской службой кончивший университет, воспитанный на лучших образцах гуманитарной литературы Запада и России, горячий поклонник освободительных реформ, Синцов обладал всеми качествами, какие требовались для руководителя многосложного земского хозяйства… Направление, им данное всему земскому делу, которое можно охарактеризовать как «просвещение и экономический подъем крестьянства»,— надолго осталось дирижирующим в вятских земствах»,— писал о нем земский статистик и историк земства П.А. Голубев 1.

Действительно, если посмотреть деятельность М.М. Синцова на должности руководителя Вятского земства, рассмотреть его выступления на земских собраниях, то видно, что все его помыслы были направлены на развитие образования, здравоохранения и улучшение жизни всего населения губернии. Среди экономических проблем, решавшихся Синцовым, было и учреждение земского банка, и ссудо-сберегательное товарищество, и артельные крестьянские сыроварни, и вопросы железнодорожного строительства.

В середине XIX в. отсутствие нормальных путей сообщения повсеместно сдерживало развитие экономики России. Неслучайно одним из первых мероприятий, проводившихся пришедшей к власти администрацией Александра II, стало разрешение строительства железных дорог частным компаниям. На юге и в центре России начался так называемый «железнодорожный бум»: возникающие акционерные общества бурно строили железные дороги. Однако в Вятской губернии не нашлось таких предприимчивых людей, хотя отдельные просвещенные деятели, например, А.Н. Кузнецов выступали за проведение железной дороги.

Сын орловского купца Матвей Синцов прекрасно знал дорожные проблемы: торговля и отца, и знакомых купцов во многом зависела от капризов погоды. Знаком он был и с работами своего земляка А.Н. Кузнецова, выражавшего мнение всего орловского купечества о надежном пути к Архангельску и предлагавшего построить железную дорогу от Орлова до Котласа 2. Решение этой проблемы М.М. Синцов видел в земстве, считая, что оно может практически реализовать эту идею.

В январе 1867 г. Синцов был избран председателем Орловской уездной земской управы и гласным губернского земства. Одним из первых его дел на новом поприще стало направление обстоятельной записки на имя вятского и архангельского губернаторов с предложением о постройке железной дороги между Вяткой и Северной Двиной (Архангельск стоит при впадении ее в Белое море), сообщив, что с этим вопросом он хочет обратиться в Вятское губернское земство. В Архангельске «записку» М. Синцова в сокращении опубликовали в местной газете 3. Это предложение вызвало живой отклик среди архангелогородцев, особенно среди купечества. «Архангельские губернские ведомости» запестрели заголовками: «О Вятско-Двинской железной дороге», «По вопросу о Вятско-Двинской железной дороге», «К вопросу о Вятско-Двинской железной дороге» 4.

В Вятке 20 мая 1867 г. открылась первая сессия Вятского губернского земства. По поручению губернского собрания М.М. Синцов, избранный председателем губернской управы, 26 мая сделал доклад «О состоянии путей сообщения Вятской губернии», в котором сказал: «Настоятельная необходимость изменения нашего экономического быта для всех сословий очевидна, а поэтому главнейшей задачей Вятского земства должно быть изыскание средств по улучшению столь печального состояния торговли и промышленности, которое так гибельно отзывается на огромном большинстве нашей губернии» 5. Анализируя состояние дорог в губернии, Синцов убедительно доказывал, что в самом плачевном состоянии находится сообщение с Архангельском, от которого во многом зависит благосостояние северных уездов, чье купечество в основном торгует с Севером, занимаясь вывозной торговлей. Решить эту проблему можно, построив железную дорогу между реками Вяткой и Северной Двиной. Причем М. Синцов предлагал: сначала дорога может быть «железно-конной», т.е. вместо паровоза использовать лошадей, что намного удешевит ее эксплуатацию. Польза будущей дороги будет огромной: «Легко представить себе, насколько тогда должна оживиться вся наша местность, усилиться торговля, обеспечиться местная производительность, для предприимчивых местных жителей откроется широкое поле и, конечно, не замедлит в большей степени развиться фабричная и заводская промышленность, местные произведения получат большую ценность, увеличится спрос на труд и, весьма естественно, увеличится заработная плата» 6. Кто же должен заниматься вопросами строительства железных дорог? И Синцов говорит: «…осуществление этого предприятия, как показывает пример других губерний, должно быть двинуто земством, потому что земству именно оно всех дороже» 7. В заключение он предложил земской управе начать работу по устройству железной дороги, для чего произвести экономические исследования стоимости дороги, ее рентабельности; выйти с ходатайством в Министерство путей сообщения; постараться найти заинтересованных лиц среди архангельских и петербургских купцов и пригласить их к участию.

Доклад Синцова был одобрен, а его предложения были приняты за решения собрания. Позже, анализируя деятельность земства, он сказал, что день 26 мая 1867 г. — «день рождения железнодорожного вопроса в Вятской губернии» 8.

Началась оживленная переписка. Решение губернского земского собрания было направлено в Архангельск. Там 12 августа 1867 г. состоялось совещание, на котором архангельский губернатор кн. С.П. Гагарин выступил перед представителями купечества, рассказал о том, что Вятское земство предполагает строить железную дорогу между Вяткой и Северной Двиной. «Предложение сделано М.М. Синцовым, одобрено собранием. Во главе вятского земства и, следовательно, с непосредственным влиянием на все материальные силы Вятской губернии находится ныне лицо, поставившее вопрос о железно-конной дороге от Вычегды к одному из вятских городов, на путь, ведущий к возможности осуществления благодеятельного и для Вятской губернии, и для архангельской торговли предприятия» 9. И, как написано далее, «предложение было принято с сочувствием», все решили, что железная дорога необходима. Архангельские купцы взяли на себя все расходы, связанные с проведением изыскательских работ будущей дороги. Ответственным лицом от купечества был выбран купец 1 гильдии Александр Филиппович Кларк.

Свое сообщение о совещании газета заканчивала оптимистически: «Для Севера России день 12 августа 1867 г., надобно полагать, послужит началом к вступлению в новую благополучную жизнь» 10.

Решения, выработанные на этом совещании, были направлены в Вятку, где незамедлительно были опубликованы в «Вятских губернских ведомостях», там же указывалось, что г. Синцов получил от архангельского губернатора кн. Гагарина письмо, где извещалось, что в Архангельске по подписке уже собрали свыше 3 тыс. руб. 11
Предполагаемая железная дорога должна была проходить и через Вологодскую губернию, поэтому Вятской губернской управой было направлено соответствующее отношение на имя вологодского губернатора. Ответ из Вологды также был опубликован: «Проектированная железная дорога для соединения рек Вятки и Двины есть необходимая потребность как для Вятской и Архангельской, так равно и для Вологодской губернии» 12.

После этого началась переписка с Министерством государственных имуществ об отчуждении земель для будущей дороги. В октябре 1867 г. в Вятку прибыли из Петербурга железнодорожные инженеры Смит и Генстен (их фамилии в архивных и печатных источниках пишутся с различными вариантами), которые должны были на средства, собранные архангельскими купцами, провести изыскательские работы. Перед началом экспедиции в Вятке было проведено собрание представителей купечества северных уездов для определения исходного пункта. На совещании наверняка присутствовал и М.М. Синцов. Собравшиеся единодушно решили, что будущая дорога должна начаться от г. Орлова, потому что тогда не надо было бы строить мост через р. Вятку и строительство значительно удешевится.

Инженеры, сопровождаемые земским техником С. Моралевым и лесничими, провели первые в губернии железнодорожные изыскания и наметили трассу от Орлова по водоразделу рек Молома и Великая до станции Котлас на Северной Двине. На очередной сессии губернского земского собрания они доложили о своей работе. Гласные согласились, что результаты были пока только приблизительные, нуждающиеся еще в доработке. Работа инженеров была одобрена.

На этой же сессии 5 декабря 1867 г. М.М. Синцов доложил, как выполняется решение предыдущей сессии по железнодорожному вопросу. Он «доказал собранию необходимость скорейшего устройства Вятско-Двинской железной дороги для поднятия нашей промышленности и торговли, улучшения сельского хозяйства и земледелия в губернии, поднятия цен на хлеб» 13. Далее Синцов остановился на значении Сибирской дороги, которая будет проходить через Вятскую губернию. Он указывал, что если земство выберет северный вариант ее прохождения, то она соединится с Вятско-Двинской, и это принесет большую пользу для громадного количества жителей губернии.

В заключение Синцов подчеркнул насущную потребность в железнодорожном строительстве для губернии: «Не выгодно ли нашему земству, принявши участие в гарантии, заплатить 30 или 40 тысяч с тем, чтобы наш народ получил миллион. Я глубоко убежден, что это предприятие должно осуществиться; но, откладывая, мы со временем можем купить его слишком дорого» 14.

В решении сессии было записано: «Предпочесть вариант Сибирской железной дороги через Пермь-Вятку» 15.

В 1868 г. М.М. Синцов продолжал заниматься железнодорожными вопросами: он ведет переписку с Кларком о дополнительных изысканиях Вятско-Двинской дороги, обсуждает смету на строительство дороги, представленную Смитом. В это же время возникает интерес к предполагаемой железной дороге со стороны петербургских научных обществ, идет их переписка с Синцовым. О железнодорожных вопросах идут письма в министерства путей сообщения, внутренних дел, государственных имуществ, решаются различные проблемы.

Вдохновленные примером М.М. Синцова, вятчане П.А. Шестаков и Я.А. Прозоров разрабатывают свои проекты продолжения Вятско-Двинской дороги: первый — на Кукарку, второй — на Казань через с. Отары Уржумского уезда, где предполагался мост через р. Вятку.

В печати и переписке бурно продолжали обсуждать и проекты будущей Сибирской железной дороги: Пермь-Вятка-Кострома-Ярославль; Екатеринбург-Сарапул-Казань; Екатеринбург-Царевосанчурск-Нижний Новгород и другие.

В связи с обсуждением железнодорожных вопросов в июне в Вятке был съезд представителей уездных земских управ, который совместно с губернской управой должен быть выработать единое решение. Конечно, М.М. Синцов принял активное участие в этом деле. Обсуждались направления дороги, было решено избрать из губернских гласных депутацию для личного ходатайства в Петербурге о необходимости постройки железных дорог в губернии.

Уездные собрания осенней сессии 1868 г. обсуждали железнодорожный вопрос. Не все были согласны с решением съезда представителей: только 4 уезда (Глазовский, Малмыжский, Котельничский и Яранский) полностью его одобрили. В других уездных земствах одержали верх местнические интересы. Но самое главное состояло в том, что железнодорожный вопрос, поднятый М.М. Синцовым, будил мысли, вызывал и сомнения.

Не было единодушным в железнодорожном деле и Вятское губернское земство. На заседании 16 декабря 1868 г. заслушивалось четыре документа о железных дорогах. Спор был все тот же: Вятско-Двинская железная дорога, финансирование строительства и направление Сибирской дороги. Как и год назад, собрание поддержало выступление М.М. Синцова и проголосовало за его предложения: продолжить работу над сметой Вятско-Двинской дороги и обратиться к правительству, «чтобы устройство дороги с продолжением ее к Камскому или Волжскому бассейну было отнесено к числу необходимых железных дорог с гарантией правительства» 16. Этим самым земцы успокоили общество, в котором пошли разговоры, что строительство дороги будет осуществляться исключительно за счет средств земства. В решении собрания было записано, что об этом отдельно опубликовать в печати. О направлении Сибирской дороги после выступления Синцова спорить не стали: было понятно, что поднявший вопрос председатель Сарапульской уездной управы М.Г. Имшеницкий преследовал чисто местнический интерес.

В связи с тем, что железнодорожные вопросы постоянно волновали гласных, было решено создать специальный железнодорожный комитет. В него избрали М.М. Синцова, П.А. Шестакова, Я.А. Прозорова, а также представителей от всех уездных земств. Права и обязанности комитета заключались в том, чтобы собирать все данные по железнодорожному вопросу, сноситься письменно и лично с правительственными и общественными учреждениями, с частными лицами, но не предрешать без губернского собрания направления дороги.

Создание железнодорожного комитета не было вятским изобретением. Такие комитеты создавались и при других губернских земствах, например, они были в Перми, Казани, Костроме, Ярославле, с которыми общались вятчане. В Санкт-Петербурге был создан Главный железнодорожный комитет, орган, где анализировались просьбы с мест и давались рекомендации правительству. Создание комитетов облегчило общение заинтересованных лиц, позволило координировать выработку приемлемых для соседних губерний решений. Так известны довольно тесные взаимоотношения Пермского и Вятского комитетов по отстаиванию северного направления Сибирской железной дороги. М.М. Синцов был даже избран членом Пермского железнодорожного комитета и ездил на его заседание в Пермь.

На своем первом собрании 1 мая 1869 г. Вятский комитет избрал председателем П.А. Шестакова и приступил к работе. Как свидетельствуют архивные материалы, комитет за 1869 г. проделал большую работу, причем активно участвовали в основном те члены комитета, которые проживали в г. Вятке. Комитетом обсуждались различные железнодорожные проекты, велась переписка по проблемам, связанным с железными дорогами. Для экономического обоснования строительства дорог комитет собрал данные со всех уездов по объемам промышленного производства, товарообороту, путях и рынках сбыта. Эти сведения — персонифицированные, поэтому до сих пор являются незаменимым источником по изучению деятельности вятских купцов и предпринимателей.

Продолжается в это время и переписка М.М. Синцова с Архангельском, с А.Ф. Кларком, который организовал новые изыскания трассы между Вяткой и Двиной. В частности, рассматривались варианты дороги от Котельнича к Великому Устюгу.

21 июля 1869 г. в Вятку приехал известный писатель П.И. Мельников-Печерский 17. В то время он служил в Министерстве внутренних дел, но не забыл свою родину (Нижегородский край) и даже был выбран гласным от Семеновского уезда. Мельников разработал свой проект соединения Сибирской железной дороги с Центром: из Перми через Царевосанчурск на Нижний Новгород. В Вятку он прибыл для сбора экономических сведений по губернии для обоснования своей идеи. Здесь он много общался с М.М. Синцовым, и расстались они совсем дружески. Между ними завязалась переписка. В ГАКО сохранились письма Мельникова-Печерского Синцову, датированные июлем и октябрем 1869 г. 18 В них размышления о направлениях Сибирской дороги, благодарность за предоставленные сведения, просьба присылать новые, приглашения в гости.

В 1869 г. М.М. Синцов написал, видимо, для публикации в «Памятной книжке Вятской губернии» две статьи: «Взгляд на промышленность Вятской губернии с точки зрения проектирования железной дороги» 19 и «Железнодорожный вопрос в Вятской губернии. Его возникновение, развитие и настоящее положение» 20. К сожалению, обе они не были напечатаны, хотя «извлечения из этих статей вошло в географическо-статистическое описание Вятской губернии» 21.

В первой статье Синцов анализирует состояние Вятской губернии с точки зрения географии и условно делит ее на две половины: северную и южную, беря в основу климатические условия, плотность населения, землепользование, развитие промышленности. Он делает выводы, что самой природой как бы предусмотрено на севере губернии развивать промышленность, а на юге — земледелие. Для развития обеих частей нужны железные дороги, но в первую очередь они необходимы на севере. Подчеркнув значение Вятско-Двинской железной дороги, автор говорит, что в дальнейшем она будет продолжена в южную сторону, возможно, до Кукарки. Эту дорогу пересечет Сибирская дорога от Перми через Вятку на Кострому. От ее постройки во многом зависит промышленная будущность губернии, экономическое благоденствие половины населения.

В статье «Железнодорожный вопрос…» Синцов рассказал всю историю попыток улучшения торговых путей на Севере, начиная с 1847 г. А далее подробно описал все события 1867—1869 гг. по рассмотрению различных железнодорожных проектов, анализируя их, давая свои оценки. Подчеркивается и роль земства в этом вопросе, названы принятые решения и перспективы железнодорожного строительства в губернии. Похоже, что приложением к статье была карта с изображением трасс проектируемых железных дорог, помещенная в «Памятной книжке Вятской губернии на 1873 год».

Своеобразные итоги «железнодорожного года» были подведены на 3-й очередной сессии Вятского губернского земства. 15 декабря был заслушан отчет о деятельности комитета по железным дорогам. Председатель комитета П.А. Шестаков доложил собравшимся о проделанной работе и представил на обсуждение собрания предложения, выработанные членами комитета по направлениям предлагаемых железных дорог. Вятско-Двинскую дорогу решили проводить от города Вятки до селения Котлас. Возможно, в этом решении сыграло свою роль то, что активно в комитете участвовали горожане. Известно, что в декабре 1869 г. собиралась Вятская городская дума, тоже обсуждавшая железнодорожный вопрос и направившая специальную депутацию для участия в губернском собрании для отстаивания города Вятки как начального пункта Вятско-Двинской дороги. Собрание эту идею поддержало. Одобрена была и идея Прозорова о продолжении железной дороги на Казань через с. Отары на р. Вятку, удовлетворили и просьбу Якова Алексеевича о проведении изысканий новой трассы за его счет. Направление Сибирской дороги окончательно утвердили северное: Пермь-Вятка-Кострома.

Собрание постановило: «Для скорейшего осуществления столь необходимого для Вятской губернии предприятия как соединение Северной Двины и реки Вятки рельсовым путем назначить депутацию ходатайствовать перед правительством об утверждении сказанного направления и скорейшей выдачи концессии на сооружение с правительственными гарантиями первоначально Вятско-Двинского участка Волжско-Двинской железной дороги, то есть от с. Котлас до с. Отары» 22. В состав депутации были избраны П.А. Шестаков как председатель железнодорожного комитета, Я.А. Прозоров, «как представитель известной торговой фирмы города Вятки», М.М. Синцов и Л.П. Матвеев, как «непосредственные представители земства». Дополнительно делегатам было поручено ходатайствовать о северном направлении Сибирской железной дороги. На путевые издержки всем членам депутации было выдано по 500 руб. за счет земства.

В начале февраля 1870 г. вятчане прибыли в Санкт-Петербург и вместе с представителями Перми и Костромы доложили в Главном железнодорожном комитете в присутствии министров путей сообщения и финансов свои предложения о Сибирской дороге. Большинство членов комитета поддержало эту идею, но, так как линия Пермь-Вятка-Кострома являлась только частью магистрали, было решено направить специальную комиссию для изучения положения за Камой.

После прибытия в Петербург архангельского губернатора Н.А. Качалова вятские депутаты снова обратились в железнодорожную комиссию. Каждому из ее членов была представлена особая печатная записка о выгодах для Севера Вятско-Двинской дороги. После обсуждения все участники заседания проголосовали за проведение этой дороги.

По приезду в Вятку «депутаты по железнодорожному делу» Шестаков, Синцов и Прозоров подали в губернское собрание отчет о поездке, который заканчивается очень оптимистически: «Таким образом вятская депутация… в короткое время, с небольшим в месяц, достигла… столь утешительных результатов, что окончательное решение сего дела относительно Вятско-Двинской железной дороги зависит уже от ближайшего изучения вопроса, то есть от скорейшего исследования проектируемой и одобренной губернским собранием линии» 23.

Вскоре в «Вятских губернских ведомостях» было опубликовано правительственное сообщение «О Высочайше утвержденных линиях железных дорог», где в частности говорилось и о том, что признано полезным построить дорогу между реками Вяткой и Северной Двиной» 24.

Теперь оставалось провести железнодорожные изыскания трассы и составить смету на строительство. Они уже были Высочайше разрешены по просьбе Я.А. Прозорова за его счет. Однако никаких работ не было организовано. Вятское губернское земство в 1871 г. в письменном виде обратилось к Якову Алексеевичу за объяснением причин бездеятельности, но ответа не последовало. Железнодорожный комитет, ожидая результатов изыскания, в 1870—1871 гг. даже не собирался на заседания.

В 1870 г. закончились полномочия земских гласных, избираемых на 3 года. Прошли новые выборы. М.М. Синцова избрали гласным от Орловского уезда, снова избрали председателем Вятского губернского земства. Однако с подачи вятского губернатора Министерство внутренних дел не утвердило его в этой должности. Хуже того, обвиненный в злоупотреблениях, Синцов вынужден был покинуть Вятскую губернию и уехал сначала в Новгород, затем в Петербург.

Там его продолжают волновать железнодорожные вопросы. И вот в 1875 г. выходит в свет работа Синцова «Мысли по вопросу о Сибирской железной дороге по кратчайшему направлению от Петербурга на Тихвин, Вологду, Вятку и Пермь». Сам автор в предисловии указал, что это итог его 7-летних рассуждений. На 25 страницах приведен экономический анализ состояния северо-востока России и делается убедительный вывод, что единственное направление, имеющее общегосударственное значение, это Пермь-Вятка-Вологда-Петербург.

Анализируя историю строительства железных дорог на территории Вятской губернии, можно сделать вывод, что вынужденный отъезд Синцова из Вятки задержал решение жизненно необходимого вопроса о путях сообщения на многие годы. Вопрос сдвинулся с мертвой точки, когда в Вятке появился такой энтузиаст железнодорожного строительства, как А.П. Батуев. Почти через 30 лет после отъезда из Вятки М.М. Синцова здесь начали строить железные дороги и все, надо отметить, по тем направлениям, которые он отстаивал: Пермь-Вятка-Котлас, Вятка-Вологда-Петербург. Хорошо, что это произошло еще при его жизни.

Примечания

1. Голубев П.А. Вятское земство среди других земств России.— Вятка, 1901. С. 11.

2. Кузнецов А.Н. О соединении реки Вятки и Северной Двины железною дорогой // ВГВ. 1858. № 9. Ч. неоф. С. 60—62.

3. Извлечение из предложения о постройке железно-конной дороги между реками Северной Двиной и Вяткой, внесенного в Вятское губернское собрание // АГВ. 1867. № 32. Ч. неоф. С. 235—238.

4. АГВ. 1867. № 51, 83, 88.

5. Синцов М.М. О состоянии путей сообщения Вятской губернии: Рукоп. Л. 7 об. (Киров. обл. б-ка им. А.И. Герцена).

6. Там же. Л. 8 об.—9.

7. Там же. Л. 9 об.

8. ГАКО. Ф. 761. Оп. 2. Д. 85. Л. 199.

9. АГВ. 1867. 16 авг. (№ 51). Ч. неоф. С. 375.

10. Там же. С. 377.

11. ВГВ. 1867. 9 сент. (№ 36). Ч. неоф. С. 287—289.

12. ВГВ. 1867. 18 нояб. (№ 46). Ч. неоф. С. 368.

13. ЖВГЗС I очередной сессии 29 ноября—18 декабря 1867 года и доклады Вятской губернской земской управы.— Вятка, 1868. С. 177.

14. Там же. С. 178.

15. Там же.

16. ЖВГЗС II очередной сессии.— Вятка, 1869. С. 126.

17. ВГВ. 1869. 26 июля (№ 30). Ч. неоф. С. 8.

18. ГАКО. Ф. 616. Оп. 1. Д. 430. Л. 98—99, 119—120.

19. Киров. обл. б-ка им. А.И. Герцена. Рукоп.

20. Личный фонд П.Н. Луппова. Рукоп. ГАКО. Ф. 716. Оп. 2. Д. 85. Л. 199—224.

21. Отчет о действиях и занятиях Вятского губернского статистического комитета за 1869 год.— Вятка, 1870. С. 32.

22. ЖВГЗС III очередной сессии и доклады губернской земской управы 29 ноября—18 декабря 1869 года.— Вятка, 1870. С. 414.

23. ЖВГЗС IV очередной сессии и доклады губернской земской управы 28 ноября —19 декабря 1870 года.— Вятка, 1871. С. 537.

24. ВГВ. 1870. 24 апр. (№ 32—33). Ч. неоф. С. 1.

А.В. Сергеев

СВЯЩЕННИК-ПРОСВЕТИТЕЛЬ

НИКОЛАЙ БЛИНОВ И ВЯТСКОЕ ЗЕМСТВО
Подвижническое служение о. Николая Николаевича Блинова (1839—1917) тесно связано с Вятским земством. Как педагог, он помогал земству и получал помощь от него. В прошениях о. Блинова в губернскую земскую управу впечатляет внимательное отношение к приобретению букварей, книг в качестве поощрения «для учеников более успевающих», «книг для учащих» (то есть методических пособий для наставников и помощников) с учетом их стоимости и количества экземпляров, необходимых школам.

Учительствуя в с. Бахта, о. Блинов проявлял заботу не только о собственной школе. Примечательны составленные им в ноябре 1867 г. обстоятельные советы земцам, «какие книги следует выписать для народных училищ на сумму (2 тыс. руб.), ассигнованную на этот предмет в настоящем году». Перечень книг показывает эрудицию автора письма, знание проблем начального обучения. Вот его отзыв о пособии «Подвижные буквы» И.И. Паульсона: «Для всякой школы, довольно одного экземпляра. Предполагая, что училищ в Вятской губернии до 300, весь расход… будет на 90 руб. Рекомендуются эти именно буквы потому, что в г. Вятке букв такого достоинства нельзя найти, так как ни в одной типографии даже нет строчных букв а, е и б, а необходимость в них очевидна. Правда, буквы не наклеены, но в каждом училище есть сторож, который по указанию наставника и наклеит их гораздо прочнее, чем наклеены, например, буквы, продающиеся в Вятке». Указал он также «Букварь» и «Русскую азбуку» «по способу Коменского». Первую книгу рекомендовал приобрести по 5 экз. для каждой школы (на 25 коп.), вторую по 10 экз. (на 25 коп). Всего на 300 училищ выходила сумма в 150 руб. Каждое училище должно было получить по 15 книг 1.
Педагог-священник обращал внимание земцев на качество приобретаемых учебников: «Единственная пока книга, которая может быть с пользой употреблена для детей, только что научившихся читать,— имея при этом в виду развитие умственных способностей ученика, ознакомление с окружающими вседневную жизнь предметами и пр.— это «Родное слово» для детей младшего возраста… Если на первый раз выписать на училище хотя по три экземпляра книжек для детей, то расход на школу будет немного менее 2 р. 50 к. Для выписки их на все училища потребуется сумма 735 р. 60 к. (на 25 экз.), учебная книжка для учащих прилагается бесплатно. Я особенно уповаю на покупку этого учебника, потому что он (собственно книга для учащих) почти единовременный, довольно подробный сборник дидактических советов для разумного убранства школьных занятий» 2. Об одной же хрестоматии о. Блинов категорично высказался — «выписки не стоит».
Предлагал о. Блинов для приобретения, хотя бы по одному экземпляру, для каждой школы, книги «Библейская история» со 104 рисунками стоимостью 30 коп. Всего за 300 экз. — 9 руб. Понимая довольно высокую цену сравнительно с другими книгами, он пояснял пользу приобретения: «Я на опыте видел, как интересовали детей при чтении даже и эти мелкие рисунки, особенно, если они раскрашены самим наставником».

О. Блинов не оставлял без внимания «более успешных учеников», предлагая закупить (для 300 школ по 1 экз.): «Рассказы для детей. О земной жизни спасителя нашего Иисуса Христа», «Рассказы для детей. Подвиги и чудеса Св. Апостолов», «Жития Святых, кратко изложенные по руководству Четьих Миней». Цена этих книг была им также тщательно подсчитана 3.
Заботила просветителя сохранность учебников. Прося земство закупить «Родное слово» К.Д. Ушинского, он оговорил, что земству необходимо дополнительно выделить сумму на переплетные работы (учебник в переплете дольше сохранится) 4. Следует отметить быстроту разрешения земством этого вопроса. На следующий же день после обращения требуемую сумму о. Блинову выдали «с распискою» 5. Кроме книг, он хлопотал о приобретении школьных принадлежностей, например, аспидных досок.

О. Блинов пояснял необходимость приобретения книг земством: «При составлении настоящего списка имелась в виду цель не столько удовлетворить совершенно крайнюю потребность в книгах во многих училищах, сколько, при употреблении денег полезным образом на дельные книги, познакомить с ними школьных учителей» 6.
Заботясь о распространении азбуки для удмуртских детей «Лыдзон», просветитель обращался в губернскую земскую управу: «… при составлении ее я имел в виду цели: дать руководство народным учителям к легкому и успешному применению лучшего способа начального обучения чтению на вотском языке, а чрез это облегчить изучение и русской грамоты» 7. Земство отмечало, что учебник получил одобрение «инспектора казанских инородческих школ г. Золотницкого» и способствовало поступлению «Лыдзона» в школы, где обучались удмуртские дети.
Важным делом для о. Блинова стало обучение детей грамоте по звуковому методу. И в этом опять сказалась помощь земства. «В мае месяце настоящего года (1867 — А.С.) представлен мной в управу в рукописи учебник под названием “Грамота”… Я с удовольствием предоставляю свой труд в полное распоряжение земства… Малейшая прибавка к нему на гонорарий для меня неблагоприятно повлияла бы на увеличение цены издания… я готов отказаться от всякого вознаграждения за составление учебника» 8. Расчеты земства по изданию «Грамоты» оказались следующими — первая тысяча экземпляров обходилась в 43 руб. 45 коп., вторая — 24 руб. 95 коп. Печатали «Грамоту» и «наставление» на бумаге фабрики А. Рязанцева. Израсходовано было «газетной и картонной бумаги» на 60 руб. 9
Интересно пособие о. Блинова «О способах обучения в семье и школе предметам учебного курса в начальных народных училищах», которое было признано полезным «для улучшения учебной части в народных училищах Вятским уездным училищным советом…» 10
Губернская земская управа в ноябре 1868 г. приняла решение «Грамоту» и названное выше пособие разослать «бесплатно в уездные управы по числу училищ, учащих и учащихся и предложить управам других губерний: не желают ли они приобрести названных книг от Губернской управы по цене: “Грамота” — 3 коп., а статья — 4 коп. за экземпляр» 11.

Список уездных управ в губернии, заказавших учебники и «наставления» в начале января 1869 г. оказался таков: «7 января 1869. Вятский — 1800 учебн. и 80 наставлений, Орловский — 1200 и 45; 9 января. Слободской — 600 и 25. Котельничский — 500 и 30. Яранский – 1 300 и 50. Глазовский – 700 и 25. Уржумский — 800 и 30. Нолинский — 1000 и 40. Малмыжский — 300 и 15» 12.
Заказывали книги также земства других губерний. Правда, не все земские управы соглашались на их приобретение. Ядринская уездная земская управа в Казанской губернии возвратила присланные экземпляры учебника и наставления и уведомив, что в уезде «народные училища содержатся не на счет земства, а открыты таковые самими обществами на собственные средства, поэтому надобности в выписке вышеупомянутых учебника и наставления не предстоит» 13.
Председатель Вятской губернской земской управы М.М. Синцов в ноябре 1868 г. отмечал значимость педагогических и дидактических трудов о. Блинова: «Едва ли нужно в настоящее время доказывать, насколько важен для последующего развития учащихся метод первоначального обучения. Известно, что чем проще и понятнее способ первого преподавания, чем меньше в нем приемов, подавляющих способности воспитанников,— тем скорее и разумнее последние усвоят себе изучаемое и, употребляя производительнее время своих занятий, — тем больше сохранят в себе задатков к усовершенствованию своих нравственных качеств и способности воспринимать дальнейшие познания» 14.
Земцы обращались к епископу Вятскому и Слободскому Аполлосу с ходатайством о награждении о. Блинова 15. Препятствий к награждению не возникло. Консистория дала ему положительную характеристику 16.

Казалось бы, все у о. Блинова складывалось хорошо. Но из-за творческой педагогической работы начинались неприятности в отношениях с духовным и губернским начальством. Просветитель сталкивался с формализмом и равнодушием власть предержащих — и духовных и светских.

О. Блинов сотрудничал с земством не только на педагогическом поприще. В 1876 г. он выступал на III съезде земских врачей с докладом об оспенной эпидемии, о смертности от оспы, кори и скарлатины в Вятском уезде, с материалами для статистики движения населения и смертности. Его доклад вышел отдельным изданием. По земской теме о. Блинов публиковался не только в Вятке. В 1880 г. он поместил под инициалами Н.Н.Б. статью «Земство и земские учреждения в 1875—1877 гг.» (Рус. мысль. 1880. Нояб.)

Примечательны брошюры о. Блинова под общим названием «Земская служба. Беседы гласного крестьянина Аким-Простоты». Они выходили в Петербурге и Москве в 80-х гг. (1-е изд.— 178 с.; 2-е изд.— 205 с.) В 1895 г. их издало Вятское губернское земство в восьми выпусках: «Сельский староста и сборщик податей», «Сельское общество», «Сельский сход», «Смотритель хлебозапасного магазина. Народное продовольствие», «Сотские, деревенские старосты, пожарные старосты, десятские, рассыльные», «Охранение полей и лесов. Полевые и лесные сторожа», «Служба обществу и государству каждого человека своими средствами», «Учет мирских денег. Сельский банк. О крестьянском поземельном банке». Брошюрки объемом от 20 до 35 стр. были полезны крестьянам, расширяли их кругозор, приучали к общественной работе на благо крестьянского общества. (Выходили они частично и в Сарапуле). Эти пособия предназначались не только для крестьян, но и для народных учителей и учеников народных училищ.

Время шло, менялись обстоятельства сельской жизни, но о. Блинов в своих брошюрах отражал мировоззрение шестидесятника, свято верившего в жизненность и силу крестьянской общины. Восемь «толковых книжек о сельском управлении» получили достойную оценку. Объединенные под одну обложку, они продавались по 50 коп. Книга удостоилась золотой медали и премии графа П.Д. Киселева при Министерстве государственных имуществ (300 руб.), допущена «к употреблению в школах». В отчете по конкурсу учебного комитета Министерства говорилось: «Г. Блинов задался мыслью изложить в форме рассказа обязанности крестьян по сельской общественной службе. Этот предмет “Бесед” до сих пор не был затронут литературно для крестьян, а между тем обязанности крестьян по общественной службе крайне важны в сельском быту. Как по содержанию, так и по форме изложения, сочинение г. Блинова вполне отвечает своей цели. Автор излагает эти обязанности не в виде наставления, а в форме живых и интересных рассказов, содержание которых взято из быта крестьян, причем предмет и объем их обязанностей вытекает, как необходимое заключение. Чтение сочинения г. Блинова приводит к убеждению, что автор основательно знаком с сельским бытом и (как бы) принимал личное участие в крестьянских делах» 17. Оценил эти книжки видный деятель в области педагогики Н.А. Корф: «На опыте убедились мы, что книга “Земская служба” занимает мальчиков лет 13—14 и полагает начало их общественному воспитанию; вот почему нельзя не сочувствовать тем уездными земствам, которые дарят эту книгу оканчивающим курс в народных училищах. Внимательное изучение этой книги обязательно для каждого народного учителя, так как из нее он знакомится с земским делом несравненно обстоятельнее и основательнее, нежели из самого “Положения о земских учреждениях”, представляющего только теорию вопроса и не выясняющего ее драгоценными примерами, которыми изобилует книга г. Блинова» 18.

Знаком уважения земству стало исследование о. Блинова «Земство за полвека. 1864—1914», вышедшее двумя изданиями в Сарапуле в 1914 г. Напоминая о полувековом юбилее земства, автор замечал: «Редко, и только случайно ныне возможно встретить у нас таких стариков, которые помнили бы время введения у нас земских учреждений. Но и те, кто пережил старые порядки, не могут передать всего, что тогда делалось, как жилось. Именно тогда сложилась пословица: “До Бога высоко, до царя далеко”. Нам и совсем трудно представить, что было. О ничтожных делах, например, чтобы получить тетрадки или бумагу в школу, чтобы сменить на мосту гнилую доску на новую, надо было писать за 500 верст» 19. Автор подчеркивал всесословность земства: «В первый раз можно было увидеть, как на земском собрании половина гласных из крестьян заседала за одним столом с землевладельцами и прочим именитым людом. Сообща с ними обсуждались и решались дела, касающиеся целого уезда» 20. Книга адресовалась простому читателю, в ней четкие определения вроде такого: «Земством называется учреждение, в котором само население заведует своими местными делами» 21. О. Блинов детально рассказывал читателю о структуре земства, о его полномочиях, о земских собраниях, о земской управе. Уделил он внимание вопросам земского бюджета, рассказал о направлениях земской работы, об агрономической и ветеринарной службах, об организации сельскохозяйственных курсов, об образовании, о медицинской помощи крестьянам. Земское самоуправление должно стоять в ряду государственных мероприятий как одно из важнейших.

Раскрывались в книге возможные перспективы создания более мелких земских единиц — волостных земств: «Подобно тому, как губернское земство – орган губернского хозяйства, а уездное — уездного, так волостное земство будет органом мелкого земского самоуправления» 22. О. Блинов выражал надежду, что при этом крестьянство станет ближе к земским делам: «В наступающем пятидесятилетии мелкое земство будет настолько же великим делом, как и первоначально возникновение губернского и уездного земства» 23.
Отметил о. Блинов подвижническую деятельность начинателей земского движения: «Земские деятели оставили по себе благодарную память в истории Вятского края. В особенности первым строителям земской жизни пришлось потрудиться и приложить к земской службе много ума и знания… Земству досталось плохое наследство: нужно было создавать все заново» 24.

Священнику, занимавшемуся школьными делами, естественно, была близка тема просвещения. Поскольку книгу издали в Сарапуле, он дал выкладки по Сарапульскому уезду. До открытия земства в уезде насчитывалось 17 училищ и 35 школ грамотности. Учащихся в 1869 г. было 1095; но в 1874 г. (когда уже начали действовать земские школы) — до 3000. В 1892 г. было 6500 учащихся, в 1900 г.— 123 школы с 9500 учащимися. С 1909 г. в уезде ввели всеобщее обучение. К 1918 г., по расчетам сарапульских земцев, должно было стать 500 школ с 34000 учениками.

Отметил о. Блинов новое явление: «Среди деревенского населения появился новый дорогой друг учителя – книга, печатное слово. Полсотни лет назад книга не имела значения среди народа: ее никто не понимал и не ценил. Но два-три десятка лет маленькие дети посещали по зимам школу и у всех взрослых людей открылись глаза: понадобилось знание. В каждой деревне оказались не просто грамотеи, а толковые читатели, понимающие пользу, значение книги. Обнаружилась необходимость в книге. Земство поспешило с своими услугами. Оно открыло в разных частях уезда библиотеки. Мало того, сельскому населению предоставлены случаи слышать живое слово опытных ученых лиц… Так создалось внешкольное образование» 25.
Деятельность о. Блинова на ниве земской деятельности ценилась современниками. В 1901 г. исполнилось сорокалетие его литературной работы. С некоторым опозданием это событие отметили в Орлове. На квартиру к о. Николаю пришли орловские земцы, представители городской власти и учебных заведений и пригласили его в Народный дом. Там юбиляру зачитали приветственный адрес и преподнесли подарок — чернильный прибор из серебра. В адресе говорилось, что священник-просветитель «посвятил все свои силы на служение родному Вятскому краю, что все его литературные труды имеют благотворное и глубокое влияние на деревенского читателя, что во всех его литературных трудах живым светочем теплится вера в людей, в их лучшее будущее, вера эта согревает читателя». Отмечалась и педагогическая деятельность о. Блинова, поскольку его труды по педагогике внесли живую струю в жизнь сельской школы и облегчили работу учителей 26. В 1911 г. вятская общественность отметила полувековой творческий юбилей о. Николая. Большой очерк о нем поместил на страницах «Вятской речи» П.А. Голубев, в котором тоже говорилось о вкладе просветителя в земское дело 27.
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В.К. Семибратов

ДЕЯТЕЛЬ ВЯТСКОГО ЗЕМСТВА М.Н. РЕШЕТНИКОВ

Михаил Николаевич Решетников (1876—1950) оставил след в различных сферах общественной деятельности, хотя, казалось бы, его жизненный путь был изначально предрешён 1.

Родился в многодетной семье священника с. Якшур-Бодья Малмыжского уезда Вятской губернии (ныне в Удмуртии), окончил семинарию в г. Вятке, а затем со званием кандидата богословия — Санкт-Петербургскую духовную академию. Однако, несмотря на лестные предложения остаться инспектором учебного заведения или же отправиться миссионером в Америку, сана не принял, а по возвращении на родину начал преподавать латинский язык и русскую литературу в духовном и женском епархиальном училищах, стал активным членом Вятской учёной архивной комиссии. Имея склонность к научному творчеству и изящной словесности, опубликовал ряд интересных работ на страницах столичных и местных газет и журналов (некоторые из них выходили в Вятке отдельными изданиями).

Большой (в целое десятилетие) период жизни М.Н. Решетникова связан с его работой в Вятском земстве. Придя сюда в 1907 г., он недолгое время занимал должность секретаря губернской земской управы, после чего стал земским начальником в г. Слободском, Малмыже и Уржуме, где его, получившего к тому времени личное дворянство, и застали события 1917 г. Несмотря на это, М.Н. Решетников, как вспоминал его сын, известный вятский литератор М.М. Решетников (1903—1990), «по особому расположению к нему крестьян тех волостей, которые входили в его компетенцию по должности земского начальника, был сразу же избран народным судьей по Уржумскому уезду, коллективом судей избран председателем уездного съезда народных судей и одновременно назначен уездным комиссаром юстиции. Летом 1919 г. он был избран на общегубернском съезде народных судей в Вятке членом Президиума Вятского губернского съезда народных судей и определен заведующим гражданским отделением с одновременным назначением губернским комиссаром юстиции. Оставаясь беспартийным, он начал тяготиться ответственностью по этой своей должности и подал заявление в губисполком с просьбой освободить его от занимаемых должностей. Ему было предложено подготовить себе заместителя из молодых советских юристов, после чего его освободили (в 1920 г.) от судейской работы. В дальнейшем до конца жизни он работал в качестве юристконсульта и зав. канцелярией в разных учреждениях г. Вятки-Кирова до своей кончины в июле 1950 года» 2.

Земский период жизни и деятельности М.Н. Решетникова пока совершенно не изучен. Между тем, на 1907—1917 гг. приходится множество важнейших начинаний, в которых деятельный по натуре М.Н. Решетников не мог не принять активного участия. Так, в это время на Вятке «создаются разнообразные учебные мастерские (ткацкие, кружевные, ковровые, ивовые, капокорешковые, берестяные, соломенные и другие), которых земством до 1914 г. было открыто 88… В 1911 г. в каждом уезде появляется должность кустарного земского техника… В 1914 г. ассигнования вятских земств на экономические мероприятия достигли 1.276.000 руб. Это составляло уже 10,5 % бюджета» 3. Интересной страницей истории Вятского земства 1910-х гг. являются поездки вятских крестьян в развитые страны Европы (например, Австро-Венгрию) с целью ознакомления с передовыми сельскохозяйственными технологиями 4.

«Опыт земской работы», возрождаемый ныне в нашей стране, «остался в истории как пример самоотверженного служения Отечеству, как форма общественной самоорганизации во имя улучшения жизни людей и обустройства российской провинции» 5. М.Н. Решетников, несомненно, был одним из тех, кто внес в этот опыт свою весомую лепту.
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