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РАЗДЕЛ I.     Е. Д. ПЕТРЯЕВ. ЖИЗНЬ И КНИГА

КНИГИ ДИНАСТИИ ОГНЕВЫХ В БИБЛИОТЕКЕ Е.Д. ПЕТРЯЕВА
В.Н. Колупаева

Мне уже приходилось рассказывать и писать о библиотеке Е.Д. Петряева. Однако богатство этой библиотеки так велико, что многие её части, отдельные книги заслуживают подробного разговора. Свидетельством этого может послужить статья А.В. Сергеева «Месяцеслов» семейства Огневых: К генеалогии вятской интеллигенции», опубликованная в альманахе «Герценка» (Киров, 2004. Вып. 6). Хотелось бы продолжить эту тему и рассказать о других книгах, принадлежавших трём поколениям Огневых, имеющихся в петряевской коллекции.

Почти во всех своих работах Евгений Дмитриевич говорит о членах этой семьи как о замечательных книжниках, об их библиотеке. С М.Н. Огневой он познакомился еще в начале 1960-х гг. при организации Кировского литературного музея. Тогда она подарила музею редкие фотографии, портреты, книги, предметы. Мария Николаевна – дочь известного вятского церковного и общественного деятеля, юриста Н.В. Огнева. Она была хранительницей основной части большой библиотеки, оставшейся от родителей и деда. Часть этого книжного собрания в разные годы перешла в областную библиотеку им. А.И. Герцена, часть подарена ученикам, краеведам, друзьям. Около 30 книг сейчас хранятся в коллекции Е.Д. Петряева. Их удалось выявить по имеющимся экслибрисам, суперэкслибрисам, владельческим и дарственным надписям. 

6 книг из этих 30 принадлежали Василию Ивановичу Огневу (1837–1884). Закончив сначала Вятскую духовную семинарию, затем Казанскую духовную академию, он много лет преподавал словесность в Пермской духовной семинарии, был священником семинарской церкви. С 1873 г. В.И. Огнев служил в Вятском епархиальном управлении, священнодействовал в Александро-Невском, Кафедральном соборах, Предтеченской церкви в Вятке, а потом в Казанско-Богородицком соборе в Орлове, был членом Вятского статистического комитета. Он хорошо знал и любил книгу. Е.Д. Петряев называл его библиофилом. В своё время В.И. Огнев вместе с известным историком А.И. Щаповым занимался изучением библиотеки Соловецкого монастыря, а позднее в 1880 г. опубликовал в Вятке работу «Страницы из истории книги на Руси». В его библиотеке были книги богословского характера, по российской и церковной истории, географии, словесности, в том числе «Библиографический список всех произведений А.С. Пушкина», составленный Г.Н. Геннади. Интересен сохранившийся конволют из статей журнала «Русское слово», включающий работы А.П. Щапова, Д.И. Писарева и др. На корешке этого сборника вытиснена цифра XVI, что даёт право предположить, что в библиотеке имелись и другие такие же конволюты.

Сохранилось 15 книг, принадлежавших сыну В.И. Огнева Николаю Васильевичу (1864–1918). Много ранее неизвестных сведений о нём содержится в работе М.С. Судовикова «Н.В. Огнев – священник, политик, человек» 1. Всё же коротко остановлюсь на его биографических данных. Следуя семейной традиции, Н.В. Огнев получил духовное образование – сначала в Вятской духовной семинарии, затем в Санкт-Петербургской духовной академии. Со времени учёбы в Санкт-Петербурге сохранились два литографированных курса лекций – М. Каринского по истории древней философии и С. Соллертинского по педагогике. После окончания учёбы Н.В. Огнев вернулся в Вятку, служил в разных храмах Вятской губернии, в том числе был настоятелем Казанско-Богородицкого собора, где раньше служил и его отец. В 1904 г. был переведён в Яранск. Здесь в годы первой русской революции начал заниматься политической деятельностью, стал членом партии кадетов, возглавил её Яранский комитет. В 1906 г. Н.В. Огнев был избран депутатом I Государственной думы. С этого времени начался новый этап его жизни. Он стал активным и заметным членом фракции кадетов, или как её ещё называли, «партии народной свободы».

Из всех представителей православного духовенства в Думе В.В. Брусянин, автор книги «Судьба первых депутатов», выделил троих, в числе которых и Н.В. Огнева, чьи речи «отличались необычайной искренностью и сознанием политического долга, с которыми выступали ораторы в защиту пославшего их населения» 2. Выступление Н.В. Огнева по вопросу об отмене смертной казни было опубликовано в газете «Епархиальные отголоски» (1906, № 63), а затем было перепечатано в Вятке. Брошюра Н.В. Огнева «Против смертной казни» представлена в коллекции Е.Д. Петряева. Она сшита с изданием статей и речей В. Гюго «Против смертной казни. За свободу печати», вышедших в том же 1906 г. Кроме того, есть здесь и отпечатанное на правах рукописи «Обращение к русскому народу», тоже призывающее к отмене смертной казни. Обращение подписано многими видными российскими политическими деятелями, учеными, писателями, деятелями культуры и искусства, в том числе и Н.В. Огневым. Оно вложено в книгу «Первая Российская Государственная дума: Лит.-худож. изд.» (СПб., 1906). В ней помещён хороший фотопортрет Н.В. Огнева и краткая биографическая справка о нём. Есть в коллекции Е.Д. Петряева ещё две книги, связанные с деятельностью Н.В. Огнева в Государственной думе. Одна из них – книга товарища председателя Думы Н.А. Гредескула «К учению об осуществлении права» (Харьков, 1900) с дарственной надписью, вторая – «Вопросы: приходский, старообрядческий, вероисповедный: Речи и доклады 3-й Государственной Думе» (СПб, 1910), присланные Н.В. Огневу, одному их самых известных специалистов по церковному праву, на отзыв.

В июле 1906 г. Государственная дума была распущена. Часть несогласных с этим решением депутатов, в основном, члены кадетской фракции, собрались в Выборге и обратились с призывом к гражданам России в знак протеста против роспуска Думы отказаться от уплаты налогов и от службы в армии. Этот призыв, названный «Выборгским воззванием», практических последствий не имел, подписавшие же его подверглись преследованиям. Священнослужители были лишены духовного сана, высланы из своих губерний. В конце 1907 г. в Петербурге состоялся судебный процесс, и все участники Выборгского воззвания были приговорены к трём месяцам тюремного заключения. Ещё до этого Н.В. Огнев приезжал домой, и участники пасторско-мирянского собрания захотели послушать его рассказ о деятельности Государственной думы, но архиерей Вятский и Слободской Филарет не дал своего согласия на это. Когда же к нему обратились ещё раз, он ответил: «Целуйтесь с от. Огневым, молитесь на него, а я всё-таки не разрешу ему участвовать на собрании» 3. Н.В. Огнев остался в Петербурге, учился на юридическом факультете университета. Его волновали вопросы демократизации церкви, необходимости церковной реформы, церковного права. За эти годы вышло несколько его книг. В собрании Е.Д. Петряева есть три из них. Ранее в библиотеке А.И. Герцена они отсутствовали. Это – «На пороге реформы русской церкви» (СПб., 1907), «Чем должен быть православный приход» (СПб., 1908) и «Изверженные» (СПб., 1911). Последняя работа публиковалась также в журнале «Вестник Европы» (1910. Дек.). 

Помимо названных, сохранилось ещё несколько книг из библиотеки Н.В. Огнева. Посвящены они вопросам церкви, права, философии и истории. Среди них есть книга известного литературного критика и публициста Д.В. Философова «Неугасаемая лампада: Статьи по церковным и религиозным вопросам» (М., 1912) с автографом. Кроме того, в неё вклеен большой лист с очень тёплой и обширной дарственной надписью М.Н. Огневой Е.Д. Петряеву, в которой она приводит слова Н.А. Некрасова

«Природа – мать! Когда б таких людей

Ты иногда не посылала миру, 

Заглохла б нива жизни!»

С 1913 г. Н.В. Огнев – присяжный поверенный в Вятке. После Февральской революции он стал помощником губернского комиссара Временного правительства, был кандидатом Учредительного собрания от Вятской губернии. В 1918 г. расстрелян. 

Мария Николаевна Огнева (1892–1975), заслуженный учитель РСФСР, была человеком прекрасно образованным, закончила высшие Бестужевские курсы, позднее пединститут, всю жизнь преподавала историю, литературу, русский язык в школах Вятки – Кирова. Её отличали огромные знания, вкус, оригинальность и свобода суждений. Из её библиотеки сохранились только две книги по литературоведению, изданные в 20-х гг. прошлого века и 11-томное собрание сочинений её любимого историка Е.В. Тарле, подаренные Е.Д. Петряеву.

Даже это небольшое количество книг из библиотеки Огневых, о которых я рассказала, говорит нам, как интересно и содержательно было это собрание, и в значительной степени характеризует личность каждого из членов этой семьи, замечательных представителей вятской интеллигенции.

Хотелось бы, чтобы работа по реконструкции этой библиотеки продолжилась. Возможности для этого есть. Во-первых, по словам Е.Д. Петряева, М.Н. Огнева составляла каталог своей библиотеки. Правда, он не был закончен, но, может быть, выполненная его часть находится в архиве. Во-вторых, Мария Николаевна в 1918 г. и 1942 г. передала в областную библиотеку 500 томов. Так что поле для поиска есть.
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ПО ПРОФЕССИИ – ВОЕННЫЙ ВРАЧ,

ПО ПРИЗВАНИЮ – ПИСАТЕЛЬ
В.А. Черезов

По признанию Е.Д. Петряева, главным для него была «врачебная работа», крайне напряжённая и ответственная, особенно в годы войны, когда в полной мере пришлось изведать и голод, и холод, и тяжелейшие утраты. Эта цитата взята нами из очерка «Книжные дороги», в котором он приоткрывает страницы своей биографии военного времени.

Е.Д. Петряев – кандидат биологических наук, 27 лет отдал службе в Советской Армии, в отставку вышел в звании полковника медицинской службы. Им опубликованы две книги и десятки научных статей по медицине. 

Выбор профессии Е.Д. Петряевым начался ещё в школе, когда волею судьбы юноша попал в среднюю школу, которая имела медицинский уклон. Затем работа препаратором в научно-исследовательском институте, в котором, по его словам, «проводил дни и ночи в лабораториях». «В декабре 1930 года, – продолжает рассказ Е.Д. Петряев, – на учёном совете института сконструированный мною прибор заслужил одобрение. Это был мой первый шаг в науке». Способного юношу принимают в медицинский институт г. Свердловска, после окончания которого, в 1938 г. молодого специалиста берут в армию. Служил в Забайкалье и Монголии. Участвовал в боях против империалистической Японии, в боях на реке Халхин-Гол. Был офицером медицинской службы. Е.Д. Петряев – военный врач. «Обязанности военного врача, – пишет в упомянутом очерке Е.Д. Петряев, – требовали много внимания и сил». Он был не медицинский работник по оказанию первой помощи раненым, а специалист по профилактике массовых заболеваний в армии, на фронте. По воспоминаниям участников войны, такие подразделения были в каждой дивизии. Это своего рода «экологическая разведка». Прежде чем определённая группировка войск займёт место длительной дислокации, специальная профилактическая служба проверяет весь район на безопасность окружающей среды: чистоту водоёмов, заболеваемость местного населения, животных и т.д. И, конечно, эта служба ведёт постоянную работу по предупреждению в армии заболеваемости, особенно эпидемий. И можно с уверенностью сказать, что военный врач, специалист своего дела Е.Д. Петряев с честью справлялся со своей обязанностью. Тому свидетельства – высокие награды, которыми отмечен ратный подвиг Е.Д. Петряева: орден Отечественной войны II степени, два ордена Красной Звезды, две медали «За боевые заслуги» и ряд других наград, среди которых монгольская «Вид ялаз». Эту награду учёный-фронтовик показал на одном из заседаний клуба «Вятские книголюбы», но не с целью напомнить о своих заслугах в годы войны, а сопровождая рассказ о культуре и обычаях монгольского народа. Почти ничего не рассказывал Е.Д. Петряев на заседаниях клуба о своей службе в годы войны и, тем более, послевоенном времени. Во-первых, из природной скромности, во-вторых, из-за существовавшей в то время засекреченности деятельности военного врача-микробиолога. 

Специфику работы Е.Д. Петряева можно представить, если ознакомиться с перечнем открытых научных работ военного времени, составленных библиографом В.Г. Шумихиным. «Новый метод диагностики дизентерии», «Эффективность хлорирования воды», «Сдвиги в желудочной секреции под влиянием никотина», «О влиянии фитоцидов на бактериофаг» и другие. Немало работ посвятил учёный пищевым отравлениям, дистрофии, гепатиту и другим заболеваниям, которые были распространены в годы войны и послевоенное время. Военный врач Е.Д. Петряев в годы лихолетья все свои знания и опыт (надо отметить, что в его большой личной библиотеке одну треть составляли книги по медицине) направлял на облегчение жизни солдат и местного населения. Не хватало продуктов питания, лекарств – Е.Д. Петряев изыскивал возможность использовать природные ресурсы для жизнедеятельности человека, делал всё, чтобы сохранить жизнь солдат, уберечь от опасности массовых заболеваний. Вот что кроется под словами Е.Д. Петряева, когда он пишет в своей биографии, что ему пришлось изведать и холод, и голод, и тяжелейшие утраты. О его большой научной работе в годы Великой Отечественной войны свидетельствует тот факт, что Е.Д. Петряев уже в 1945 г. защитил диссертацию на степень кандидата биологических наук. Научные работы сибирского учёного-фронтовика упоминают самые авторитетные академические издания, такие, как «Большая советская энциклопедия» и «Большая медицинская энциклопедия».

Ценными воспоминаниями о службе Е.Д. Петряева в годы Великой Отечественной войны поделилась незадолго до смерти его дочь Наталья Евгеньевна. «Наш отец не любил рассказывать о своей службе в армии, тем более об участии в военных действиях. Есть фотографии того времени: папа – старший лейтенант, затем капитан санитарно-бактериологической части, работал в военной лаборатории, участвовал в событиях на Халхин-Голе. Конечно, не обошлось без вспышки чумы и даже холеры. Со всеми этими заболеваниями боролся наш отец. Война есть война – пули и осколки снаряда не выбирают: человек с ружьём или с пробиркой. Папа был тяжело ранен в ногу и контужен. Лечился в госпитале в Чите. Был случай, когда его откапывали однополчане по службе: папу засыпало землей при артобстреле противника».

«И после войны, – продолжает Н.Е. Петряева, – его служба была связана с риском для здоровья, он продолжал работу по борьбе с заразными заболеваниями. В Чите на здании, где работал отец, в лаборатории, установлена мемориальная доска в честь его заслуг в научной работе».

В прошлом году ряд сотрудников Кировского НИИ микробиологии был отмечен Государственной премией за разработку и внедрение в медицинскую практику новых средств. Можно без преувеличения сказать, что в этом успехе вятских ученых есть вклад Евгения Дмитриевича Петряева. Дело в том, что военного учёного Е.Д. Петряева в 1956 г. переводят в наш город в Институт Красной Армии, который расположен на Октябрьском проспекте. Здесь учёный проработал почти десять лет до выхода в отставку. Не знаю, отмечены ли заслуги учёного-фронтовика в этом некогда закрытом учреждении, но хорошо известно – до сих пор не восстановлена мемориальная доска на доме, где долгие годы жил писатель и учёный Евгений Дмитриевич Петряев.

ДОКУМЕНТЫ О Е.Д. ПЕТРЯЕВЕ В ФОНДЕ

ПИСАТЕЛЬСКОЙ ПАРТОРГАНИЗАЦИИ ГАСПИ КО

В.С. Жаравин

Фонд № 6586 «Первичная организация КПСС Кировской областной писательской организации» в ГАСПИ КО сравнительно небольшой. Он насчитывает всего 22 дела с 1968–1989 гг. и состоит в основном из протоколов партийных собраний и заседаний партийного бюро писательской организации. В соответствии с Уставом КПСС партийные собрания проводились ежемесячно, и коммунисты были обязаны на них выступать. Если учесть, что парторганизация состояла все эти годы из 12–18 человек, то выступать на собраниях приходилось всем и довольно часто. Эти выступления, записанные иногда подробно, иногда в них названа только тематика, прекрасно характеризуют человека. Кроме того, на отчетно-выборных собраниях в отчетах секретарей парторганизации говорилось о производственной и общественной деятельности коммунистов. Таким образом, в материалах этого архивного фонда можно найти документы о жизни всех писателей – членов КПСС за 1968–1989 гг.

О Евгении Дмитриевиче Петряеве здесь можно узнать, над какими книгами он работал в те годы, какие публикации у него выходили, как он создавал литературный музей, общество книголюбов. Вместе с этим здесь можно почерпнуть такие сведения о Е.Д. Петряеве, которых больше нигде не найти: так, например, о том, что 16 февраля 1982 г. он выступал на конференции «Вопросы литературы в биографических произведениях Л.И. Брежнева» 1, а в 1983 г. вёл «теоретико-творческую конференцию «Дружба народов – дружба литератур» 2.

Нельзя не сказать о том, что Е.Д. Петряев был убеждённым коммунистом, с твердым марксистско-ленинским мировоззрением. Именно поэтому на протяжении всего рассматриваемого периода (1968–1986) он выполнял партийное поручение: руководил партийной учёбой, вёл теоретический семинар среди писателей. В основе этой учёбы было изучение трудов классиков марксизма-ленинизма, секретарей ЦК КПСС, материалов партийных съездов и пленумов. К своей общественной работе Евгений Дмитриевич относился очень ответственно, он тщательно готовился к занятиям и этого же требовал от слушателей. В результате почти ежегодно на партийных собраниях отмечали, что «прошло много интересных занятий. Это заслуга пропагандиста Е.Д. Петряева» 3, «много полезного получили слушатели семинара от его руководителя Е.Д. Петряева» 4. Несколько раз за эти годы Евгений Дмитриевич отчитывался на партийных собраниях о проведении учёбы, поэтому мы знаем, что он приглашал на занятия лекторов обкома КПСС, организовывал экскурсии, требовал от слушателей работы с первоисточниками, говоря: «Учёба – это труд, а не удовольствие. Нужно, чтобы сам человек работал» 5.

Наибольший интерес в этом фонде вызывают выступления Е.Д. Петряева на партийных собраниях и заседаниях бюро. Зафиксировано 71 его выступление за эти годы (примерно по 5 ежегодно). В них отражаются взгляды писателя, его убеждения. 12 апреля 1968 г. на собрании обсуждался такой деликатный вопрос, как развод с женой секретаря писательской парторганизации. Евгений Дмитриевич сказал по этому поводу: «Партийный Устав требует следовать нормам коммунистической морали. Это предполагает крепкую семью. И нам надо сделать вывод: если есть нелады в семье, мы не должны доводить до того, что случилось у К… Руководить парторганизацией после случившегося К. не может. Его поступок мы должны осудить» 6. Петряев был человеком своего времени: в годы безбожия он был атеистом по убеждениям. В протоколе собрания от 26 октября 1982 г. записано: Петряев «отметил, что в наши дни важны вопросы атеизма (находимся накануне 1000-летия крещения Руси). Это большая политическая проблема» 7.

В писательской партийной организации, конечно, главными проблемами были проблемы литературного творчества, издания и продажи книг. Многое из высказанного Евгением Дмитриевичем на эти темы было потом отражено в его творчестве, особенно в публицистике. Его очень волновал вопрос общения писателя с читателями. Он многое говорил об адресности произведений, о том, что надо знать, для кого пишешь, надо уважать читателя. «Чтобы усилить воспитательное воздействие произведений писателей на читателя, надо повышать их качество, не следует допускать в книгах сглаживания конфликтов» 8, – учил Петряев. Интересна его оценка отдельных изданий: «Книга "История Кировской области" сделана очень серо. Обложка не привлекает. Очень плохо написана. Это же учебник для детей! А язык – "суконный". Медный патриотизм по таким учебникам не воспитаешь» 9. Критически он подходил и к себе: «Моя книжка о Салтыкове-Щедрине скучновата для массового читателя. Я старался дать прежде всего фактический материал» 10. Или в другой раз: «Как член редколлегии краеведческого сборника, хочу сказать, что мне стыдно за него. Создавая эту "Вятку" к 60-летию Октября, мы сделали неудачный шаг. Нужно серьёзно относиться к подбору авторов и работе с ними. Издан сборник "Вятка" не на той высоте, на какой бы должен быть» 11. Петряева возмущало отсутствие в организации настоящей литературной критики: «Рецензии в газеты делают случайно. Оценочный критерий – произвольный. Отзывы – совершенно бесполезные, может быть, только для тщеславия авторов они угодны» 12. Он постоянно призывал читать книги (писателей!), не раз повторяя, что надо учиться читать, думать над произведением. «Мы все – мало начитанные люди: мало читаем, мало обсуждаем прочитанное, нет внутренней взволнованности, заинтересованности, так как нет у нас, писателей, учёбы. Начитанность должна быть характерной для литераторов. Никакая личная библиотека не заменит общественной библиотеки» 13. 

В писательскую парторганизацию входили и работники Кировского книжного издательства, поэтому вопросы качества издания книг, издательские планы, работа с редакторами своих книг ставились Е.Д. Петряевым неоднократно. Особенно он ратовал за восстановление в городе Кирове собственного издательства вместо отделения Волго-Вятского: «Этот вопрос касается патриотизма кировчан» 14. Многое из его предложений по издательской деятельности реализовалось: это издание открыток «Салтыковские места г. Вятки», настенных календарей с изображением библиотеки им. А.И. Герцена, издание речи Герцена при открытии библиотеки и т.д. А некоторые ещё ждут своего воплощения, например, «Вятская тема в литературе и искусстве» – одна из важных тем для коллективного труда» 15. Или: «Хорошо бы собрать материал для книги типа «Блокадная книга» А. Адамовича и Д. Гранина. О женщинах, заменивших мужчин на производстве. О подвиге их в госпиталях. О формировании у нас воинских частей. Кто конкретно уходил на фронт добровольцем. Из врачей, из рабочих, из крестьян. И писать об этом занимательно. Родина – не мать, а дитя, которое требует большой заботы» 16, – это говорилось Евгением Дмитриевичем в 1984 г., в преддверии 40-летия Победы.

Любимая тема Петряева-писателя – сохранение культурного наследия прошлого. Верен он ей был и на партийных собраниях. В 1968 г. он говорил: «Работая по созданию литературного музея, мы видели, что многие еще не уяснили, как важно беречь все ценное для истории нашей культуры. Недавно в Кирове оказались уничтожены документы, связанные с пребыванием в Вятке Салтыкова-Щедрина» 17. В 1970-м отмечал: «В помещении Трифонова монастыря, хотя оно и реставрируется (внешне), от сырости гибнут ценнейшие документы, освещающие историю культуры города. Надо заняться судьбой архива» 18. Таких примеров можно привести немало. Остановимся ещё только на одном, характеризующем петряевское отношение к личным архивам: «Как-то познакомился с архивом Н.Ф. Васенева. Ведёт он его плохо: без дат, без системы, без точных справок. Надо привести его в порядок, ведь архив огромен и хаотичен. Короленко полгода посвятил приведению в порядок всего архива, сберёг многое из того, что даже ему лично было необязательно нужно. Надо найти и уделить время на аннотацию и систематизацию. Сил и времени – всё меньше. Вон Шишкин Л.А. погубил безымянностью огромный архив пленок» 19.

Так же бережно Евгений Дмитриевич призывал относиться к природе. Он сетовал: «Раньше был целый каскад прудов на речке Люльченке, можно было купаться в Хлыновке, а сейчас обе эти речки по существу превращены в сточные канавы» 20.

На партийных собраниях практиковалось заслушивание коммунистов об их деятельности. Участвуя в обсуждениях, Е.Д. Петряев иногда давал необычные характеристики товарищам. Например, о Заболотском он сказал: «Мне пришлось с Владиславом Владимировичем делать несколько книг. Я ему бесконечно обязан. У меня были и другие редакторы. Но такого тщательного, упрямого – не было. Упрямость его помогла избежать много неточностей» 21. А в другой раз: «Качество редактуры В.В. Заболотского изумительное» 22. О творчестве молодого писателя и литературоведа А.Н. Корсакова говорил: «У Корсакова свежий взгляд на вятскую жизнь Салтыкова. Может, его и побьют в некоторых кругах, но взгляд свой не надо менять» 23. Встречаются в делах отзывы Е.Д. Петряева и о некоторых других коллегах.

Даже через скупые строки протоколов партсобраний постоянно проходит его любовь к нашему городу, ставшему для него родным. Он говорил: «Старая Вятка имела немало доброго, народ её работящ, терпелив, изобретателен, имеет чувство человеческого достоинства» 24. Его возмущало, что у современных художников «нет рвения сделать для славы города наборы открыток Вятки» 25. На одном из собраний Петряев предложил: «Надо сделать Киров городом книги – это в традициях города, ввести ежегодный День книги» 26. Он предложил отмечать его в день рождения Александра Грина – 23 августа.

Таким Евгений Дмитриевич Петряев кажется по материалам фонда первичной партийной писательской организации ГАСПИ КО, документы которого помогут будущим исследователям биографии этого человека в написании книги о нем. 
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ДОКУМЕНТЫ ФОНДА КИРОВСКОГО ОБЛАСТНОГО СОВЕТА ВСЕСОЮЗНОГО ОБЩЕСТВА БОРЬБЫ ЗА ТРЕЗВОСТЬ О Е.Д.ПЕТРЯЕВЕ

Е.Н. Чудиновских

Общеизвестно, что Евгений Дмитриевич Петряев был весьма активным человеком. Его выступления, доклады на самые различные темы рассыпаны по многим и многим делам и фондам Государственного архива социально-политической истории Кировской области. Хранит такие документы и фонд Кировского областного совета Всесоюзного общества борьбы за трезвость. Напомним, что этот совет был создан на I областной учредительной конференции общества 18 октября 1985 г.1 Это была массовая общественная организация, призванная, как гласил ее Устав, «содействовать утверждению трезвого образа жизни, борьбе с пьянством и алкоголизмом, оказанию конкретной помощи людям в избавлении от алкогольной и никотиновой зависимости». Просуществовала эта общественная организация менее 10 лет, 28 марта 1994 г. совет был ликвидирован постановлением правления в связи с тяжелым материальным положением 2. 
У истоков этого общества стоял Е.Д. Петряев. Он был делегатом Всесоюзной учредительной конференции Всесоюзного добровольного общества борьбы за трезвость от Кировской области, которая проходила 23–27 сентября 1985 г. в Москве (там он был избран членом Центрального Совета Всесоюзного добровольного общества борьбы за трезвость) и являлся председателем областного оргкомитета 3. Он готовил основной доклад на областную учредительную конференцию, а затем был избран в состав правления 4. 

Протокол Кировской областной учредительной конференции Всесоюзного добровольного общества борьбы за трезвость от 18 октября 1985 г. зафиксировал, что открыл конференцию председатель областного оргкомитета, член Центрального Совета Всесоюзного добровольного общества борьбы за трезвость Е.Д. Петряев 5. Ему же предоставлено слово для доклада «О задачах областной организации общества борьбы за трезвость в свете постановления ЦК КПСС «О мерах по преодолению пьянства и алкоголизма» 6. Затем последовали прения по докладу и заключительное слово Е.Д. Петряева. Стенограмма его выступления оставляет желать лучшего. Судя по всему, сказано было намного больше и ярче. Мы приведём лишь некоторые отрывки из речи Евгения Дмитриевича на темы вечной российской проблемы:

«…Я и десятой доли не мог сказать того, что надо было, потому что времени было мало. Мы дали рекомендательный список литературы по проблеме борьбы с пьянством и алкоголизмом. Правда, тираж мал, будем надеяться, что этот список дополним. (Список прилагается. В нём и произведения Ф. Энгельса – «Письма из Вупперталя», «Положение рабочего класса в Англии», и В.И. Ленина – «Свободная наличность», научно-популярная и художественная литература 7. Скорее всего, и к составлению этого списка Евгений Дмитриевич приложил руку – Е.Ч.) …Социологи …показывают на совершенно конкретном материале, что алкоголизм имеет совершенно конкретные факторы социального и специального характера… Прежде всего надо сказать, что у значительной части нашего населения крайне низкая общая культура. У людей два выходных дня в неделю,  у них есть деньги, есть возможность два дня провести на высоком уровне, но нет никаких других интересов... Сейчас огромная масса людей скучает, и этот недостаток в какой-то мере компенсирует винными парами.

…Большое значение имеет урбанизация, пропитывание нашей жизни городским бытом. Личность в городе в людском потоке теряется и для того, чтобы себя проявить, человек старается создать микросреду. С женой нет общих интересов, он занят производственными вопросами, она – хозяйственными. Человек ищет микро-социальную среду, собутыльников. Там нет настоящей дружбы...

Кроме того, надо сказать, что ещё очень велико стремление к благополучным отчётам. Кому интересно давать отчёт, что у него пьют безобразно. Дают благополучный отчёт, и это создает лазейку для всякой штурмовщины, сверхурочных работ и т.д…

Далее. Очень существенным моментом являются у нас большие промахи в семейном, школьном воспитании. У молодёжи интерес своеобразный антиобщественный, и что важно – снижение ответственности за свою работу. Это особенно заметно в сельской местности, где помогают горожане, которые тоже относятся к работе безразлично, и получается лазейка к безделью…

У нас планирование производства алкоголя велось очень однобоко… Сейчас министерство здравоохранения должно давать указание, сколько выпускать спиртных напитков, ибо безопасной дозы вообще нет.

В Грузии в 1977 г. социологи подсчитали, что доходы от продажи вина, водки – 148 млн. руб., а потери от пьянства – 2–5 млн. руб. В 1977 г. было очевидно, что дело неладно, и многие интересные начинания были воплощены в жизнь. Вот такие расчеты: 1 продавец продал хлеба на 23 тыс., мяса и рыбы на 26 тыс., овощей – на 14 тыс., водки и пива на 44 тыс. руб. Конечно, это было выгодно, и этот фактор неправильного планирования принёс отрицательные тенденции среди населения, которые дали страшный результат… Надо ещё отметить, что и мер, которые мы предпринимали, было совершенно недостаточно. Прежде всего, надо твердо сказать, что один из важнейших путей – это ограничение доступности алкоголя… 

У нас часто думают о культурном винопитии… Был знаменитый ученый-химик Багров... Он считал, что надо заменить алкоголизм винизмом, что гарантирует [спасение] от алкоголизма. Одни говорят – сухой закон ввести, а пиво оставить. А пиво тоже спиртной напиток. Если человек выпьет 4–5 бутылок пива, то он будет таким же алкоголиком. Всякого рода призывы к дозированию применения вина, пива обязательно должны предполагать либеральное отношение к алкоголизму. А мы не можем этого допустить, потому что никто не знает, где начинается грань, с чего человек может свихнуться. Все зависит от того, какая у человека печень, способна справляться с алкоголем или нет. Своего рода проба на выносливость, что оставила наследственность. Поэтому дозу определить по существу невозможно. И надо ставить вопрос, что нормальный культурный человек не должен пить вообще…

С религией мы не связаны. Но вот такой факт: оказывается, в церкви сейчас целые штабели молитвенников старухи приносят, просят молиться за здоровье Горбачёва, что он избавил их от пьяниц. Кто их агитировал?.. 

Нам необходимо воспитывать такое общественное мнение, чтобы… появление в нетрезвом виде считалось в высшей степени неприличным поступком…

Сейчас у людей много свободного времени, но заполнить его нечем. Еще К. Маркс говорил: «Время – это пространство для развития личности». А как эта личность развивается? Даём мы возможность этой личности развиваться? Где у нас мастерские для ребят, которые любят мастерить что-то? Вот я видел, как на площади ребята пускают змея, а где они его клеят? Где-то в подвалах. Им негде себя проявить, и часть отклоняется в антиобщественную сторону...

Конечно, прежде всего, и раньше всего, антиалкогольная пропаганда должна начинаться с руководителей и начальников. Ставится вопрос, что пребывание пьяницы в партии и комсомоле тоже недопустимо. Надо предъявлять больше требовательности к руководителям, которые в этом плане не являются примером» 8.

В дальнейшем Е.Д. Петряев вёл семинар ответственных секретарей городских и районных советов общества, читал лекцию «Новое в науке о вреде алкоголя» 9, в течение всего 1986 г. присутствовал на пленумах и заседаниях правления совета 10. И, конечно, выступал, но ни один из протоколов этих выступлений не зафиксировал. Однако документы этого очень небольшого фонда всего из 182-х дел добавляют ещё один небольшой штрих к биографии неравнодушного, болеющего и отвечающего за все человека.
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Е. Д. ПЕТРЯЕВ НА СТРАНИЦАХ «ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО БЕСТСЕЛЛЕРА»
В.К. Семибратов

В 1998 г. в одном из номеров еженедельника «Книжное обозрение» был опубликован очередной список «интеллектуальных бестселлеров» – книг, не залеживающихся на прилавках московских магазинов. В числе таковых оказалась и изданная «Новым литературным обозрением» отдельным томом переписка М.К. Азадовского (1888–1954) и Ю.Г. Оксмана (1895–1970) – двух известных учёных, занимавшихся вопросами отечественной филологии и истории.

Объемистому (410 с.) тому, подготовленному к печати петербуржцем К.М. Азадовским (сыном М.К. Азадовского), предпосланы герценовские слова из «Былого и дум»: «Письма – больше, чем воспоминанья: на них запеклась кровь событий, это – само прошедшее, как оно было, задержанное и нетленное».

Вошедшие в книгу тексты наглядно подтверждают сказанное. Каких только имён научных работников, писателей, краеведов не встречаем мы на четырёх сотнях страниц! Особенно же отрадно читать о нашем земляке Е.Д. Петряеве (1913–1987), впервые упоминаемом Ю.Г. Оксманом. В письме, отправленном в августе 1952 г., он сообщает своему коллеге и другу, что «получил книжку из Читы – это, конечно, ваша рука. Петряева (кто он?) очень расхвалил в своем письме, чтобы не жалел о посылке. Но статья его и в сам(ом) деле превосходна!»

Из примечаний к письму явствует, что живший тогда в Чите военный врач Е.Д. Петряев послал Ю.Г. Оксману 5-й номер литературно-художественного альманаха «Забайкалье», где были опубликованы его статья «Декабристы и военное дело в Забайкалье» и работа М.К. Азадовского о путевых письмах декабриста М.А. Бестужева. Марк Константинович и посоветовал Евгению Дмитриевичу, с которым заочно познакомился в 1951 г., послать альманах Оксману. Тот, обычно суровый в своих оценках, как видим, отозвался о петряевском труде с заслуженной похвалой. Как, впрочем, и Азадовский, также назвавший статью «прекрасной» в телеграмме членам редакции «Забайкалья». «Что хорошо – то хорошо», – написал он в сентябре 1952 г. и Е.Д. Петряеву.

В письме из Саратова в Ленинград от 23 октября 1952 г. Ю.Г. Оксман рекомендует М.К. Азадовскому упомянуть в тексте его рецензий на декабристские темы названную выше «великолепную работу Петряева... в кач(естве) образца, как надо освящать сибир(ский) период» жизни декабристов.

Жалея, что историк-декабристовед И.В. Порох, также получивший от Е.Д. Петряева альманах «Забайкалье», ничего не написал об этом издании, Азадовский в декабрьском письме все того же 1952 г. замечает: «Бедняге Петряеву очень нужна поддержка центральной печати: он там совсем одинок, и ему очень трудно приходится. На городском собрании в Чите при обсуждении альманаха некоторые указывали на неуместную в советском издании... "немецкую педантичность" примечаний».

Одно из следующих писем Ю.Г. Оксмана свидетельствует, что Е.Д. Петряев посылал ему для определения принадлежности фотокопию автографа пушкинского стихотворения «И.И. Пущину» («Мой первый друг, мой друг бесценный...»), что и было сделано. Из примечаний к июньскому (1953 г.) письму М.К. Азадовского мы узнаем историю о том, как в 1952 г. Евгений Дмитриевич пытался издать в Чите отдельной книгой записки бывшего каторжника П.Ф. Якубовича «В мире отверженных», редактором, автором вступительной статьи и примечаний к которой был К.М. Азадовский. Читинское издательство включило книгу в план, однако она и подготовленные к печати Петряевым «Рассказы о Карийской каторге» писателя и врача В.Я. Кокосова московскими чиновниками «из плана были вычеркнуты с презрительным замечанием, что Издательство выискивает каких-то никому неизвестных (sik!) авторов…» (из письма Азадовского литературоведу Г.Ф. Кунгурову).

Но если книгу Якубовича издать так и не удалось, то труд Кокосова под названием «На Карийской каторге» всё-таки увидел свет. Cлучилось это в 1955 г.

Письмо Азадовского от 27 августа 1953 г. и примечания к нему рассказывают ещё об одном эпизоде из жизни Петряева. В 1952 г. в Свердловске он обнаружил редкий рукописный сборник «Либералист», издававшийся во второй половине XIX столетия в Иркутске и «заполненный статьями Герцена из "Колокола", запрещенными стихами Пушкина, Рылеева, Некрасова, Огарева, Михайлова и т. д.» Азадовский и Оксман проявили огромный интерес к петряевской находке, впоследствии описанной им в книгах и статьях.

О продолжении сбора «крупиц сведений о проникновении изданий Герцена в Забайкалье» Е.Д. Петряев в октябре 1956 г. сообщал Ю.Г. Оксману из Кирова, куда был переведён из Читы.

М.К. Азадовского к этому времени уже не было в живых. Евгений Дмитриевич, посетивший его в Лениграде за три дня до смерти, познакомиться со своим другом и наставником не смог, поскольку тот, по свидетельству Е.Д. Петряева, «уже не открывал глаз, не входил в контакт с миром, погибал от недостатка воздуха... Эта смерть придавила меня, словно плита...»

К.М. Азадовский приводит цитату из некролога Е.Д. Петряева, опубликованного в 8-м томе «Литературного наследства Сибири». В нём отмечено, что Евгений Дмитриевич в библиографическом «направлении своих поисков и изданий в Сибири... стоит рядом с М.К. Азадовским, с которым его связывала большая творческая дружба».

Не случайно свою фотографию (опубликована в книге) Е.Д. Петряев в январе 1954 г. прислал из Читы в Ленинград с такими словами: «Дорогому Марку Константиновичу Азадовскому с чувством самого глубокого уважения и признательности».

НЕ ТОЛЬКО ПАМЯТЬ

Е.Д. ПЕТРЯЕВ НА СТРАНИЦАХ АЛЬМАНАХА «ЗАБАЙКАЛЬЕ: СУДЬБА ПРОВИНЦИИ»

В.Т. Кобисский

В 1996 г. Читинский областной краеведческий музей им. А.К. Кузнецова к своему столетию предпринял выпуск альманаха «Забайкалье: судьба провинции». Новинку по достоинству оценили не только музейные работники, но и историки, сотрудники заповедников региона, преподаватели и студенты, краеведы. За минувшие годы вышло пять выпусков альманаха. Он обрёл своё лицо, получил более удобный формат, устоялись рубрики альманаха.

Уже первый выпуск содержал статью «Всюду нужны Петряевы!», в которой автор этих строк проследил жизненный и творческий путь Евгения Дмитриевича, опираясь не только на книги самого Петряева, но и на работы о нём Ю. Постнова, В. Шумихина, И. Войханской, В. Колупаевой, О. Ласунского, на публикации в сборниках материалов первых четырёх Петряевских чтений, состоявшихся к тому времени в г. Кирове (Вятке). Последующие выпуски альманаха «Забайкалье: судьба провинции» тоже не обходились без упоминания работ и имени Е.Д. Петряева, оставившего глубокий след в архивных изысканиях по историческому прошлому Забайкалья. Он возродил из небытия, извлёк из мрака забвения сотни имён тех, кто жил и работал в этом каторжном крае. Недаром изданная в Чите его первая книга (если не считать работ по медицине), называлась «Исследователи и литераторы старого Забайкалья» (1954).

И вот к читателям, краеведам, научным работникам Читинской области пришёл пятый выпуск альманаха «Забайкалье: судьба провинции» (2004). Он едва ли не стопроцентно посвящён Евгению Дмитриевичу, поскольку его основой стали доклады, сделанные на вторых читинских Петряевских чтениях, состоявшихся в год 90-летия Е.Д. Петряева. Сборник получился весьма содержательным. Открывается он обзорной статьей заместителя директора Читинского областного краеведческого музея по научной работе Н.Н. Закаблуковской «Слово о выставке "Открыватель Отечества"». Выставка была приурочена к открытию чтений, названия её разделов говорят сами за себя: «Е.Д. Петряев. Основные этапы жизни и деятельности», «Труды Е.Д. Петряева», «Герои книг Е.Д. Петряева и "культурные гнезда" старого Забайкалья». Заключительная часть выставки была посвящена корреспондентам Е.Д. Петряева. Переехав в г. Киров, он не прекратил связи с нашим краем, переписывался со многими краеведами и литераторами. Среди наиболее активных – Ф.И. Блюмкина, В.Ф. Балабанов, Е.Ф. Берцик, О.М. Баркина, Л.Ф. Горбунова, Г.А. Жеребцов, В.Т. Кобисский, В.В. Казимиров, Н.Д. Музгин, А.М. Николаева, Г.И. Поломошнов, Ю.Т. Руденко, Р.И. Цуприк, Н.Т. Ященко и другие. 

Более подробный рассказ о содержании альманаха потребовал бы доброго десятка страниц. Поэтому ограничимся лишь перечнем названий основных докладов: «Е.Д. Петряев и литературный музей Забайкалья» (И. Куренная), «Наследие Е.Д. Петряева в краеведческой работе Читинской областной научной медицинской библиотеки» (Г. Погодаева), «Продолжая традиции Петряева» (Е. Калашникова), «Неопубликованные письма краеведов. Из переписки Е.Д. Петряева и Н.Д. Музгина. 1958–1986 гг.» (В. Ташлыкова), «Е.Д. Петряев. Документы из истории Петровского Завода» (О. Коршунова», «Книги – свидетели эпохи»: по следам Е.Д. Петряева» (Л. Храмова), «Е.Д. Петряев и творчество С.С. Шилова» (В. Терехина) и другие.

Я – житель с. Акши. Поэтому хочу сказать о вкладе акшинцев во вторые читинские Петряевские чтения. Альманах содержит доклад старшего научного сотрудника Акшинского историко-краеведческого музея Е. Щалпегина «Живая память искателя»; кроме того, были озвучены два моих сообщения (из-за болезни я не принимал участия в чтениях) – о переписке с Е.Д. Петряевым и памяти Н.Е. Петряевой, они были опубликованы в альманахе «Герценка». На выставке, предварявшей чтения, можно было увидеть спецвыпуск клуба «Книголюб» (№ 72) газеты «Сельская новь» (с. Акша), посвящённый 90-летию со дня рождения Е.Д. Петряева, иллюстрированный вятскими фотографиями…

Не только память о замечательном человеке – Евгении Дмитриевиче Петряеве – жива в Забайкалье, где начиналась его научная и литературная работа. Живы его дела, его идеи, которые продолжают развиваться и служить новым поколениям тех, кто только встает на тропу интереснейшего архивного поиска.
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РАЗДЕЛ II.   КНИГОВЕДЕНИЕ. БИБЛИОТЕЧНОЕ ДЕЛО

КНИЖНЫЕ ПРОКЛАДИЦЫ XVI–XVII ВЕКОВ КАК

ЭЛЕМЕНТ ОФОРМЛЕНИЯ НАПРЕСТОЛЬНЫХ ЕВАНГЕЛИЙ
Е.Г. Сазанова

В процессе использования Евангельского кодекса для церковных служб немаловажную роль играет свободное ориентирование чтеца в его тексте.

Этому способствуют: а) лекционарный аппарат в конце книги и указатели чтений на полях листов; б) специальное механическое приспособление, позволяющее выбирать нужные отрывки, – ЗАКЛАДКА. Быстрота поиска нужного зачала особенно важна для непрерывности и благолепия храмовой службы, тем более что священнослужителю в процессе дня необходимо сразу несколько отметок.

Все сохранившиеся по сей день закладки принадлежат комплексу оформления драгоценных напрестольных (в подавляющем большинстве вкладов) Евангелий. Закладки требных Евангелий не сохранились, т. к. скорее всего для них использовались простые подручные материалы (ленты, куски бумаги) 1.

Реконструкция внешнего облика закладок XVI столетия, материалов и технологий их изготовления возможна при анализе описей книжных собраний той эпохи и сравнении с ними сохранившихся подлинных предметов 2-ой половины XVI–XVII вв., хранящих их традиционные формы.

Современный термин ЗАКЛАДКА соответствует названию данного предмета в XVI столетии: ПРОКЛАДЪКА 2, ПРОКЛАДОЧКА, ПРОКЛАДИЦЫ. Употребляются также названия: ПОВОРОЗ 3, УЗОЛЪ. Используя Вкладную книгу Троице-Сергиева монастыря XVII в. 4, Опись книг Иосифо-Волоколамского монастыря 1545, 1573–1591 гг. 5, Опись Ферапонтова монастыря, составленную в 1545 г. 6, Опись Корельского Николаевского монастыря 1551 г. 7, Опись 1785 г. предметов из ризницы Кирилло-Белозерского монастыря, отправленных в Синодальную контору 8, можно выделить рукописи, имеющие в комплексе своего декоративного убранства ПРОКЛАДИЦЫ. Источники позволили определить термины, употреблявшиеся для названия их элементов, и материал изготовления.

В описях ПРОКЛАДИЦЫ назывались как «ШОЛКОВЫЕ, ТКАНЫЕ». Иногда прямо отмечалась их форма – «ТЯСМЫ», причём «ТКАНЫЕ», или «УЗЕНКИ». Шёлковые тесьмы концов закладок характеризовались как «ТКАНЫЕ ЗОЛОТОМ И СЕРЕБРОМ», «ЗОЛОТЫЕ С ЧЕРВЧАТЫМ (малиновым) ШОЛКОМ», или «ЧЕРНА», «С ЗОЛОТОМ». В описи 1785 г. «ПРОКЛАДИЦЫ ВЕТХИЕ» из «старинного рукописного Евангелия»: «лазоревого и желтого шелку плетены с золотом», у другого старого Евангелия (время создания неизвестно, вероятно, конец XVI–XVII вв.): «красного и желтого шелку». В том же источнике встретилось единственное описание прокладиц неизвестного Евангелия: «канительные плетеные с разным шелком».

Судя по сведениям, почерпнутым из данных письменных источников, количество концов прокладиц колебалось от 3 до 12 в разных экземплярах (преимущественно использовались закладки с 4, 6, 8 тесёмками, что соответствовало количеству церковных чтений определённого дня). Неизменным оставалось их скрепление воедино в верхней части, называемое ОГЛАВИЕ или ГЛАВИЦА (в XVIII в. обозначались как РЕПЕЙ, ПЛАЩ). Главицы книжных прокладок находилась на верхнем обрезе книжного блока (часто позолоченного, тисненого или окрашенного), дополнительно декорируя его. В экспозиции расположенного Евангелия на престоле в алтаре, а также при чтении лежащего открытого кодекса при малом выходе литургии его фронтальная сторона и верхний обрез несут главную декоративную нагрузку.

Все известные оглавия прокладиц плоские или чуть выпуклые, имеют круглую форму. Рисунок верхней стороны напоминает звезду с лучами или розетку с четко выделенным центром. Встречаются экземпляры с узором верхней плоскости оглавия в виде «мишени» из концентрических кругов.

Оглавия прокладиц могли быть выполнены из литого золота (печатное Евангелие 1633 г., вклад Михаила Федоровича в Троице-Сергиеву Лавру) 9, «сажены жемчюгом», вышиты золотными нитями с золотцом или оплетены ими – «обвирана золотом», «сажены жемчюжком», а также украшены стеклами и полудрагоценными камнями 10. В печатном Евангелии 1677 г., ранее хранившемся в Кирилло-Белозерском монастыре, оглавие атласное было обшито золотой бахромой. Рисунок главицы состоял из центрального крупного яхонта, обнизанного рядом «жемчюжков» и цветных камней (опись 1785 г.).

В начале XX в. подобный элемент древнего книжного убранства  описывался как «закладка, на ней звезда низаная жемчугом…» 11
Длина концов прокладиц была чуть больше формата книжного блока «в десть» или «в полдесть». Так как существенная часть длины прокладиц оставалась невидимой в закрытом кодексе, то большее внимание уделялось декорированию их оглавий и концов.

Концы тесёмок оформлялись как в форме кистей, часто саженных жемчюгом, так и в форме ВОРВОРОЧЕК 12, низанных жемчугом. Возможно, ворворки помещались и сверху кистей. В описях встречается описание «ОБВИРАННЫХ ЗОЛОТОМ» и «ОБВИРАННЫХ И САЖЕННЫХ ЖЕМЧЮЖКОМ», «С КИСТЯМИ» концов прокладиц.

Кисти из золотных нитей на концах тесемок закладки Евангелия 1571 г. из Благовещенского собора Московского Кремля (вклад Ивана Грозного) заканчиваются золотыми бляшками (аналогично Евангелию 1633–1634 гг., вклад Никиты Ивановича Романова в Троице-Сергиеву Лавру).

Данный элемент характерен как для украшения церковных тканей (например, кисти на убрусе иконы Иверской Божьей Матери, вклад царицы Анастасии Романовны в Суздальский Покровский монастырь), так и облачений, поясов, подвесок к четкам.

Итак, можно сделать вывод, что все известные по описям и фактически существующие прокладицы являлись частью комплекса оформления напрестольных Евангелий наряду с ювелирным украшением верхних досок окладов. Практически всё из выявленных книг относится ко вкладам известных лиц, имевших возможность «построить» книги со всевозможной пышностью и полнотой аксессуаров 13.

В рисунке оглавия прокладиц редко встречаются изображения христианских символов (чаще всего обшитого жемчугом четырехконечного креста в описаниях конца XVII в.), ничего также не указывает на отношение закладки к книге определенного содержания. Однако наличие столь своеобразного аксессуара отмечено у напрестольных Евангелий (как в редакции тетр, так и апракос) и связывается только с ними.

В изготовлении прокладиц использовались те же материалы, что и в окладах книг: ткань, самоцветы, излюбленный в XVI–XVII вв. жемчуг. Приёмами декоративного шитья – вышивкой, низанием и сажением жемчугом, выполнением кистей и ворворок – средневековые мастера добивались эффекта дополнительного ювелирного украшения.

Вероятно, книжные прокладицы были продукцией золотошвейных мастерских, в которых работали женщины. Это единственный, хотя и необязательный, элемент оформления Благовествования, в изготовлении которого они могли принимать участие.
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ИВАН СЫТИН И ВЯТСКИЕ КНИГОТОРГОВЦЫ

М.С. Судовиков

«Жизнь для книги» – называются воспоминания крупнейшего русского книгоиздателя Ивана Дмитриевича Сытина (1851–1934). Его биография представляет собой яркий пример служения идеалам гуманизма и просветительства. Будучи выходцем из крестьянской семьи, Сытин прошёл путь от «мальчика» в доме и книжной лавке московского купца П.Н. Шарапова, работавшего с офенями, до учредителя «Товарищества И.Д. Сытина», выпускавшего дешевые книги для широких слоев населения, лубочные картины, народные календари, учебники для школ и наглядные пособия, превосходно иллюстрированные юбилейные издания и т.д. С ним сотрудничали Л.Н. Толстой, А.П. Чехов, А.И. Куприн, А.М. Горький, Д.Н. Мамин-Сибиряк – одним словом, весь цвет русской литературы того периода. «Мечта моя – чтобы народ имел доступную по цене, понятную, здоровую, полезную книгу», – говорил И.Д. Сытин 1. Масштабы его деятельности впечатляют до сих пор: в 1914 г. товариществом Сытина выпускалось более четверти книжной продукции страны, и оно имело собственные магазины во многих российских городах.

Книги этого издателя хорошо были известны и жителям Вятской губернии. Они поставлялись сюда бродячими торговцами, местными крестьянами и купцами, земством. С коробейниками (офенями) Иван Сытин познакомился ещё в юности. «Связь моя с офенями, начавшаяся когда я был ещё мальчиком, – вспоминал он, – с годами росла и ширилась. Знакомцев и друзей между ними у меня были тысячи» 2.

Как-то на Нижегородской ярмарке, где всегда было немало вятчан, Сытин разговорился с «мужиком типа некрасовского Власа» дядей Яковом. Тот посетовал на то, что всю ярмарку работает водоливом на барже и «дела здесь мало» 3. Иван Сытин предложил ему поторговать «божественными картинами» и лично отобрал товар. Дело у Якова пошло с прибылью. В конце ярмарки он привёл к Сытину ещё и своего товарища – некоего Леонтия, николаевского солдата, в отличие от него самого человека грамотного. Через пять лет приятели обучили торговле книгами и картинками уже свыше сотни человек. Торговля как вразнос, так и вразвоз велась ими в Орловском уезде Вятской губернии. Более того, ученики у Якова появились и в других уездах. На ярмарку в Нижний они ездили одной компанией, все вместе, а своего учителя называли «барином», чем Яков очень гордился.

На всю жизнь запомнился И.Д. Сытину ещё один вятский офеня-купец. В с. Холуй Владимирской губернии, где велась бойкая торговля иконами и лубочными картинками, он познакомился с «деревенским оборвышем», позже ставшим сытинским акционером и кумом книгоиздателя, Ф.Я. Рощиным. Этот человек «три года пас скотину», скопил пять рублей и решил заняться торговлей. Рощин оказался человеком предприимчивым, обладавшим силой воли, и в результате, – «кем стал этот голый, безграмотный подпасок? Купцом города Яранска Вятской губернии, попечителем школ, почётным гражданином Яранска!»4 В конце жизни, скопив большой капитал, он отошёл от торговых дел и занимался постройкой женского монастыря. И.Д. Сытин ездил с ним к самому обер-прокурору Синода К.П. Победоносцеву, на приёме у которого Рощин удивил всех своей простотой и непосредственностью.

Среди торговых людей, привозивших книги на Вятку, был малмыжский купец 2-й гильдии, потомственный почётный гражданин Пётр Иванович Батуев. Он продавал в основном мануфактурные и галантерейные товары, соль, виноградные вина, а его торговля книгами хотя и не имела широкого размаха, но тем не менее запомнилась Сытину. Он познакомился с П.И. Батуевым на Нижегородской ярмарке. Этот купец покупал учебники для продажи. К Ивану Дмитриевичу однажды зашёл и сын Батуева гимназист «Николенька». «Очень смышленый, очень дельный и милый мальчик понравился мне с первого же знакомства. Он во всё вникал, всем интересовался, говорил мало, но всегда умно и проявлял заметный интерес к книжному делу», – пишет И.Д. Сытин 5. Этим «Николенькой» позже оказался выдающийся земский деятель Авксентий Петрович Батуев. Почему же «Николенькой»? Если Сытин не забыл имя, то так в семейном кругу могли называть своего сына близкие.

Книготорговлей в губернии занимались и другие купцы. На рубеже XIX–XX вв. книги продавались из их лавок уже повсеместно. Причём эти лавки могли быть вовсе не книжными. Сытинские издания, например, продавались в бакалейной лавке уржумского купца Фёдора Стяжкина.

Дешёвые сытинские книги, предназначенные для малограмотных слоёв населения, не могли не заинтересовать вятское земство. Специфика последнего заключалась в том, что в местных земских учреждениях огромным было влияние разночинной интеллигенции – активного сторонника просвещения народных масс, и поэтому в Вятской губернии не были случайностью крупные земские ассигнования на образовательные нужды, которые правительство относило к разряду «необязательных». С первых лет на повестке дня уездных и губернских земских собраний стояли вопросы о введении всеобщего начального обучения, об открытии новых школ и библиотек. Наиболее плодотворно деятельность по реализации задуманных планов развернулась в 1890-е гг., когда председателем губернской земской управы стал А.П. Батуев (1863–1896).

При Батуеве в Вятке открывается губернский книжный склад с отделениями в уездах, стала выходить крестьянская «Вятская газета», принимаются решения об открытии 3000 сельских библиотек и об устройстве 547 министерских училищ и 600 школ на средства губернского земства. Все эти решения успешно реализовывались, несмотря на вечные финансовые трудности. Авксентий Петрович, как председатель управы, от имени вятского земства и от себя лично вынужден был обращаться с письмами к издателям, которых просил продавать книги со скидкой. И.Д. Сытин писал о Батуеве: «Сразу, в один приём, он создал три тысячи бесплатных деревенских библиотек, и я с удовольствием вспоминаю, что с этим заказом он по старой памяти обратился ко мне» 6. Скидка Ивана Дмитриевича для вятских библиотек составила 40 %. Для сравнения: скидка известного издателя А.Ф. Маркса была 33 %, А.С. Суворина – 30 % 7.

И.Д. Сытина впечатляли итоги деятельности Батуева: «В несколько лет заброшенная, полузабытая северная губерния стала центром внимания, и на Нижегородской ярмарке уже появились специальные вятские ряды, занимавшие несколько корпусов, где вятское земство устраивало выставку своих произведений». «Ай да Батуев!» – восклицал Сытин 8. 

И самого Ивана Дмитриевича, создавшего крупнейшую в стране издательскую фирму, знала вся Россия, знал весь Вятский край. Сами за себя говорят следующие цифры: в 1901–1910 гг. товариществом И.Д. Сытина было выпущено 4838 изданий общим тиражом более 200 млн. экз. 9, что превышало население всей страны.

Сытинские издания не ушли от нас вместе со своей эпохой. Они превратились в национальное книжное достояние, а Иван Дмитриевич Сытин, блестяще сочетавший предпринимательскую деятельность с просветительством, стал знаковой фигурой в развитии российской книжности предреволюционного времени. 

Примечания
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8. Сытин И.Д. Указ. соч. С. 177–178.
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ВЯТСКАЯ ТЕМА НА СТРАНИЦАХ

ЖУРНАЛА «БИБЛИОТЕКАРЬ»
В.К. Семибратов

В 1910–1915 гг. в г. Санкт-Петербурге выходил в свет журнал «Библиотекарь», ставивший своей целью «принести посильную помощь дорогому русскому библиотечному делу», которое «всегда пользовалось широкими симпатиями русского общества» 1. Это ежеквартальное издание выходило под эгидой Общества библиотековедения, объединявшего, в частности, таких известных людей, как академик А.А. Шахматов, непременный секретарь Императорской академии наук (впоследствии академик) С.Ф. Ольденбург, доцент Санкт-Петербургского политехнического института (затем известный философ и политик) П.Б. Струве, служащий Императорского Эрмитажа В.Я. Адарюков. Активными членами общественной организации были сотрудницы библиотеки Женского педагогического института Е.В. Гогель и А.Ф. Паллизен, оставившие в советские годы заметный след в деятельности Вятской губернской публичной библиотеки (ныне Кировской областной научной библиотеки им. А.И. Герцена). 

Редактировал журнал «один из основателей и руководителей Общества библиотековедения» 2 бывший библиотекарь Императорского Вольного экономического общества П.М. Богданов (1871–1919). К сотрудничеству он привлекал самый широкий круг авторов, в том числе историка Г. Вернадского, географа А. Рыкачева, литературоведа Н. Пиксанова. Работавшим с книгой людям «Библиотекарь» давал конкретные профессиональные рекомендации, рассказывал об истории крупнейших отечественных и зарубежных книгохранилищ, информировал о проблемах и развитии библиотечного дела в России и во всем мире. 

Практически в каждом номере публиковались сообщения из российских губерний. Не явилась исключением и Вятская. В помещённых в журнале материалах нашла отражение информация о губернской публичной библиотеке и городской им. А.С. Пушкина, о библиотеках (в том числе павленковских) Елабужского 3 (см.: Прил. 2), Малмыжского, Слободского 4, Уржумского и других уездов, об изданиях Вятского товарищества, Вятского книгоиздательства, издательства «С. Дороватовский и А. Чарушников» (последний – уроженец г. Глазова Вятской губернии), Кукарского образовательного общества, газете «Вятская речь». Любопытными представляются оценки, данные современниками, вышедшим из печати книгам таких связанных своим происхождением с Вятской землёй учёных, как Д.Н. Анучин, П.Н. Ардашев, В.М. Бехтерев, Д.К. Зеленин, С.К. Кузнецов, П.Н. Луппов, А.А. Спицын. Фигурируют на страницах «Библиотекаря» жившие в Вятской губернии и заявившие о себе в различных сферах деятельности А.П. Бибик, А.С. Грин, М.А. Дернов, О.М. Жирнов, Никодим Казанский, П.А. Садырин, И.П. Селивановский, Ф.И. Шаляпин. Общество библиотековедения представлено в журнале как именами Е.В. Гогель и А.В. Паллизен, так и его вятскими членами П.И. Кротовым и А.А. Шутовым.

Уже один этот перечень убеждает нас в том, что без обращения к изданию любое исследование, посвящённое культурному прошлому Вятской земли, биографиям её славных уроженцев, будет неполным. Для облегчения поисков мы сочли нужным указать в приложении на соответствующие страницы. Полный комплект «Библиотекаря» просмотрен нами de visu в фондах Кировской областной научной библиотеке им. А. И. Герцена. 

Примечания

1. От редакции // Библиотекарь. – 1910. – Вып. 1. – С. 5.

2. Книговедение: Энцикл. слов. / Гл. ред. Н.М. Сикорский.— М.: Сов. энцикл., 1982. С. 82. В этом же издании на с. 66 дана краткая информация о ж. «Библиотекарь».

3. Найденные нами сведения о Елабужском уезде нашли отражение в статье Н.Г. Валеевой (г. Елабуга) «Павленковские библиотеки на территории Елабужского уезда» (См.: Земское самоуправление: организация, деятельность, опыт: Материалы науч. конф., посвящ. 135-летию Вятского земства / Науч. ред. В.В. Куликов.— Киров, 2002. С. 100–104 и её книге: Елабужское земство и Россия: Гуманно-просветительская деятельность Елабужского земства (1867–1917).— М.: Аграф, 2002. 

4. См.: Семибратов В.К. «Положение дела крайне печально…»: Слободской уезд на страницах журнала «Библиотекарь» // Слободской и слобожане: Материалы V науч.-практ. конф. / Слобод. музейно-выст. центр.— Слободской, 2003. С. 72–73.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Елабужский уезд на страницах журнала «Библиотекарь»

1910. – Том I. – С. 52: Земские народные библиотеки (Несколько цифровых данных).

В Е л а б у ж с к о м у[езде] в 1908 г. народные библиотеки имелись при 33 школах, книг в них – 13445 томов. Ежегодно открывается по 3 новых с ассигнованием губ[ернскими] и у[ездными] з[емства]ми по 200 руб. на каждую.

1913. – Вып. IV. – С. 331: Хроника. Библиотечное дело в уездах.

Е л а б у ж с к о е уезд[ное] зем[ское] собрание постановило, в виду перехода открытых земством 60 пришкольных б[иблиоте]к в ведение и распоряжение М[инистерст]ва Нар[одного] Просв[ещения], воздержаться от каких-либо расходов на пополнение их, равно как и от возбуждения ходатайства о том же перед М[инистерст]вом; вместе с тем собрание не признало нужным вносить в смету и проектированный управою расход в 1500 р. на вознаграждение заведующих б[иблиоте]ками.

1914. – Вып. III. – С. 395: Хроника русского библиотечного дела. Библиотечное дело в уездах.

Больше года деятельность вятских з[емст]в по открытию народных б[иблиотек]-ч[итален] была по внешним причинам приостановлена. В настоящее время б-ки, однако, начинают постепенно открываться. Так, разрешено открытие 16 земских народ. б[иблиотек]-ч[итален] в  О р л о в с к о м  у[езде], 16 – в  У р ж у м с к о м  у[езде], 5 – в  Е л а б у ж и н с к о м  у[езде], 1 – в  Н о л и н с к о м   у[езде]…

1915. – Вып. III–IV. – C. 433: Хроника русского библиотечного дела. Курсы и лекции.

…Вятская губ[ернская] зем[ская] управа возбудила вопрос о введении преподавания библиотечного дела в местных женских гимназиях. Присоединяясь к этой мысли, Глазовское уездное земство просило, однако, Губернское земство принять на себя необходимый на это расход, в сумме 150 руб. в год. По той же причине – за недостатком средств – попечительный совет Елабужской женской гимназии затруднился ввести преподавание в гимназии библиотековедения.

СТАНОВЛЕНИЕ БИБЛИОТЕЧНОГО ДЕЛА И ФОРМИРОВАНИЕ КНИЖНОЙ КУЛЬТУРЫ В ЗАВОДСКИХ ОКРУГАХ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В. 

(на примере Камских заводов)

Т.А. Васина

Становление библиотечного дела в Камских заводах (Ижевском и Воткинском) относится к первой половине XIX в. В этот период здесь создаются собрания книг по различным отраслям знания, ставшие в последствии основой для появления публичных библиотек. Выписываемые для заводских библиотек периодические издания можно разделить на три вида: 1) официальная печать – правительственная и местных органов власти; 2) специализированные, ведомственные издания по отдельным отраслям знания; 3) журналы, ориентированные на отдельные группы населения – детские («Детское чтение для сердца и разума», «Журнал для детей»), женские (журналы мод). Различными были книги и периодика и по своей тематике: интерес для заводских служащих представляла специальная литература – по горному делу, лесному хозяйству, медицине и т. д., художественная и историческая литература, а также журналы мод (например, «Московский телеграф» с рисунками мод и приложениями рисунков мебели и интерьеров). 

К официальной печати, ежегодно выписываемой для заводских библиотек, принадлежали два правительственных издания, удовлетворявшие потребности грамотного населения в информации, – газеты «Московские ведомости» и «Санкт-Петербургские ведомости». Кроме того, выписывались «Вятские губернские ведомости», информировавшие заводских служащих об основных событиях общественной и политической жизни в крае. Данные издания знакомили читателя с постановлениями властей и казенными объявлениями, освещали события внутренней и внешней политики, вопросы развития науки, искусства, промышленности, торговли, образования и т. д., содержали статистические материалы. 

Представляли интерес для заводских служащих также такие историко-политические и литературные издания, выходившие в этот период в России, как «Сын Отечества» и «Северный архив», «Северная пчела», «Отечественные записки», «Библиотека для чтения». Журналы знакомили читателя с литературными произведениями, научными открытиями, новостями, освещали историю и политическую жизнь России и зарубежных стран. Наряду с периодическими изданиями заводские библиотеки пополнялись произведениями российских и зарубежных писателей. Например, в 1831 г. для библиотеки Воткинского завода были приобретены басни Крылова, романы Вальтера Скотта, «Повести Белкина» А.С. Пушкина, соч. Державина (в 4 т.), роман «Стрельцы» Мосальского и т. д. 1
Представляла интерес для заводских служащих и литература на историческую тематику. В 1826 г. для библиотеки Воткинского завода и заводской школы выписаны 5 экз. 10-томной «Всеобщей истории» Юстина, в 1830 г. были закуплены книги «История малой России» (в 3 ч.), соч. Д.М. Бантыш-Каменского и «История Царства Польского», в 1831 г. для горных инженеров Воткинского завода приобретено «Историческое и статистическое описание Горного кадетского корпуса» Д. Соколова 2.

Основную часть фондов заводских библиотек составляли научные отраслевые издания – специализированные книги и журналы, предоставляющие информацию в областях горного дела, лесного хозяйства, металлургии, оружейного производства, имеющую для заводских служащих практическое значение. Обязательным периодическим изданием, приобретаемым на всех горных заводах, являлся «Горный журнал», первый выпуск которого состоялся в 1825 г. Журнал предоставлял сведения о новейших научных открытиях и, таким образом, содействовал применению достижений науки в промышленности. Подписчиками журнала являлись горные чиновники и конторы Воткинского и Ижевского заводов. Для горного ведомства «Горный журнал» предлагался по льготной цене (10 руб., с 1826 г. – 20 руб.). В Воткинском заводе в 1825 г. на «Горный журнал» подписалось 35 чел., 1830 г. – 35, в 1835 г. выписано 28 экз., в 1842 г. – 6 (в том числе 5 для горных инженеров), 1859 г. – 6 экз. для горных чиновников3. Ежегодно 1 экз. «Горного журнала» поступал в заводскую библиотеку. 

Наряду с «Горным журналом» приобретались другие издания, содержащие исследования и сообщения в области промышленного производства: «Журнал мануфактур и торговли» (издавался в 1825–1866 гг.), «Указатель открытий по физике, химии, естественной истории и технологии» проф. Щеглова, «Северный муравей, или газета промышленности», газета «Мануфактурные и горнозаводские известия» (с 1839 г.). 

Кроме периодики, для библиотеки Воткинского завода закупались книги по горному делу: «Пространная минералогия» Д. Соколова, соч. Метельникова «Основание практической гидравлики», соч. проф. Московского университета Щуровского «Уральский хребет в физико-географическом, геогностическом и минералогическом отношениях», в 1842 г. приобретено 7 экз. «Горного словаря», издаваемого обер-берггауптманом Спасским, и «Саксонский горнозаводской календарь за 1827–1840 гг.», в 1859 г. из штаба Корпуса горных инженеров получено для Воткинской заводской библиотеки и горных инженеров 10 экз. французско-русского словаря горно-технических терминов 4. 

Заводские библиотеки содержали значительную литературу и по лесоводству. В 1831 г. для горных заводов министром финансов были выписаны книги по лесному хозяйству на иностранных языках. В Воткинский завод была прислана коллекция, состоящая из 31 наименования книг на немецком языке и 13 книг на французском языке 5, в том числе сочинения Бургсдорфа «Руководство к произрастанию лесов», Шенка «Лесное право и полиция», Моро «О изменении физического состояния земель при истреблении лесов», Шиллинга «О бережении лесов», Бехштейна «Лесная ботаника» и «О лесных насекомых», Френцеля «Лесная химия», Дюшена «Как разводить леса» и другие. Кроме того, ежегодно библиотека Воткинского завода получала «Лесной журнал». 

Через штаб Корпуса горных инженеров и департамента горных и соляных дел приобреталась иностранная литература. В 1842 г. библиотека Воткинского завода получила книги «Alphabetisches Sachregister zu dem Kalender für den Sächsischen Berg- und Hüttenmann», «Iahrbuch für den Berg- und Hüttenmann», ежегодный журнал «Archiv für wissenschaftliche Kunde von Ruβland», издаваемый в Берлине г. Эрманом и т. д. 6 В 1858–1859 гг. библиотека Воткинского завода приобрела книги «Berg- und Hüttenmanische Zeitung mit besonderer Berücksichtigung der Mineralogie und Geologie» Гартмана, «Űber die Plakodermen des devonischen Systems», «Materialien zur Mineralogie Russlands», «Polytechnisches Centralblatt» Хюльссе и Штайна; «Iahrbuch für den Berg- und Hüttenmann» (издание Фрейбергской горной академии) и ряд других 7.

Кроме периодической печати и книг, обязательным для библиотек Ижевского и Воткинского заводов являлась подписка на справочные издания: адрес-календарь и календарь-месяцеслов, которыми снабжались все присутственные места. Например, в 1829 г. для «приумножения библиотеки» Воткинского завода были выписаны 10 экз. адрес-календаря и календаря-месяцеслова – для конторы, военного суда, управы благочиния, заводского разряда, госпиталя, горного начальника и первого члена конторы8.

Заводские библиотеки имели определенную специфику. Основой для их создания послужили собрания книг при конторах Ижевского и Воткинского заводов. По составу собранной литературы библиотеки Камских заводов являлись многоотраслевыми – здесь были собраны книги и периодика по различным областям знания; по своему типу – научными и специальными, т. к. обслуживали заводских специалистов различного профиля. Универсальных и массовых библиотек как культурно-просветительных учреждений, организующих общественное пользование литературой, в Камских заводах в первой половине XIX в. не сложилось. Право пользования изданиями имели лишь заводские служащие, библиотеки осуществляли лишь функции комплектования и хранения книг, информационно-библиографическая работа не проводилась. Чиновник, исполняющий должность библиотекаря, как правило, совмещал ее со своими прямыми обязанностями. Например, в 1820-х гг. должность библиотекаря Ижевского завода занимал надворный советник А.А. фон Цеддельман, смотритель арсенала, школы и переводчик с иностранных языков; обязанности библиотекаря Воткинского завода исполнял коллежский регистратор Москвин. Финансирование библиотек осуществлялось из заводских сумм. Ежегодно на пополнение библиотеки Ижевского завода расходовалось 200 руб., по штату Воткинского завода на приумножение библиотеки в год отпускалось 300 руб. Благодаря казенному снабжению библиотека Воткинского завода ко времени своего открытия в декабре 1823 г. имела около 312 книг 105 наименований 9. К 1 января 1856 г. библиотека Воткинского завода включала 584 экз. разных книг в 1646 томах, из них 50 экз., или 368 томов, на иностранных языках 10. 

Книги и журналы для заводских библиотек приобретались из типографии и через комиссионера Московского университета, присылались через газетную экспедицию Московского почтамта, Казанскую газетную экспедицию. Нередко сведения о газетах и журналах присылались в Воткинский завод Ижевской почтовой экспедицией. Часть книг и журналов покупались у частных книжных торговцев, например, у петербургского книгопродавца Л. Свешникова. Специальной технической литературой, в том числе зарубежной, казенные заводы горного ведомства снабжались из департамента горных и соляных дел и штаба Корпуса горных инженеров. Для этой цели Горным уставом было предусмотрено содержание особых чиновников, которые следили за развитием европейской науки и доставляли в Россию новые книги, модели и т. д. 11 

Наряду с основными библиотеками, существующими при конторах Камских заводах, в заводских селениях имелись и т. н. отраслевые библиотеки, осуществлявшие сбор и хранение книг по каким-либо отдельным областям знания – собрания книг госпиталя и военного суда, школьные библиотеки. 

Значительное собрание книг было сконцентрировано при госпитале Воткинского завода. По данным 1816 г. госпитальная библиотека включала в себя такие книги, как «Истории насекомых, вредных для человека и скота», «Наставления сочинять рецепты», «Способы прививания коровьей оспы», соч. Гофмана «Краткая история врачебного искусства», соч. Монттельского «Лечебник детский», труд Бухина «Лечебник домашний» (в 5 кн.), соч. Рихтера «Повивальное искусство», книги Мурзина «Медико-хирургические наблюдения» (в 2 ч.), К. Шпренгеля «Критическое обозрение врачебной науки» (в 2 кн.), Блумменбаха «Физиология» и т. д. 12 Всего в 1820-х гг. библиотека госпиталя Воткинского завода включала около 20 наименований книг. В 1828 г. для госпитальной библиотеки приобретено Собрание российских законов о медицинском управлении, в 1830–1831 гг. по просьбе доктора С.Ф. Тучемского были выписаны книги: «Краткое наставление о холере…» проф. М. Мудрова, «Изображения растений…» проф. Двигубского, «О незаразительности холеры…» В. Зубкова, «Теория и новейший способ лечения эпидемической холеры в Москве» М. Зика, «Краткое начертание женских болезней» К. Вестфальта, «Руководство к познанию и излечению младенческих болезней» А. Генке 13. К концу 1840-х гг. в госпитальной библиотеке было собрано свыше 40 наименований книг и 2 наименования периодических изданий («Народно-врачебная газета «Друг здравия» за 1838–1847 гг. и «Парижская медицинская газета» за 1832–1846 гг.). В 1850-х гг. для библиотеки Воткинского госпиталя приобретались «Библиотека медицинских наук», «Военно-медицинский журнал», «Записки ветеринарной медицины», газета «Друг здравия», «Московский врачебный журнал», «Московская медицинская газета». 

При военных судах Камских заводов находились собрания книг по правовой тематике. В 1812 г. при Воткинском военном суде насчитывалось 20 наименований книг: «Указатель законов» (в 10 т.), указы (1762–1769, 1796–1799, 1801–1804 гг.), «Учреждение о губерниях», воинский и морской уставы, «Юридическая грамматика», «Наказ губернаторам и воеводам», «Табель о рангах», «Городовое положение», регламент коммерц-коллегии, уставы (о соли, вине, банкротах, благочиния, таможенный), Проект горного положения и другие 14.

Значительные книжные фонды содержали учебные заведения Камских заводов. Библиотеки заводских школ включали учебники и детскую художественную литературу. В 1810 г. наличное имущество Воткинской малой горной школы составляло 42 азбуки, 44 экз. учебника грамматики, 50 учебников арифметики в двух частях, 20 экз. книг «О должностях человека и гражданина», а также 3 таблицы и 5 прописей, всего 164 экз. учебных пособий 15. К 1855 г. в библиотеке Воткинского окружного училища и заводской школы были собраны книги по разным отраслям знания: по Закону Божью 9 наименований книг (свыше 200 экз.), по русскому языку и чтению – 28 (около 800 экз.), по математике, арифметике и бухгалтерии – 12 (св. 200 экз.), по политическим наукам (истории и географии) – 2 (9 экз.), по рисованию и черчению – 3 (12 экз.), итого в библиотеке училища и заводской школы собрано около 50 наименований учебников, художественных книг и журналов для детей в более чем 1000 экз., а также атласы, карты, таблицы для взаимного обучения, глобусы, прописи и готовальни, что позволяло в необходимой мере обеспечить учеников на занятиях. В школе для детей урочных работников в с. Июльское было в наличии по христианскому учению 3 наименования книг (62 экз.), по грамматике и чтению – 6 (57 экз.), учебники арифметики (40 экз.); в женской школе – по предметам религиозного культа – 4 (68 экз.), чтению – 6 (88 экз.), учебники арифметики (3 экз.) 16. В соответствии с «Проектом правил и положения для школ и окружного училища Воткинского завода» (1852 г., § 67) ученики имели право пользоваться книгами для чтения из библиотеки и моделями для черчения из музея окружного училища лишь во время занятий с разрешения учителей и смотрителя школ. 

Периодика и книги выписывались и частными лицами. Прежде всего спросом пользовались специальные издания, необходимые заводским служащим для повышения квалификации. Поэтому среди горных инженеров Воткинского завода была организована подписка на «Горный журнал» и «Мануфактурные и горнозаводские известия», чиновники корпуса лесничих получали «Лесной журнал». Интерес для служащих Камских заводов также представляли литературно-художественные и исторические произведения, приобретались учебники для детей-школьников. Например, обер-бергмейстером Велентием в 1815 г. был выписан «Исторический журнал», в 1826 г. 5 чиновников Воткинского завода подписались на 10-томную «Всеобщую историю» Юстина 17. Для горного начальника И.П. Чайковского были выписаны на 1842 г. альманах «Утренняя звезда», содержащий стихи и прозу известных литераторов (деньги от продажи поступали в пользу С.-Петербургской детской больницы), а также «История Петра Великого», «Живописное обозрение», «Северная пчела», «Revue Etrangere» с картинами, журнал для пения «Филомела» и «Репертуар Русского театра и Пантеон всех европейских театров» 18. Подписка на то или иное издание нередко была связана с благотворительными акциями. Например, в 1859 г. поручик Латынин выписал «Историю государства Российского» Карамзина по распродаже книг в пользу семьи издателя Эйнерлинга 19.

Следует отметить формирование интереса к книжной культуре и среди нижних чинов горных заводов. В 1859 г. 20 чел. из числа урядников и писцов Воткинского завода приобрели ряд изданий, средства от продажи которых были направлены в пользу общины сестёр милосердия в Петербурге, находящейся под покровительством императрицы и попечительством принца Ольденбургского. Преимущественно были приобретены книги духовного и нравоучительного содержания: соч. архиепископа нижегородского Вениамина «Новая скрижаль» (6 чел.), «Домашняя беседа для народного чтения» (4 чел.), «Детская библиотека для чтения» (3 чел.), «Крым и его города» (1 чел.), самоучители немецкого и французского языков (2 чел.), соч. епископа мелитопольского Кирилла «Минуты уединенных размышлений христианина» (4 чел.) 20. Но чаще всего объявления о подписке не находили отклика среди жителей Камских заводов. Основной причиной являлась высокая стоимость книг и периодических изданий. Сравнительно низкую цену имел адрес-календарь (2 руб.) и «Губернские ведомости» (3 руб.), годовая подписка на официальную печать – среднюю цену (22–30 руб. – «Московские ведомости», 23 руб. – «С.-Петербургские сенатские ведомости»), высокая цена была характерна для журналов литературного содержания (36 руб. – «Отечественные записки», 40–51 руб. – «Сын Отечества», 55 руб. – «Библиотека для чтения», 56 руб. – «Северная пчела») 21. Другой причиной являлось отсутствие свободного времени, поскольку большая часть жителей была занята работой на заводе и домашним хозяйством.

Круг чтения низших категорий населения – мастеровых Камских заводов, как правило, ограничивался литературой духовно-нравственного и нравоучительного содержания. Чаще всего книги имелись лишь в некоторых домах старообрядцев, где они передавались из поколения в поколение. Например, следствием, проводившимся в 1862 г. в Ижевском заводе, у старообрядцев Шишкина и Оглоблина были выявлены три книги: богослужебная, содержащая каноны на разные случаи, и календарь, рукописный «Устав о христианском житии» и «Златоуст, или собрание поучений Иоанна Златоуста и других отцов церкви» (Вильно, 1798 г.) 22. В Воткинском заводе в 1828 г. протоиереем Василием Блиновым у раскольника поморской секты С. Тутынина было изъято 8 старопечатных книг: 2 псалтыри – учебную и «с возследованием» (изд. в Москве, 1652 г.), часовник с воскресной и повседневной службой (1640 г.), Евангелие (с перевода 1790 г.), каноник, содержащий 70 канонов (1798 г., Виленская типография), сборник молитв (1791 г.), часовник (1802 г.) и «Страсти Христовы» (1795 г., Почаевская типография). Эти книги были переданы на рассмотрение в Вятскую духовную консисторию, а затем поступили в Московскую синодальную типографию 23. В 1862 г. у служащего на Воткинского завода унтер-офицера Андрея Тутынина были обнаружены книги: Псалтирь, написанный полууставом, Евангелие, Деяния апостолов и Апокалипсис св. Иоанна Феолога (1580 г., Острожская типография) – книга «по древности текста и издания весьма редкая и потому заслуживающая внимания» 24. Эти книги были признаны не противоречащими учению православной церкви и потому возвращены владельцу. Но часть книг, принадлежащих А. Тутынину, не подлежала возврату. Это Псалтирь (1781 г.), «Житие св. Николая» (1641 г.), «Последование церковного пения и вселетного собрания» 1786 г., каноник 1795 г. и рукописная тетрадь «Нотный обиходник песнопения церковного», содержащие орфографические и грамматические ошибки 25. 

Наряду с книгами духовного содержания у служащих Камских заводов постепенно формируется интерес к светской литературе, главным образом благодаря деятельности учебных заведений, практиковавших награждение книгами лучших учеников заводских школ. Между тем основная масса населения заводов оставалась за пределами сферы распространения книги, среди грамотных людей число читателей было незначительным. По воспоминаниям А. Корельского, круг чтения горнозаводских жителей ограничивался учебными пособиями, романами, периодическими изданиями, календарями, лубочной и духовно-нравоучительной литературой: «…Одна, две газетки, неизменный календарь и почти полное отсутствие книг и журналов не давали возможности следить за современным состоянием не только иностранной, но и …отечественной жизни… У очень немногих, среди книг по своей специальности, можно было найти десяток-другой романов и повестей современных авторов… Имена же Канта, Шопенгауэра, Гегеля, …Дарвина и других мыслителей и ученых были совершенно не знакомы заводскому обществу» 26. Тем не менее, благодаря деятельности учебных заведений военного и горного ведомства и расширению круга грамотных людей в первой половине XIX в. среди заводского населения постепенно формируется интерес к чтению, происходит приобщение к книжной культуре. Собранная в библиотеках Камских заводов техническая литература помогала заводским служащим совершенствовать свои знания и умения. Распространение научной информации через специализированные журналы и литературу приводило к постепенному формированию заводских кадров, не только участвовавших в производственном процессе, но и занимающихся исследовательской деятельностью в сфере заводского производства. Библиотеки содействовали расширению кругозора заводского населения, знакомили служащих с последними достижениями науки и способствовали их практическому применению в заводском производстве.
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НАЧАЛО УЕЗДНОГО КНИГОПЕЧАТАНИЯ В ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПЕРВЫХ ТИПОГРАФИЙ САРАПУЛЬСКОГО И ГЛАЗОВСКОГО УЕЗДОВ
Н.В. Бурцева

Вторая половина XIX – начало XX вв. – важный хронологический период в истории провинциального книжного дела России. Под воздействием политических и экономических изменений, произошедших в российском обществе, типографское и издательское дело, книжная торговля поднялись на иной, более высокий качественный уровень.

Развитие книжного дела стало возможным благодаря принятию «Временных правил о цензуре и печати» 1865 г. и последующих дополнений к ним. В соответствии с Правилами, желающие открыть «типографию, литографию, металлографию или другое подобное заведение для тиснения букв и изображений» могли получить «на то дозволение от губернатора» 1.
Провинциальное книгоиздание в дореформенной России существовало, но развивалось значительно медленнее, чем столичное. Небольшое количество типографий работало, как правило, в губернских городах. Чаще это были печатные заведения губернских правлений, то есть государственные, реже частные. Разрешение на открытие «вольных» типографии последовало лишь в 1802 г. С середины XIX в. ситуация начинает меняться главным образом за счет увеличения количества типографий, особенно благодаря открытию печатных заведений в уездах. В 1866–1881 гг. количество типографий и литографий в провинции увеличилось в 2,5 раза 2. Но этот количественный показатель не отражает качества развития книжного дела. Многие полиграфические заведения занимались выпуском только акцидентной продукции. 

Книжное дело различных губерний развивалось неравномерно, оно напрямую зависело от местных возможностей и потребностей, от культурного уровня развития населения и книжных традиций.

Уровень развития книжного дела в Вятской губернии был ниже, чем, например, в Казанской губернии. Деятельность Императорского университета определяла своеобразие всего губернского книгоиздания. Печаталось большое количество научных трудов общероссийского значения, требовавших сложного технического исполнения. Кроме того, Казань являлась центром учебного округа, куда входили Вятская, Пермская и другие губернии, а значит, отвечала за издание и распространение учебной литературы не только в Казанской губернии. Другими словами, книгопечатание Казанской губернии носило не только и не столько узкое местное назначение, а общероссийское. При этом уездное книгоиздания в Вятской губернии было развито лучше, чем в Казанской, где к середине XIX в. типографии в уездах практически отсутствовали. 

Примерно на одном уровне развития находилось книжное дело Вятской и Пермской губерний. Книгоиздание в этих губерниях развивалось по одной схеме: начиналось с открытия типографии губернского правления, постепенно расширялось за счет деятельности более мелких частных типографий. Уездное книгопечатание начало интенсивно развиваться в конце XIX в. Между Пермской и Вятской губерниями существовали тесные производственные контакты, которые заключались не только в перераспределении заказов на печатание, но и в обмене опытом.

Во второй половине XIX в. типографии Вятской губернии, как, впрочем, и многих других губерний России, относились к мелкотоварному ремесленному производству. Типографское дело в Вятской губернии сравнительно молодое относительно других ремёсел. В рассматриваемый период оно характеризовалось как «довольно большое и при том постоянно увеличивающееся», что объяснялось «значительным поступлением заказов из Сибири, Кавказа и внутренних губерний, в которых очень мало типографий и, кроме того, возможностью исполнить типографские работы дешевле других местностей, вследствие невысоких цен на бумагу, получаемую с местных писчебумажных фабрик» 3. Об этом же писала газета ВГВ (1872, № 2): «Причина развития типографского дела, по нашему мнению, суть не дороговизна сравнительно рабочих рук, имеющиеся под руками в Вятской губернии писчебумажные фабрики и мелкое развитие типографской деятельности в соседних губерниях, а особенно сибирских». 

В 60–70-е гг. XIX в. в Вятской губернии насчитывалось 12 типографий, из них – шесть в Вятке и шесть – в уездных городах. Одной из первых уездных типографий открылась типография Алексея Петровича Кобычева в Елабуге (1865 г.). Далее – типография Александра Александровича Старкова в Сарапуле и мещанина Кошурникова в Слободском (1866 г.), типография Николая Ильича Сарычева в Глазове (1867 г.), типографии мещанина Сергеева в Нолинске и жены коллежского секретаря Кошурникова в Котельниче (1871 г.) 4. Кроме типографий в губернии работали две литографии, одна из них в г. Вятке была открыта в 1868 г. приезжим мастером Котлевичем, другая в г. Сарапуле – при типографии Старкова 5. 

Для сравнения, к концу XIX в., а именно по сведениям на 1896 г., в Вятской губернии работало 15 типографий, в губернском городе – по-прежнему 6 6.

Систематическое издание книг (в типографиях стали печатать не менее одной книги в год), началось с открытия в губернии земских учреждений. По выражению Д.Л. Мордовцева – автора книги «Десятилетие русского земства» (СПб., 1877), земская деятельность прямо или косвенно вызывала «в захолустьях возникновение печатного, типографского дела».

Первая типография Сарапульского уезда открылась в уездном городе, принадлежала купцу 2-й гильдии А.А. Старкову и располагалась в его доме на улице Троицкой (ныне ул. Красноармейская). Он был известным в городе человеком. В разное время избирался гласным городской думы и уездного земского собрания, членом уездного училищного совета, почётным мировым судьей уездного съезда мировых судей. Одно из первых упоминаний о данной типографии появилось в газете ВГВ (1868 г.). В заметке говорилось о визите митрополита Московского и Коломенского и поднесённой ему в подарок купцом А.А. Старковым литографии с видом г. Сарапула, изготовленной в его собственной типографии.

В 1869 г. предприятие имело следующее оснащение: один литографский, два типографских станка, 50 шрифтов. Работали в типографии 8 чел. Оборот предприятия составил 2600 руб. при затратах на печатные материалы 800 руб. 7 Уже в 1875 г. оборудование её состояло из двух скоропечатных машин, двух ручных и трёх литографских станков, на которых работало 30 человек. 

Поначалу первая сарапульская типография печатала «преимущественно торговые счета, ярлыки и бланки для винокуренных заводов» 8. С началом деятельности Сарапульского уездного земства в 1867 г. Старков стал выпускать различные земские издания. По распоряжению земства у него с сентября 1867 г. обучался «типографскому искусству круглый сирота, обученный грамоте на общественный счет, крестьянский мальчик Митрофан Петров. В обучение он отдан Старкову управою на пять лет, в течение коих последний обязался на свой счет содержать, одевать, платить за его душу казенные повинности, а по окончании сего срока Петров может остаться у Старкова только по обоюдному их согласию; но управа предполагает дать Петрову высшее образование по типографскому искусству с целью иметь впоследствии свою типографию, которая может быть для земства и волостных правлений очень полезным и небезвыгодным заведением» 9. 

Самым ранним из четырёх известных на сегодняшний день изданий типографии Старкова является земский «Журнал», напечатанный в 1869 г. В 1870 г. Старков напечатал двухтомное «Руководство к познанию законов». В данном случае он выступил не только в роли печатника, издателя, но и автора-составителя. В 1873 г. в Сарапуле открылось Александровское реальное училище. К этому событию было приурочено издание брошюры «На память открытия в г. Сарапуле реального училища». Брошюра была раздана всем присутствовавшим на открытии училища и реалистам. 

В 1871 г. А. А. Старков открыл магазин книг и учебных пособий при типографии 10, а в 1874 г. он обратился с просьбой к начальнику Канцелярии императорской типографии II отделения разрешить ему продавать книги законов Российского государства. Для получения такого разрешения требовалось выполнение некоторых условий. В первую очередь, наличие в городе окружного суда, а во вторую – благонадёжность претендента на должность. Поэтому из канцелярии направили запрос сарапульскому уездному исправнику о необходимости открытия комиссионерства и о благонадёжности просителя, на который уездный исправник ответил: «…Он состоит агентом Северного общества по застрахованию имуществ, и дело ведет безукоризненно… Его личные дела по типографии, литографии и книжной торговле находятся в хорошем виде. Книги от Старкова выписываются не только в соседние уезды Вятской, Пермской и Уфимской губернии, но даже и в губернский г. Пермь. – Поэтому учреждение комиссионерства по торговле законами в г. Сарапуле желательно в особенности ввиду того, что здесь открыт Окружной суд, а в Пермской губернии будут открыты два такие суда в текущем году» 11. В итоге просьба была удовлетворена.

После смерти А.А. Старкова (1875) типография и литография перешли «в управление товарищу по этому делу крестьянину Федору Тимофеевичу Пойлову» 12. Позднее первая типография Сарапульского уезда ещё не раз меняла своего владельца, её история заканчивается в 1916 г. в пос. Ижевский завод. Её последним владельцем было Товарищество Улыбина, Пирогова и Рябова.

Говоря о начале печатного дела в Сарапульском уезде, стоит упомянуть о том, что кроме типографии, открытой в уездном городе, позднее начали работать типографии заводских поселков. В 1873 г. открылась типография Оружейной школы в пос. Ижевский завод. Работала она только для нужд школы и находилась на казённом обеспечении. Типография, обеспечивающая печатной продукцией жителей всего посёлка, открылась в 1895 г. 13. Интересно, что в 1896 г. её владелец В.С. Кучин приобрёл оборудование, а именно: «Один ручной типографский и один литографский станки и шесть литографских камней» у содержателя типографии г. Котельнича Кошурникова 14. Вместе с оборудованием в Ижевский завод переехали и работники. В 1910 г. начала выпускать свою продукцию первая типография пос. Воткинский завод. Появление этих типографий говорит о расширении книжного дела, с одной стороны. А с другой стороны, о более глубоком удовлетворении узких потребностей конкретно взятого общества.

Первое печатное заведение в Глазовском уезде открылось в первой половине 1860-х годов. Кому оно принадлежало и когда точно открылось неизвестно. По-видимому, это была литография, о которой упоминается в ПКВГ на 1866 и 1867 гг.: «В г. Глазове существует частная литография» 15. Здесь в 1864 г. работало три человека: один мастер, один работник и один ученик 16. 
Первая типография открылась в 1867 г. и принадлежала она коллежскому асессору Н.И. Сарычеву. В 1868–1869 гг. типография состояла из двух типографских машин и 20 сортов шрифтов, работало в ней двое рабочих, заработная плата которых составляла 200 рублей. Материал для печатания приобретался на 700 рублей при обороте 1500 руб. В типографии «печатались разного рода бланки для присутственных мест и должностных лиц, а также равно и для частных лиц, визитные карточки, счета и этикетки»17. Кроме выше перечисленного, Н.И. Сарычев издавал отчёты, сметы различных организаций и ведомств. На данный момент известно только два издания этой типографии. Самым ранним, известным нам изданием, является «Об устройстве земской сельской почты в Глазовском уезде» (1868). Второе – «Смета и раскладка земского сбора по Глазовскому уезду на 1869 год» – было напечатано в 1869 г. В 1874 г. дом Сарычева с типографией внизу был оценен в 480 руб.

Н.И. Сарычев был известен в городе своей благотворительностью. Он «ещё при жизни своей (в 1904 г.) вложил в Городской банк капитал в 2000 рублей и на билете сделал надпись о том, чтобы капитал этот после смерти его предоставлен был Глазовской городской думе для воспитания и образования на проценты с этого капитала детей и сирот бедных родителей, по выбору городской думы» 18. Кроме этого Сарычев «пожертвовал губернскому земству дом, землю вблизи г. Вятки» 19. Он был сослуживцем М.Е. Салтыкова-Щедрина в бытность его работы в губернском правлении. Умер Николай Ильич в 1909 г. в возрасте 84 лет. В некрологе было сказано следующее: «Имея довольно крупные средства, покойный жил настолько скромно и скупо, что вызывал осуждение себе. Но его добрая душа сказалась в его завещании. Он отказал 10000 рублей в пользу Вятского духовного училища на стипендии, 5000 рублей в пользу мужской гимназии для взноса платы за право учения, 5000 рублей для обеспечения приютов для подкидышей, 20 десятин земли вместе с жилыми постройками пожертвовал в пользу того же приюта».

Далее, в 1880 г. типографию приобрёл отставной губернский секретарь Василий Павлович Ивашев и история первой типографии со сменой владельца не прекращается. С усовершенствованиями она работала до 1917 г. Надо сказать, что в отличие от Сарапульского уездного типографского дела, в Глазовском уезде до 1917 г. работало только одно печатное заведение.

Начало уездного книгопечатания имело большое общегубернское и общероссийское значение, которое нельзя умалять. Оно имело особое, в отличие от губернского книжного дела, назначение. Носило узкий специальный характер, преследовало утилитарные цели. Издательская продукция отражала конкретные нужды общественной жизни уездов, то есть освещала проблемы и события местного значения, дополняя тем самым губернское книгоиздание. Развивалось под влиянием специфических экономических условий и культурных традиций. Деятельность первых типографий определила направления дальнейшего развития книжного дела в уездах.
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РОЛЬ ЗЕМСТВА В ОРГАНИЗАЦИИ

БИБЛИОТЕЧНОГО ДЕЛА В ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ

(НА ПРИМЕРЕ УДМУРТИИ)

А.М. Субботина

Во второй половине XIX – начале XX вв. библиотека наряду со школой стала важнейшим культурным центром, особенно в сельских районах. Развитие сети начальных школ и рост уровня грамотности способствовали появлению интереса к книге в крестьянской среде. Важную роль в организации библиотечного дела сыграли земства. Просветительская направленность земств Вятской губернии проявилась не только в увеличении числа школ, но и в активном развитии библиотечной сети.

В конце XIX – начале XX вв. в крае существовало несколько типов библиотек. Первыми возникли школьные библиотеки, которые разделялись на учительские и ученические. Местное население имело право пользоваться литературой из учительских библиотек. Однако специфика изданий, рассчитанных на учителей, не способствовала их популярности в крестьянской среде. Поэтому с 1890-х годов, уездные земства начинают открывать народные библиотеки. Организационная инициатива принадлежала Петербургскому комитету грамотности. Большая финансовая помощь была оказана некоторым из местных земств в связи с завещанием Ф.Ф. Павленкова, согласно которому выделялось 100 тыс. руб. на открытие 2000 библиотек в наиболее глухих и бедных селениях страны. По условию завещания, на каждую библиотеку ассигновалось 50 руб. и ещё 50 руб. требовалось от соответствующего земства. По заявлению Малмыжской земской управы, это дало возможность открыть в 1904 г. сразу 60 народных библиотек 1. Интересно, что некоторые библиотеки открывались и содержались на средства самих сельских обществ. В Глазовском уезде, например, в 1900 г. было 4 общественных библиотеки 2.

Важную роль в приобщении крестьян к книге в своё время сыграли так называемые пятирублевые библиотеки губернского земства. В 1894 г. губернское земское собрание, по предложению А.П. Батуева, приняло решение об открытии в губернии 3000 таких библиотек. Это решение было реализовано в последующие три года. В 1908 г. пятирублёвые библиотеки были переданы в полное ведение уездных земств и постепенно были закрыты, либо преобразованы в нормальные библиотеки 3.

В 1896 г. губернское земское собрание приняло постановление открыть в Вятке и каждом уезде по одной библиотеке имени А.П. Батуева. В 1910 г. аналогичное решение было принято в отношении создания в крае библиотек имени первого председателя Вятской губернской земской управы М.М. Синцова. В Глазовском уезде, например, Батуевская библиотека-читальня действовала в Балезино, Синцовская – в Унях 4.

До начала 10-х годов XX в. существовало два типа народных библиотек: при школах с выдачей книг только на дом и библиотеки-читальни. Последние получили распространение только в Глазовском уезде, где они открывались обычно при волостных правлениях и в домах библиотекарей. К 1913 г. всего в Глазовском уезде насчитывалось 39 библиотек, в Елабужском – 53, в Малмыжском – 133 библиотеки 5.

В 1912 г. вышли новые правила, согласно которым земства из хозяина пришкольных библиотек превратилось в жертвователя. Это заставило местные земства пересмотреть библиотечную организацию. Проект, выработанный совещанием заведующих внешкольным образованием, был утверждён в 1912 г. К 1918 г. на территории Удмуртии не осталось ни одной пришкольной библиотеки. Вместо них действовали 4 центральных библиотеки, 4 библиотеки при уездных отделах внешкольного образования, 189 районных библиотек и предполагалось к открытию еще 132 библиотеки пониженного типа 6.

Усложнение структуры библиотечного дела поставили перед земствами задачу подготовки библиотекарей. Нужно отметить, что штат библиотекарей формировался из самых разных людей: учителей, священников, крестьян, волостных писарей и др. С 1915 г. губернское земство выделяет по 150 руб. пособия каждой женской гимназии на преподавание библиотековедения и 1000 руб. на выдачу безвозмездного пособия 10 кандидаткам в преподаватели библиотековедения на поездку на библиотечные курсы при Московском городском университете А.Л. Шанявского. Тогда же совещание заведующих внешкольным образованием разработало программу курса библиотековедения для 8-го класса гимназии. В 1916 г. земство обратилось в Министерство народного просвещения с просьбой включить в курс педагогики в учительских семинариях, учительских институтах и постоянных педагогических курсах сведения по библиотековедению 7.

Интересные выводы дает анализ читателей земских библиотек по их половой, возрастной и сословной принадлежности. Согласно данным Глазовской земской управы, в 1912/13 отчетном году общее число подписчиков составило 7293 чел., из которых крестьян – 4848 мужчин и 1519 женщин, других сословий – 482 мужчин и 444 женщин. По возрасту читатели распределялись следующим образом: взрослых – 1093 мужчин и 594 женщин, подростков – 1616 юношей и 692 девушки и детей – 2607 мальчиков и 690 девочек8. Таким образом, наибольшим спросом библиотеки пользовались у детей и подростков, то есть учащихся школ.

Снабжение библиотек книгами в значительной степени осуществлялось через книжные склады. Первые книжные склады в губернии были созданы Уржумским земством и действовали в 1873–1881 гг. В 1894 г. по инициативе А.П. Батуева и с разрешения губернатора был открыт Вятский книжный склад, а вскоре и его отделения в уездных городах, включая Глазов, Елабугу, Малмыж и Сарапул. В 1907 г. Вятский склад был закрыт, прекратили своё существование и уездные отделения. Из четырёх уездных сохранился только Глазовский. Сеть книжных складов возобновляется в 1910-е годы. В 1916 г., например, в Глазовском уезде было 33 склада, в Елабужском – 5. Помимо обеспечения книгами земских школ и библиотек, склады осуществляли продажу и бесплатное распространение литературы. К 1907 г. было роздано около 210 тыс. экз. и более 1500 названий книг 9.

Таким образом, деятельность земств по развитию библиотечного дела было тесно взаимосвязана с расширением школьной сети, и имела целью посредством интереса к книге поддерживать необходимый уровень образования не только среди учащихся, но и у взрослого населения. Вместе с земствами активное участие в организации библиотек принимали государственные органы, просветительские организации и отдельные благотворители.
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ЦЕНЗУРНАЯ ИСТОРИЯ ИНОСТРАННЫХ ИЗДАНИЙ НА РОССИЙСКОЙ ПЕРИФЕРИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХIХ – НАЧАЛЕ ХХ ВВ. 

Н.А. Родионов

В современный период в исторической литературе актуализируются вопросы исследования культурного взаимодействия и общения между народами России и зарубежных государств. В контексте этого научного направления избрана и тема настоящей работы. Рассмотрение исторического процесса общения культур, в частности, сюжетов, связанных с политикой государств по перемещению и распространению своих культурных, художественных ценностей и печатных изданий, представляет значительный научный, общественный и практический интерес. 

Особенно интересным представляется изучение данной темы на материалах Вятской губернии. Работа основывается на выявленных источниково-информационных документах и материалах ЦГА УР и ГАКО. Рассмотрение темы позволяет расширить наши представления об уровне, состоянии и тенденциях развития взаимосвязей российской периферии с мировым культурным пространством в ХIХ–ХХ вв. Следует отметить, что при изучении истории культурного развития отечественная историография традиционно основывается на выявлении состояния материальной базы культуры: столько-то библиотек, клубов, музеев, кинотеатров и др. На наш взгляд, одним из важных показателей определения культурного состояния (уровня) любого территориального субъекта и его населения является степень распространения зарубежных изданий. В свою очередь, иностранные издания дополняют свод исторических источников по региональной истории Вятской губернии и Удмуртии.

Исследования историков, культурологов и других специалистов, а также изучение фондов государственных, ведомственных, общественных и частных книжных собраний показывает, что распространение иноязычной литературы на российской периферии известно с давних времен. Однако в прошлом (ХVIII – начале ХХ вв.) книги и другие печатные издания из-за рубежа в России были недостаточно востребованы. Тиражи таких изданий оседали в основном в самих иностранных государствах. В культурные и научные центры России заграничные издания в подлинниках поступали в небольшом количестве, и только некоторые из них отправлялись на российскую периферию.

ХVIII–ХIХ вв. стали временем, когда в России начинается заметное распространение произведений иностранных авторов. Немало было сделано отечественными издательствами и отдельными издателями, которые переводили иностранные произведения на русский язык. Таким образом, они становились более доступными для различных категорий специалистов и читателей. Значительное количество иностранных изданий, поступавших в Россию, сосредотачивалось преимущественно в крупных административных и культурных центрах. Некоторая часть таких изданий появляется и в более отдаленных, периферийных районах государства. Единичные экземпляры иностранной литературы в подлиннике встречаются в губернских и уездных центрах. Так, в середине ХIХ в. в фондах Вятской публичной библиотеки, одной из наиболее старых книг был Psalterium Davidis, carmine redditum per Eobanum Hessum, изданный в типографии Валентина Папы в Лейпциге в 1557 г.1 Иностранные издания, среди которых больше было переводных, сосредотачивались главным образом в местных администрациях, на крупных предприятиях, публичных библиотеках, учебных заведениях, особенно в гимназиях и некоторых школах, отдельных частных собраниях и т.д.2 Здесь к иностранной литературе в основном обращались наиболее образованные и культурные слои общества, главным образом работники управления, образования и медицины, а также немногочисленные деятели искусства. Технические специалисты и служащие, работающие на предприятиях края также использовали в производственных и профессиональных целях иностранные издания. Подавляющему же большинству людей такая литература оставалась недоступной. 

Поступление литературы ограничивалось возможностями государства и не отвечало полностью потребностям пользователей. Распространение иностранных изданий на российской периферии сдерживалось не только слабой развитостью читательских интересов, но и охранительной политикой властей. 

Культурно-художественное пространство вятской периферии жестко контролировалось центральными и местными властями. Превентивные меры центральных и вятских властей сдерживали процесс появления иностранной литературы в крае. Как показывают выявленные архивные материалы, иностранные издания попадают в состав запрещённых ещё в первой половине ХIХ в. Так, после получения списка запрещённых и позволенных иностранных книг за 1828–1831 гг. и сентябрь-ноябрь 1832 г. вятский губернатор предписывал всем городничим «…иметь наблюдение за обращением в публике значащихся в оном книг, и если запрещенные книги окажутся в употреблении, таковые отобрав, поступать по предписанному законами порядку» 3. Во второй половине ХIХ в. в Вятскую губернию периодически направляются алфавитные списки книг, «запрещенным» или «позволенным» иностранной цензурой «для публики». Так, Департамент общих дел МВД 31 января 1852 г. направляет в канцелярию вятского гражданского губернатора секретный циркуляр с 7 экз. списка иностранных книг, запрещённых для публики. В свою очередь, губернатором 25 февраля 1852 г. предписывалось вятскому полицмейстеру «…иметь наблюдение за необращением таковых книг в публике» 4, а также выяснить, не имеются ли в продаже такие книги в лавке купца Н.М. Чарушина. Предписание было направлено и слободскому городничему с указанием проверить наличие иностранных изданий и в книжной лавке купца П. Ворожцова.

Десятки и сотни книжных художественных, научных исследований, газетно-журнальных и других периодических изданий изымались полностью или частично и не доходило до российского периферийного потребителя. Среди запрещённых «…для публики и безусловно» в январе 1855 г. было 68 книг 5. Так, среди запрещенных иностранной цензурой «для публики» в феврале 1855 г. были издания, выпущенные в Берлине, Бремене, Дрездене, Лейпциге, Лондоне, Нюрнберге, Познани, Париже и ряде других городов Западной Европы 6. В апреле и июне 1855 г. в разряд запрещённых попало 130 названий книг.

Одновременно со списками запрещённой литературы на российскую периферию направлялись алфавитные списки изданий, «позволенных» иностранной цензурой. Так, список разрешённых изданий во второй половине 1853 г. включал свыше 300 названий книг. Список изданий, «позволенных» в январе 1855 г., с исключением отдельных мест (страниц) для публики, состоял из 52 названий книг, выпущенных в Берлине, Лейпциге, Париже. При этом 29 книг были рассмотрены иностранной цензурой в империи, а 23 – Варшавским цензурным комитетом. В конце ХIХ – начале ХХ вв. в Вятской губернии усиливается надзор за типографиями, литографиями, библиотеками и общественными читальнями, а также розничной книжной торговлей. При этом полицейские чины в своей деятельности руководствовались Уставом о цензуре и печати (п. 3 примечаний к ст. 175). Запрещались к обращению и проводились изъятия сочинений как отечественных, так и зарубежных авторов. Наряду с иностранными книжными изданиями власти принимали меры по задержанию других печатных произведений – рекламных материалов отдельных иностранных фирм, в частности, из Берлина, воззваний и листовок заграничного и местного происхождения 7. В одном из своих писем от 14 февраля 1895 г. начальник Главного управления почт и телеграфов сообщал вятскому губернатору, что Комитет фонда вольной русской прессы высылает в Россию из Лондона и других городов европейских государств брошюры и листки революционного содержания. В случае обнаружения почтовыми и почтово-телеграфными учреждениями таких письменных отправлений предписывалось представлять их на усмотрение местным губернаторам 8.
Таким образом, из представленных материалов можно сделать некоторые выводы. Исторический процесс «оседания» зарубежных изданий на российской периферии занял длительное время. Первые книжные издания попали в Вятско-камский край в ХVIII в., возможно, и раньше. Некоторые изменения наметились здесь ещё в первой четверти ХIХ в. Наиболее существенные тенденции в данном процессе были характерны для второй половины ХIХ – начала ХХ вв., которые стали важным этапом в распространении зарубежной литературы в крае. В частности, отмечаются заметные изменения в сторону дополнения авторского ряда, увеличения тиражей и видового (жанрового) состава иностранной литературы. Вместе с тем из-за запретительной «охранительной» политики властей на российскую периферию до специалистов и читателей не дошло значительное количество иностранных изданий как в подлиннике, так и в переводах. 

Распространяемая в России в ХIХ – начале ХХ вв., хотя и в ограниченном количестве, литература зарубежных государств тем не менее дополняла общенациональный фонд иностранных и отечественных печатных изданий, наращивала её культурный потенциал. Приобщение к иностранным изданиям не осталось без пользы. Новая литература подготовила отечественного читателя к восприятию зарубежья, она способствовала более глубокому сближению разных культур.

Рассмотрение темы позволило существенно обновить и расширить наши представления о состоянии культурной жизни Вятской губернии и Удмуртии в ХIХ – начале ХХ вв. 
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БИБЛИОТЕКИ УДМУРТИИ В ПЕРВОЙ ТРЕТИ XX ВЕКА. 

ПЕРВАЯ ВСЕСОЮЗНАЯ БИБЛИОТЕЧНАЯ ПЕРЕПИСЬ 1 ОКТЯБРЯ 1934 ГОДА

Е.В. Егорова

История России (и Удмуртии в том числе) первой трети XX в. наполнена важнейшими событиями, имевшими значение для всего дальнейшего развития общества в целом и библиотечного дела в частности.

До 1917 г. большинство библиотек России являлось негосударственными, а вмешательство государства в дела данных библиотек ограничивалось контролем над их деятельностью. Власть стремилась, прежде всего, недопустить политической активности последних, ограничив их деятельность просветительской, культурной составляющей (причём в минимальном размере).

К 1917 г. сеть библиотек Вятской губернии насчитывала уже 799 единиц, из которых 718 библиотек были земскими. В уездах, позднее вошедших в состав Удмуртии, количество библиотек составляло: в Малмыжском уезде – 172 библиотеки, Сарапульском – 87, Елабужском – 64 и Глазовском – 511.

В эти годы (конец XIX – начало XX вв.) происходило становление системы библиотечного обслуживания, рассчитанной на массового читателя. Но так как подавляющее большинство населения было неграмотным, в данном случае уместнее говорить о «грамотном» читателе, т. е. об «умеющем читать». Тем не менее, земства стремились приобщить к чтению, к библиотеке именно «массового» читателя. Этому способствовала сложившаяся к началу XX в. система народного школьного и внешкольного образования, способствовавшая увеличению количества грамотного населения.

После 1917 г. кардинально изменилась политическая, социально-экономическая и культурная ситуация в стране. Изменилась и государственная политика в отношении библиотек. Впервые библиотеки были включены в сферу непосредственных государственных интересов. Это повлекло за собой изменение требований, предъявляемых к этим учреждениям, и изменение задач, возложенных на них.

В основу новой библиотечной политики были положены выработанные до революции основополагающие принципы библиотечного дела – общедоступность и бесплатность. Принципиальным отличием явилось придание библиотекам функций политического института. Они объявлялись «проводниками принципов коммунизма» в массы и рассматривались, прежде всего, как важнейший инструмент политического воспитания трудящихся, что повлекло за собой идеологизацию библиотек в самом ближайшем будущем.

Важным фактором в организации библиотечного дела на территории современной Удмуртии явилось становление удмуртской государственности. 

Декретом ВЦИК и СНК от 4 ноября 1920 г. были определены границы вновь образованной Вотской автономной области. Первоначальные границы Удмуртской автономии были определены постановлением ВЦИК от 5 января 1921 г. и включали 27 волостей Глазовского уезда, 18 – Сарапульского, 14 – Елабужского и 12 – Малмыжского, а также два города – Глазов и Ижевск. В 1929 г., в период районирования, автономия была включена в состав Нижегородского края. В 1932 г. Вотская автономная область была переименована в Удмуртскую АО, а 28 декабря 1934 г. президиум ВЦИК преобразовал Удмуртскую автономную область в УАССР. В 1937 г. в состав Удмуртской АССР были включены Воткинский, Сарапульский, Киясовский и Каракулинский районы с городами Воткинск и Сарапул, а в 1939 г. – Кизнерский район. 

Утверждение новой власти, а в связи с этим смена государственного строя, обстановка гражданской войны и разрухи всех сфер хозяйства вызывали необходимость проведения серьезной идеологической работы среди населения. Библиотекам в этом отношении отводилась особая роль. Но за годы Первой мировой и Гражданской войн их сеть значительно сократилась. Теперь требовалось восстанавливать библиотечное обслуживание населения.

Помимо формирования областных органов государственной власти, происходила и реорганизация органов управления библиотекой. В конце 1920 г. организован Главполитпросвет РСФСР, с отделениями на местах, в ведение которого поступили все общедоступные библиотеки и другие просветительные учреждения. 

В этот период начинается активный рост сети культурно-просветительных учреждений. Особая роль в данном процессе принадлежала избам-читальням, большое количество которых было открыто в 1920–1921 гг. Изба-читальня стала новым политизированным институтом на селе, центром политико-просветительной работы, основной задачей которого было ознакомление крестьян с новыми мероприятиями (декретами, постановлениями и др.) Советской власти, распространение политических, сельскохозяйственных и других знаний.

Включение библиотек в сферу политических и идеологических интересов государства повлекло за собой самое активное их участие во всех политических кампаниях, первой из которых стала пропаганда новой экономической политики.

Но на первых порах идеи хозрасчёта и самоокупаемости, активно внедрявшиеся в различных сферах народного хозяйства, привели к прекращению государственного финансирования библиотек и изб-читален и переводу их на местный бюджет. Власти на местах часто не имели возможности содержать эти учреждения, так как экономика деревни была существенно подорвана. В результате острого финансового кризиса значительно сократилась сеть библиотек. Так, из 98 изб-читален Можгинского уезда к марту 1922 г. функционировали только 8 2. В Сарапульском уезде из 60 библиотек, находящихся в ведении УОНО, в октябре 1921 г. через год осталось только 3, закрылись 208 изб-читален 3. Подобное положение наблюдалось во всех уездах области. В целом сеть массовых библиотек на селе в РСФСР сократилась почти на 60–70 %. Библиотекам требовалась срочная, продуманная государственная поддержка. Положение, в котором оказалась библиотечная отрасль к 1923 г., диктовало необходимость укрепления материально-технической базы, сохранения, а затем и расширения сети библиотек, улучшения материального положения их работников, повышения квалификации библиотекарей и избачей, перестройки форм и методов работы, и, наконец, укрепления руководящих органов.

Данный период характеризуется усилением идеологической составляющей в деятельности библиотек при ухудшении материально-технической базы. С образованием Вотской автономной области (ВАО) чрезвычайно остро стала ощущаться нужда в квалифицированных работниках-удмуртах.

Для развития библиотечной сети области последствия НЭПа оказали негативное воздействие. Была ослаблена материально-техническая база библиотек, ухудшился состав книжных фондов, что наряду с низкой квалификацией сотрудников привело к общему снижению качества обслуживания населения. Постепенная стабилизация экономики несколько улучшила и состояние библиотечного дела. Библиотечная сеть вновь начала увеличиваться.

К февралю 1923 г. библиотечная сеть ВАО состояла из 80 библиотек и 39 изб-читален 4. К февралю 1924 г. – 89 и 72 соответственно 5. В 1930 г. в области было 35 библиотек и 90 изб-читален 6. В 1934 г. – 45 и 186 соответственно 7. На февраль 1936 г. число библиотек, находящихся в ведении Политпросвета, достигло 78 8. Всего по стране сеть общедоступных библиотек возросла с 17,7 тыс. в 1921 г. до 50,8 в 1934 г.

Некоторая стабилизация в политическом и экономическом положении страны сдерживалась низким уровнем грамотности населения. Преобразования в политической и экономической сферах потребовали значительного повышения уровня образованности населения, подготовки специалистов различных отраслей хозяйства. Библиотеки включились в беспрецедентную по своим масштабам акцию – ликвидацию неграмотности населения на всей территории государства. Такая мера была более чем необходима. Количество грамотного населения, особенно на селе, было невелико. Уровень грамотности населения Вятской губернии, в состав которой входила большая часть территории современной Удмуртии, согласно переписи населения 1897 г., составлял всего 18 % 9 По национальному признаку грамотными среди русского населения губернии были 29,3 % мужчин и 8,1 % женщин. Среди удмуртов – только 10,3 % мужчин, и всего 0,5 % женщин 10. Таким образом, работа по ликвидации неграмотности предстояла огромная. Согласно отчетам о состоянии культурно-просветительной работы к 1933 г. количество грамотного населения удалось довести до 86 % 11.

Тем не менее, к 1927 г. процент обслуживания существующими библиотеками грамотного взрослого населения оставался довольно низок (в городах – 30–35 %, а в сельской местности – 8–10 % грамотного населения).

Необходимость включения населения в сферу политической активности отразилась на содержании и формах массовой работы библиотек. В связи с почти поголовной неграмотностью и незначительным распространением печатных изданий, особенно на селе, важная роль принадлежала устным и наглядным формам массовой работы. Широкое распространение получили такие формы работы, как громкие читки литературы, организация книжных выставок, подготовка рекомендательных списков на актуальные темы, оформление плакатов, литературные монтажи, литературные вечера и читательские конференции. Появилась такая форма пропаганды, как Красные уголки, Уголки Ленина, Уголки безбожника, Уголки Октябрьской революции. Чаще всего их работой руководили местные ячейки РКП(б) и КСМ. Одним из важных направлений работы являлась организация передвижных библиотек на селе, на фермах, в колхозных бригадах. Передвижные библиотеки значительно расширили возможности библиотек по привлечению новых читателей и расширению сферы библиотечного обслуживания.

В целом, в работе библиотек этого периода можно выделить три основных направления: политическое, образовательное (или педагогическое) и социально-экономическое. К политическому направлению работы относилась пропаганда идей социализма и коммунизма посредством предоставления читателям соответствующей литературы. К образовательному – «клубная работа библиотекарей, устройство и работа разных кружков самообразования» и, наконец, социально-экономическая деятельность библиотек заключалось в том, чтобы «сделать книгу постоянным орудием улучшения жизни и труда» 12.

Библиотека переживала период реформирования, изменилось отношение государства к библиотеке, но отношение читателя к книге и библиотеке еще только начало меняться. Большинство населения только сейчас получило возможность чтения, и в этом отношении крайне важным было содержание чтения. Государству требовалась новая, идеологически выдержанная книга, пропаганда которой возлагалась на библиотеки. Наибольшее количество книг поступало в канун революционных праздников и в период проведения какой-либо политической акции. Одновременно происходило изъятие из фондов библиотек «идеологически вредной» литературы, не соответствующей «духу революции, социализма и диалектического материализма». Такие чистки значительно обедняли библиотечные фонды. Тем не менее, еще в середине 1920-х гг., особенно в сельской местности, большая часть фондов библиотек ВАО состояла из книг, изданных до 1917 г. Книг на удмуртском языке в фондах библиотек было недостаточно. Так в 1928 г. издательством «Удкнига» было издано всего 35 названий книг, в 1937 – 117 названий 13.

Другой важной проблемой новой библиотеки оставался кадровый вопрос. Частая сменяемость заведующих избами-читальнями и библиотеками, их низкий образовательный уровень, отсутствие специальной профессиональной подготовки отрицательно сказывались на качестве их работы. Низкая заработная плата, большой объём работы, кроме того, постоянное участие в различных государственных кампаниях также приводили к частой сменяемости избачей и библиотекарей. Так, только в Ижевском уезде за 1927–1928 учебный год сменился 21 избач. Лучшие из них были переведены на другие участки работы. Библиотеки имелись только при волостных центрах.

Среди основных недостатков в работе библиотек этого периода можно назвать практически полное отсутствие изучения интересов читателей, учета читателей в передвижках, неудовлетворительный учет книжного имущества. Остро ощущался недостаток национальных кадров. Так, в Ижевском уезде в 1929–1930 учебном году из 13 библиотекарей было только 2 удмурта 14.

Первые два десятилетия Советской власти характеризовались постоянным процессом огосударствления библиотечного дела. Но ведомственная разобщенность, неудовлетворительное состояние учета имевшихся библиотек осложняли осуществление государственного руководства их деятельностью.

27 марта 1934 г. вышло постановление ЦИК СССР «О библиотечном деле в Союзе ССР». Контроль за деятельностью всех существующих библиотек, независимо от их ведомственной принадлежности, возлагался на Наркомпрос. При Наркомпросах автономных республик и областей создавались библиотечные сектора, в ведение которых переводились библиотеки. Государство взяло на себя организацию и полный контроль над деятельностью библиотек, а также их финансовое и материально-техническое обеспечение. Следствием данного постановления явилось решение Наркомпроса РСФСР от 25 июля того же года об обязательной перерегистрации всех библиотек, независимо от их ведомственной принадлежности. Усиление государственного контроля за деятельностью библиотек осуществлялось на фоне усиления контроля за деятельностью всех отраслей народного хозяйства, здравоохранения, просвещения, культуры. В середине 1920–1930-х годов был проведён целый комплекс мероприятий по учёту учреждений здравоохранения, образования, торговли.

В ряду этих мероприятий стоит и первая Всесоюзная библиотечная перепись, которая была призвана произвести учёт имевшихся библиотек и библиотечных работников с целью анализа состояния библиотечного обслуживания населения страны, достигнутых успехов и имевшихся недостатков в данной отрасли.

Перепись, проведённая в Удмуртии, показала, что общее количество библиотек всех типов, видов и различной ведомственной принадлежности составляет 327 единиц, количество массовых библиотек составило 256 (78%) единиц, а библиотек системы Наркомпроса – 173 (53 % от общего числа библиотек) с фондом 179086 экз., из них 164 – в сельской местности с книжным фондом 117848 экз. 15. Библиотечных работников в республике насчитывалось 258, из них в библиотеках системы Наркомпроса – 132 чел., в т. ч. 114 – в сельской местности.

По партийному признаку, из давших сведения библиотекарей системы Наркомпроса 132 чел. (33 основных и 97 неосновных) членами ВКП(б) состояли 20 (15 %), из них 16 – неосновные работники изб-читален. Членами ВЛКСМ являлись 60 чел. (46 %), из которых 51 – неосновные работники изб-читален. Таким образом, можно сделать вывод, что 61,5 % библиотечных работников были политически активны. Это соответствовало политике государства по приданию библиотекам идеологической составляющей. 

По национальному составу из 132 работника 74 чел. (56,5 %) составляли представители коренных национальностей (удмурты и татары). Для сравнения, в Чувашии представителей коренных национальностей (чуваши и татары) было 78,8 %, в Татарии – 66 %, Мордовии – 31,9 % от общего числа библиотекарей системы Наркомпроса. В условиях политики коренизации аппарата управления данный процент соответствует доле удмуртов в составе руководящих учреждений Удмуртии. Так, в 1935 г. удмурты составляли 55,4 % членов ЦИК (Облисполкома), председателей райисполкомов – 48,1 %, а в составе массовых организаций советов удмуртов насчитывалось 57,2 % 16.

По образовательному признаку из 129 библиотечных работников, давших сведения (32 основных и 97 неосновных) не было ни одного человека с высшим образованием. Законченное среднее образование имели 43 чел. (33,3 %) – (16 и 27 чел. соответственно), из них библиотечную подготовку имели 10 чел. (8 основных и 2 неосновных библиотечных работника). Незаконченное среднее образование имели 46 чел. (35,6 %) – (13 и 33 чел. соответственно), из них с библиотечной подготовкой 14 (8 основных и 6 неосновных библиотечных работника). Начальное образование имели 3 и 37 чел. соответственно.

Таким образом, можно сделать вывод, что образовательный уровень библиотечных работников Удмуртии был неудовлетворительным. Только треть библиотекарей имела законченное среднее образование. Процент сотрудников с библиотечной подготовкой очень низкий – всего 2,3 % (30 чел. от числа давших сведения). Основной формой профессиональной подготовки являлись краткие библиотечные курсы, которые давали минимум основных сведений, необходимых для успешной работы библиотеки. 

Тем не менее, перепись выявила и значительные достижения в области библиотечного дела республики. Был произведён учёт всех действовавших на тот период библиотек и библиотечных работников, т.е. выявлена вся библиотечная сеть республики. 

В целом, в течение рассматриваемого периода к 1934 г. в СССР (и в Удмуртии, в частности) сложилась система библиотечного обслуживания населения, рассчитанная на массового читателя с разным уровнем подготовки. Сложилась система централизованного комплектования библиотечных фондов, что помимо регулярности пополнения фондов привело к их унификации. Произошло укрепление материально-технической базы библиотек. Были заложены основы профессионального библиотечного образования, подготовки и переподготовки библиотечных кадров.

В течение данного периода вне зависимости от изменений социально-политических и экономических условий сущность библиотек как социокультурного института не изменилась. Неизменными остались информационная и мемориальная функции массовых библиотек. Без изменений остались и основные виды деятельности библиотек: обслуживание читателей, комплектование и сохранение фондов. Но в связи с изменением требований общества к этим учреждениям менялось содержание данных видов библиотечной деятельности: придание библиотекам задач идеологического учреждения привело к трансформации принципов комплектования фондов, организации обслуживания читателей, развитию системы руководства чтением и т.п. Превращение библиотек в политизированные учреждения исказило провозглашаемые на официальном уровне демократические принципы организации библиотечного дела. Именно тогда в библиотечном деле были заложены те противоречия, которые привели отрасль к кризису 1960–1980-х гг., когда библиотеки во многом перестали соответствовать запросам населения.

Тем не менее, главным в библиотечном деле Удмуртии рассматриваемого периода осталось то, что в первой трети XX в. библиотека, как и в XIX в. являлась учреждением, призванным обеспечить возможность пользоваться книгой всем членам общества, независимо от их социальной, профессиональной, политической или иной принадлежности. 
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КРАЕВЕДЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГЛАЗОВСКОЙ БИБЛИОТЕКИ

ИМ. В. Г. КОРОЛЕНКО В КОНТЕКСТЕ ИСТОРИИ (1920–1930 годы)
О.В. Чиркова

Публичная научная библиотека им В.Г. Короленко (далее ПНБ) – одна из старейших библиотек Удмуртии. Сегодня она возглавляет Библиотечно-информационный центр и является крупнейшей среди библиотек г. Глазова. 

Более чем за 130 лет библиотека прошла путь от земской к центральной городской и публичной научной. Все эти годы она старалась сохранить и приумножить ценнейшие историко-краеведческие документы. Значительную часть фонда краеведческой литературы ПНБ составляют редкие издания, к которым относятся документы, вышедшие до 1917 г., а также изданные в 20–40-е годы ХХ в. Они являются достоянием не только нашего города, республики, но и России. На их базе строилась краеведческая деятельность ПНБ. К сожалению, имеются значительные лакуны, особенно с середины XIX – до конца XX вв. Однако, восполнение пробелов возможно в результате изучения фондов библиотек Москвы, Санкт-Петербурга, Казани, Ижевска, Кирова и обращения к частным коллекциям краеведов.

Нами сделана попытка проследить формирование фонда, историю зарождения, становления и развития краеведческой деятельности в библиотеке по сохранившимся документам Глазовского городского архива и ПНБ.

20-е годы XX в.

Зарождение краеведческой работы в Глазовской уездной библиотеке им. В.Г. Короленко можно отнести к началу 20-х годов XX в., когда молодое советское правительство способствовало развитию культуры национальных меньшинств. Повсеместно в стране создавались краеведческие общества, кружки, музеи, специализированные отделы библиотек, ставившие своей целью «содействие национальному и культурному возрождению малых народов». В этот период в Глазовском уезде удмурты составляли 66,8 % всего населения, татары – 3,5 %, бесермяне – 2,8 % 1. Созданный в 1920 г. в Глазове Вотский кружок краеведения с центром в Москве, преобразованный в 1925 г. в Глазовское общество по изучению местного края 2, можно предположить, сыграл большую роль в создании в ПНБ отдела литературы национального меньшинства (1922 г.). Появились первые коллекции национальной литературы: 91 брошюра на удмуртском и 20 книг на татарском языках 3.
О роли брошюр для местного населения говорилось в газете «Ижевская правда» (1928, 26 февр.) в статье П. Русских «Литература и печать на удмуртском языке»: «Содержание книг того периода было агитационным. Напечатанные на оберточной «цветной» бумаге серые, тощие брошюры распространялись среди местных жителей Вотского края. Такая брошюра, попавшая в глухую вотскую деревушку, расхватывалась массой, читалась и, несомненно, делала незаметное, но великое дело» в подъеме культурного уровня удмуртов.

В крае, разорённом гражданской войной, население большей частью было неграмотным. По переписи 1920 г. грамотных среди удмуртов насчитывалось не более 15 %, среди русского населения – 27 % 4. Поэтому в библиотеке была создана школа по ликвидации неграмотности с одногодичным курсом обучения. В плане работы библиотеки ставились задачи: «…Сделать своими читателями всё грамотное население города и ближайших окрестностей, сделать для них книгу средством самообразования и одним из необходимых и полезнейших орудий труда, как умственного, физического, так и смешанного» 5.

Приближение к читателю книги, в первую очередь национальной, во многом могло решить сложную и важную задачу – ликвидацию неграмотности местного населения. С целью его привлечения в библиотеку вводились новые формы массовой работы: экскурсии по библиотеке, громкие читки. После докладов и лекций давались бесплатные художественные постановки силами учащихся драмкружка при библиотеке. 

В отчете 1926 г. отражены 4 отдела: абонемент для взрослых с книгохранилищем при нём, читальный зал, детский отдел, передвижной отдел. В этот период библиотека особое внимание уделяла обслуживанию сельского населения, большую часть которого составляли удмурты, – 99,1%.

Отсутствие специализированного отдела краеведческой литературы не свидетельствует о том, что была приостановлена работа с местными изданиями. Деятельность по пропаганде национальной литературы взял на себя уездный передвижной отдел, который активно комплектовался литературой на родном языке. Он снабжал «14 отдаленных пунктов с литературой от 30 до 100 книг, и 13 волостных баз с литературой от 100 до 500 экземпляров книг. Пополняются фонды в сельских избах-читальнях. Книги выдавались и молодежным ячейкам РЛКСМ района. Всего числится выданными в базы и пункты к 1.07.1928 г. 7028 книг. Благодаря передвижному отделу, крестьяне в самых отдаленных уголках уезда имеют возможность через книгу получить то, чем они интересуются, извлекая из книги все ценное для практического проведения в жизнь». Всего было обслужено избами-читальнями 16,9 % населения Глазовского уезда. По национальности посетители изб-читален разделились следующим образом: русских – 41,9 %, удмуртов – 51,7 %, татар – 4,7 %, прочих – 0,7 % 6.

Этот период отличается высоким подъемом местного книгоиздания. «Всего с 1917 по 1928 гг. было издано 400 названий книг. В том числе в Глазовской типографии вышло 5 книг на русском и удмуртском языках» 7. Кузебай Герд, активный организатор национального движения в 1920–1930 гг., так отозвался о содержании удмуртских изданий: «Литература этого периода, носит ярко выраженный патриотический характер: в статьях и художественных произведениях звучат призывы любви к родному краю, к своему языку и народу» 8. В отделе редких и краеведческих документов ПНБ сохранилось несколько изданий того периода, представляющих научную и культурную ценность. Среди них: 

– Никольский Н. Сборник исторических материалов о народностях Поволжья.— Казань, 1919.— 480 с.

– Емельянов А. Курс по этнографии вотяков.— Казань, 1921.— 157 с. (одна из первых этнографических работ об удмуртах, изданных в советский период).

– Лумпов П. Громкое дело Мултанских удмуртов (вотяков), обвиняющихся в человеческом жертвоприношении (1892–1896).— Ижевск, 1925.— 40 с. и другие.

Среди библиотечных книг насчитывалось большое количество невостребованных и непрофильных местных изданий. На 1.07.1928 г. в фонде библиотеки состояло 59503 экз., в том числе в книгохранилище – 30939 экз. «Причём, надо заметить, что из количества 30939 экз. книг имеется вотской литературы, изданий периода военного коммунизма, брошюрочной в количестве 9632 экз. книг, которые как по говору, так и по содержанию, по отзывам некоторых удмуртов, в настоящее время не имеют никакой ценности, никем не спрашиваются и лежат лишним балластом, занимая место, в котором библиотека нуждается» 9. В скором времени эта литература была списана.

30-е годы XX в.

В 30-е годы библиотека продолжает уделять большое внимание ликвидации неграмотности как среди городского, так и сельского населения. При библиотеке работали ликпункты (посещаемость 2–6 чел.) и кружок ликбеза. Представители национальных меньшинств в городе нуждались в местных изданиях. В отчёте 1930 г. читаем: «Вследствие отсутствия на абонементе взрослой национальной литературы - завести отдел удмуртской художественной и татарской литературы под председательством ДСК» (Дом социалистической культуры).

В это время усилилась работа с передвижными библиотеками. Их сеть значительно растёт. За год (1930–1931) вместо 91 передвижки стало 127. В 1933 г. передвижной отдел активизировал свою работу в период весенне-посевной и уборочной компаний. Было организовано 32 передвижки, выдано 1800 экз., в т. ч. 496 экз. удмуртской литературы.

В 1935 г. в передвижном отделе числилось 790 экз. национальной литературы, выписывались газеты на удмуртском языке: «Егит большевик» («Юный большевик»), «Дась лу» («Будь готов»), «Ленин Сюрес» («Ленинский путь»). Особым спросом у читателей пользовалась газета «Удмурт коммуна» («Удмуртская коммуна»), до 1930 г. называлась «Гудыри» («Гром»). Вокруг неё сосредотачивались молодые творческие силы зарождающейся удмуртской журналистики и национальной литературы. На страницах газеты печатались статьи по самым разнообразным вопросам: от состояния народного образования до фельетонов на злобу дня. При газете были изданы первые удмуртские пьесы Ивана Степановича Михеева и Кузебая Герда.

В 1935 г. библиотека включилась во Всесоюзный конкурс на лучший район и совхоз по постановке библиотечного дела в деревне. В связи с этим коллектив библиотеки проводил большую работу среди читателей на селе. По итогам конкурса Всесоюзный комитет наградил зав. библиотекой М.Н. Семакину грамотой и премией в 300 руб. Грамота подписана председателем Всесоюзного комитета конкурса сельских библиотек Н.К. Крупской. Так высоко была оценена краеведческая деятельность. 

Год спустя, 5 марта 1936 г., Жалобанов, инспектор библиотечного управления Народного комиссариата по просвещению РСФСР, запрашивал информацию о состоянии дел по обслуживанию нерусских национальностей в библиотеке для совещания национальных библиотек, проводимого в Москве. К сожалению, в архиве не сохранились документы, освещающие эту деятельность.

Фонды библиотеки продолжали пополняться местными изданиями: из Ижевского бибколлектора поступило 166 экз. литературы на удмуртском и татарском языках. Пополнялся фонд и переводной литературой, это давало возможность читателю на родном языке приобщиться к русской культуре, к лучшим произведениям русской и зарубежной литературы. В фонде сохранились книги на удмуртском языке. Среди них: Гримм братъёслэн Сказкаоссы=Братья Гримм. Сказки.— Ижевск, 1933.— 112 с.; Пушкин А.С. Капитанской ныл=Капитанская дочка.— Ижевск, 1939.— 311 с.

Активная деятельность библиотеки по пропаганде национальной литературы на рубеже 1920–1930-х годов способствовала пробуждению у коренного населения интереса к родному языку, культуре, истории родного края. Это был период поистине «золотым десятилетием» развития краеведения10.

Успешно начавшему развиваться краеведению в конце 1930-х гг. был нанесен непоправимый урон. Тоталитарный режим И.В. Сталина отрицательно сказался на национальном движении. В корне была ликвидирована литературная творческая интеллигенция. Распался Союз писателей Удмуртии. К осени 1937 г. были арестованы или исключены все его девять членов и кандидатов. Основные обвинения относились к лучшим представителям удмуртской литературы: Кузебаю Герду (К.П. Чайникову), Ивану Степановичу Михееву, Кедра Метрею (Д. Корепанову), Михаилу Коновалову. Большинство краеведческих организаций перестали существовать. Сложившаяся ситуация сказалась и на краеведческой деятельности библиотеки. Из фондов изымали национальную литературу. Для этого была создана специальная комиссия из представителей уполномоченного Глазовского РОНКВД, инспектора РОНО, уполномоченного от Главлита. Почти 80 % литературы было изъято из школьных программ. В библиотеке были списаны учебники для преподавания в удмуртских школах, книги, отредактированные «врагами народа» Г. Медведева, А. Клабукова, Д.И. Корепанова, А.Эрика (Наговицына), И. Постникова и др.11 В этот период обращается особое внимание на издание вотской и переводной политической литературы. Библиотечные работники были призваны связать свою работу с содействием формированию среди удмуртов марксистского мировоззрения. Поэтому пропагандировалась общественно-политическая литература, материалы съездов и пленумов ЦК ВКП (б), директивные документы партийных и советских органов, издания по истории партии, произведения Сталина, Молотова и других руководителей партии и советского правительства. В фонде сохранились издания В.И. Ленина, И.В. Сталина, М.И. Калинина, В. Куйбышева, С. Орджоникидзе на удмуртском языке.

Сегодня, оценивая деятельность ПНБ в исследуемый период, можно сказать, что, несмотря на сложившиеся условия и обстоятельства, библиотекари старались делать всё для того, чтобы поднять культуру удмуртского народа по мере возможности, соединяя краеведческую работу с задачами социального развития общества.
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БИБЛИОТЕКИ УДМУРТИИ В ГОДЫ

ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ (1941–1945)

О.И. Васильева

Великая Отечественная война 1941–1945 гг. легла тяжёлым бременем на плечи советского народа. Мобилизация материальных и людских ресурсов страны, перестройка всей жизни на военный лад существенным образом отразились на состоянии и функционировании сферы культуры не только в прифронтовых, но и в тыловых районах, к которым относилась Удмуртия.

В довоенные годы доминирующей тенденцией в развитии библиотечной сети Удмуртии был её рост, сопровождавшийся увеличением книжного фонда и числа обслуживаемых читателей. Количество массовых библиотек всех видов в 1927–1940 гг. выросло в 6,7 раза и составило 666 библиотек, а книжный фонд увеличился почти в два раза (до 872,8 тыс. экз.)1. Острой проблемой стало обеспечение библиотек квалифицированными работниками. Отмечалось, что к концу 1940 г. из 898 необходимых избачей, клубных работников и библиотекарей имелось только 750 2. Отсутствие квалифицированных специалистов вынуждало привлекать к работе малообразованных людей. В 1940 г. из 160 работников городских и детских библиотек 2 имели высшее и незаконченное высшее, 8 – среднее специальное, 56 – среднее, 90 – неполное среднее, 8 – начальное образование. В сельских библиотеках большинство работников имело начальное или неполное среднее образование 3. 

Потребность в подготовленных кадрах обусловила создание в 1934 г. в Ижевском педагогическом техникуме библиотечного отделения на 60 чел. В 1939 г. там обучалось 129 учащихся 4. Накануне войны было решено реорганизовать с 1941/42 учебного года библиотечное отделение Ижевского педагогического училища в самостоятельное училище и перевести его в Воткинск. При этом предусматривалась передать новому училищу здание и оборудование закрываемого Воткинского дошкольного педучилища. Постановление СНК УАССР «Об утверждении титульного списка средних педагогических учебных заведений по УАССР» (23 мая 1941 г.) утвердило организацию библиотечного училища в Воткинске с 1941/42 учебного года с политико-просветительным отделением при нём. Контингент учащихся был определён в 90 чел. на каждом из 3 курсов 5. 

Начавшаяся война прервала положительную динамику развития библиотечного дела в Удмуртии. Особенно сложным оказался начальный период Великой Отечественной войны, когда в результате сокращения бюджетных ассигнований, мобилизации работников в армию и на работы, связанные с военными нуждами, использования помещений в военных целях, ослабления внимания к культурно-просветительным учреждениям со стороны органов власти число библиотек резко сократилось. Если в конце 1941 г. в республике насчитывалось 569 библиотек всех видов, то в 1942 г. их было 338. В дальнейшем сокращение сети библиотек продолжалось, но более медленными темпами. Так, если за 1941–1942 гг. сеть библиотек сократилась на 50,8 %, то за 1943–1945 гг. – на 33,8 % 6. Уменьшение количества библиотек, в первую очередь, шло за счёт закрытия изб-читален, приклубных, колхозных библиотек или слияния их с сельскими библиотеками. Число же основных массовых городских, районных, сельских и детских библиотек оставалось стабильным. В 1941 г. насчитывалось 111 таких библиотек (в 1940 г. – 112), в 1942 г. – 112 (в том числе: 1 республиканская, 9 городских, 37 районных, 59 сельских, 6 детских библиотек), в 1943 г. – 112, в 1944 г. – 113 библиотек. Однако количество библиотечных работников, обслуживавших имеющуюся сеть, неуклонно снижалось. По сравнению с 1940 г. в 1943 г. в сельской местности число библиотекарей уменьшилось на 22,2 %, а в городах – на 48,5 %, в 1943 г. их количество сократилось ещё на 4,7 % 7.

Пришлось также отказаться и от планов организации библиотечного техникума. После передачи большинства помещений, принадлежавших учебным заведениям, госпиталям, военным училищам и т. п., сокращения контингента учащихся, создание и размещение новых учебных заведений было проблематичным. Несмотря на приказ НКП РСФСР от 9 сентября 1941 г., который потребовал немедленно восстановить закрытые в первые месяцы войны органами народного образования библиотечные техникумы (в т. ч. и в Удмуртии), библиотечный техникум был открыт в Ижевске только в 1945 г.8 Проблема подготовки и повышения квалификации библиотечных работников в годы войны решалась через курсовые мероприятия Наркомпроса УАССР. В 1943–1944 гг. состоялись 10-дневные курсы на 50 чел. Кроме того, в 1943 г. проводились кустовые практикумы для сельских библиотекарей (10 дней, с отрывом от работы; 59 чел.) и курсы усовершенствования школьных библиотекарей (8 мес., без отрыва от работы, 50 чел.) 9.

В условиях войны особое значение приобретали политико-просветительная, агитационно-пропагандистская функции библиотек. Постановление Наркомпроса РСФСР «О работе политико-просветительных учреждений в военное время» (2 сентября 1941 г.) призывало каждую избу-читальню, колхозный клуб, библиотеку, дом культуры перестроить свою работу, стать действующими агитаторами. ОК ВКП (б) в письме районным комитетам от 27 октября 1941 г. возлагал на них совместно с районными отделами народного образования задачу организации бесперебойной работы политико-просветительных учреждений. Прежде всего, было необходимо обеспечить их работниками. В условиях дефицита грамотных специалистов основной контингент работников, по мнению руководящих органов, должен был рекрутироваться из учителей, назначавшихся на работу по совместительству 10. Однако на местах осуществить данное указание было сложно. Мобилизация учителей в действующую армию, вовлечение их в советские и партийные органы взамен ушедших на фронт, перевод в другие учреждения и организации в период Великой Отечественной войны привели к значительному дефициту педагогических кадров в школах. Этот недостаток покрывался увеличением учебной нагрузки имеющихся учителей, к работе широко привлекались, особенно в сельской местности, выпускники средних и неполных средних школ, отсутствие профессионального образования которых требовало большего времени на подготовку к урокам. Ограничивало степень участия педагогов в работе культурно-просветительных учреждениях привлечение их к различного рода кампаниям (агитационным, выборным, ликвидации неграмотности и т.п.). Как и другие категории работников, учителя и библиотекари участвовали в сельскохозяйственных работах, занятость в которых вынуждала их зачастую выполнять свои основные обязанности «между прочим» 11. Поэтому участие учительства в работе изб-читален и библиотек в основном проходило в форме чтения лекций, бесед, политинформаций, то есть в периодической, а не повседневной деятельности. «Сельская интеллигенция играет большую роль в избах-читальнях», – отмечалось в отчётах о работе культурно-просветительных учреждений 12.

Осенью 1942 г. в республике была проведена выборочная проверка работы библиотек и изб-читален семи районов. Она показала наличие значительных трудностей в организации их деятельности. В результате отсутствия работников и необходимых помещений часть учреждений была закрыта. В Зуринском районе насчитывалось 10 изб-читален, но большинство не функционировало. В Сюмсинском районе на 1 сентября значилось 18 изб-читален, 1 библиотека, 1 районный клуб. Из имеющихся – 4 избы-читальни не работали из-за отсутствия работников, одна изба-читальня была слита с библиотекой 13. В Завьяловском районе из 12 изб-читален работали только 5, в Алнашском районе из 14 – только 3. В Малопургинском районе 3 избы-читальни были ликвидированы, 2 сельские библиотеки слиты с избами-читальнями в одну 14.

Из отчётов по проведенной проверке можно сделать вывод, что большинство избачей и библиотекарей в этот период – молодые девушки 16–17 лет с 7–8-летним образованием (некоторые с начальным), не имеющие соответствующей квалификации и опыта работы. В основном они были назначены на работу осенью 1941 г., но многие к работе приступить не успели, так как были мобилизованы на сельскохозяйственные работы. Например, избач Баженовской избы-читальни Малопургинского района 17-летняя Мошкина, окончившая 7 классов, на момент проверки имела стаж работы 1 месяц. Во время уборочной кампании работала в поле. Ознакомиться и организовать работу избы-читальни не имела возможности15. Отсутствие опыта и низкий уровень образования, безусловно, влияли на качество работы. Так, в документах отмечается появление большого числа ошибок в текстах стенгазет, руководство работой редколлегий которых было возложено на культпросветработников. Например, стенгазета «Стахановец» колхоза Верхняя Туга призывала: «Сейчас же выполнить все поставки перед государством, Гитлер нас не ждет» 16.

Препятствовало работе изб-читален и библиотек плохое финансирование, пренебрежительное отношение со стороны местных органов власти. Не выделялись средства на ремонт, заготовку дров. Библиотекари вынуждены были сами топить и убирать помещения. Сократился книжный фонд библиотек, мало получали они газет и журналов, новых книг по войне. Часто сельсоветы самовольно, без разрешения партийных организаций и органов народного образования переводили избачей и библиотекарей на другую работу 17.

По итогам выборочной проверки выполнения постановления бюро ОК ВКП(б) 21 сентября 1942 г. «О работе сельских политико-просветительных учреждений» сделан вывод о неудовлетворительной их работе. Отмечено, что к 1 декабря не укомплектованы кадрами 42 избы-читальни. К заведованию ими мало привлекаются учителя: из 466 избачей только 134 – учителя по совместительству. Недостаточна помощь молодым избачам. Многие помещения не подготовлены к зиме. Работа большинства изб-читален ограничивается проведением читок газет, сводок, выпуском стенгазет, выдачей справок. Плохо поставлена агрозоотехническая пропаганда и оборонная работа. В ряде  учреждений организованы военно-лыжные кружки, художественная самодеятельность 18.

Несмотря на трудности военного времени, многие библиотеки и их работники сумели перестроить свою работу и стать необходимым звеном в воспитании, обучении и поддержании морального духа советских людей. Ими применялись различные формы и методы работы. Большое значение приобретала пропаганда оборонной литературы. Введение всеобщего военного обучения, изучение санитарного дела, организация противохимической и противовоздушной обороны обусловили возрастание потребности в соответствующих пособиях. Пропагандируя, обеспечивая доступность книг и брошюр оборонного характера, библиотеки внесли свой вклад в организацию практической помощи населению в овладении военным делом. В условиях дефицита новой литературы распространенной формой массовой работы библиотек стали громкие читки 19. Для них брались книги, отражающие ход и героику Отечественной войны («Непокоренные» Б. Горбатова, «Они сражались за Родину» М. Шолохова, «Просто любовь» В. Василевской и другие). Кроме знакомства с новыми книгами, громкие читки имели большое психологическое воздействие на слушателей. Регулярно устраивались в библиотеках выставки, составлялись фотомонтажи на такие темы, как «Герои Удмуртии», «День Победы», «Слово удмуртского народа тов. Сталину», «Великие предки нашей Родины» 20. Сотрудники библиотек читали лекции, проводили беседы, устраивали литературные вечера, читательские конференции 21. Посещение подшефных госпиталей, доставка инвалидам Великой Отечественной войны книг на дом стали важной задачей библиотечных работников.

Стремление охватить всё больше различных категорий читателей, многие их которых в силу занятости на производстве не имели возможности посещать библиотеки, привело к развитию такой формы работы, как книгоношество. Библиотеки, с помощью завкомов, профсоюзных организаций, уличных комитетов доставляли книги непосредственно на дом или на рабочее место. В годы войны в Удмуртии насчитывалось около 500 передвижных библиотек 22.

Особенно страдали от недостатка литературы школы, детские дома республики. Централизованное снабжение было нарушено, а местное книгоиздание сократилось. За годы войны выпуск книг Удмуртгосиздатом в количественном выражении уменьшился в 2,5 раза, а по тиражу – в 3,4 раза. Если в детдомах, образованных в довоенный период, имелись сформированные библиотечки детской литературы, то во вновь образованных или эвакуированных их зачастую не было вообще. Директор Светлянского школьного детдома в отчёте за 1945 г. сообщал: «Дети жалуются: "Нам нечего делать, дайте нам какую-нибудь книгу, и мы будем читать"». После того, как он нашёл старую книгу «Осада Порт-Артура», «которую сам в детстве и не подумал бы читать, увлекаясь Майн Ридом, Ж. Верном и т.п.», увидел «с какой жадностью, ненасытной жадностью <ребенок> схватил эту книжку» 23. Школьные работники и воспитатели детских домов находили выход в составлении самодельных книг из произведений советских авторов, опубликованных в газетах, проведении громких читок. 

Учитывая важное идеологическое значение культурно-просветительных учреждений, партийно-государственные органы стремились организовать и поддержать их работу. Постановление СНК РСФСР «О подготовке политико-просветительных учреждений в деревне к работе в зимних условиях» (15 августа 1943 г.) потребовало восстановить в двухмесячный срок все бездействующие избы-читальни и районные дома культуры, освободить и вернуть здания, используемые не по назначению, укомплектовать кадрами. Немаловажным было решение выделять 10 л керосина в месяц на избу-читальню, 15 л – РДК 24. Тем не менее, в Удмуртии на 1 сентября 1945 г. из 35 районных домов культуры из-за отсутствия помещения не функционировали 5 (Сарапул, Шаркан, Кизнер, Камбарка, Глазов). 5 сельских библиотек не работали из-за отсутствия работников 25. На заседании СНК УАССР 7 июля 1944 г. рассматривался вопрос «О состоянии работы республиканской библиотеки». Наряду с положительными моментами было отмечено, что в трудных условиях она ослабила работу с читателями, перестала быть методическим центром. Штат укомплектован только на 50 %. Было решено к 1 сентября укомплектовать штат, восстановить методический кабинет, возобновить работу методического объединения библиотечных работников города, провести капитальный ремонт, переучёт книжных фондов 26. 

Тяжёлым было положение библиотек учебных заведений республики. Работа вузов и училищ проходила в сложнейших материально-бытовых условиях. Большинство из них лишились своих учебных зданий и общежитий. В них разместились эвакуированные военные училища, детские дома, госпитали. Например, в помещениях Глазовского учительского института располагался госпиталь, в здании Удмуртского государственного педагогического института – эвакуированное Ленинградское артиллерийское училище. В результате переездов и размещения в небольших, зачастую неприспособленных помещениях, большая часть библиотечного фонда учебных заведений терялась, портилась или не могла использоваться. Так, УГПИ в начале войны был переведён из Ижевска в с. Малая Пурга, а в 1942 г. возвращён в Ижевск и разместился в здании бывшей школы для глухонемых. Из-за недостатка площадей студенты занимались в 2–3 смены. Библиотека расположилась в маленькой комнате и выдавала только текущую учебную литературу на дом, так как читальный зал отсутствовал. Основной фонд библиотеки остался законсервированным в собственном здании и не использовался. Пополнения библиотеки не производилось, не удалось даже перевезти из Сарапула и использовать переданную институту библиотеку Курского педагогического института 27.

Расширение системы заочного обучения учителей, не имеющих соответствующего образования, делало актуальным решение проблемы снабжения их учебной литературой. В письме Наркомпроса РСФСР заведующим областным отделам народного образования и наркомпросам АССР от 14 января 1942 г. указывалось, что в связи с отсутствием в военных условиях централизованного снабжения заочного обучения учебными материалами, особое значение приобретает местный книжный фонд. Для более рационального его использования было решено выдавать книги из библиотек на срок не более одного месяца не отдельным лицам, а только группам по 4–5 человек, руководствуясь территориальным и курсовыми признаками 28. Институт усовершенствования учителей (ИУУ), созданный в 1934 г., имел большое значение в деле повышения квалификации педагогов республики и снабжения их учебной и методической литературой. До войны он имел собственное помещение, штат 27 человек, библиотеку, фильмотеку, интернат для приезжающих. С началом войны его работа была свёрнута: библиотека сдана в республиканскую библиотеку, мебель – госпиталям, штат, кроме директора и методиста, которые работали школьными инспекторами, распущен. В 1942 г. принято решение возобновить работу ИУУ, ему предоставили 2 комнаты, частично вернули библиотеку 29.

Таким образом, в сложных условиях в годы Великой Отечественной войны библиотеки Удмуртии продолжили свою просветительскую деятельность. Если в первый период войны наблюдался значительный спад в работе библиотек Удмуртии, то в последующий период прилагаются усилия по восстановлению библиотечной сети, книжных фондов, числа работников, расширению функций, совершенствованию форм и методов работы с читателями.
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К.М. ВОЙХАНСКАЯ И Г.Ф. ЧУДОВА. 

К ПОРТРЕТУ ДВУХ ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫХ СОВРЕМЕННИЦ
Н.П. Гурьянова

В истории библиотеки им. А.И. Герцена нас интересуют прежде всего люди, потому как от степени их образования, широты взглядов, профессионализма, умения стратегически мыслить всегда зависело, в каком направлении будет развиваться библиотека. В её почти 170-летней истории было много замечательных имён, прославивших её, – А.И. Герцен, П.В. Алабин, Н.А. Чарушин… Но это были люди, разделённые временем, пути их не пересекались, и, пожалуй, никогда не было такой ситуации, когда рядом, параллельно, развивались судьбы сразу двух талантливых библиотечных работников (Можно вспомнить Е.В. Гогель и А.В. Паллизен, но слишком коротким был период их пребывания в Вятской библиотеке (1918–1922), хотя результаты оказались столь значительными). И вот мы видим содружество двух библиотекарей – Клавдии Михайловны Войханской (1908–1992) и Гали Фёдоровны Чудовой (1904–1999), причём роли распределены схожим образом: одна – руководитель библиотеки, вторая – заведующая местным отделом. В этом случае работа в библиотеке стала не эпизодом в их биографии, а настоящей судьбой, здесь они снискали любовь и признание читателей, широкой общественности. Обе они были из окружения Е.Д. Петряева. Обе дорожили его дружбой, а имя Г.Ф. Чудовой мы часто называем следом за Петряевым, перечисляя имена выдающихся исследователей культурного прошлого Вятки.

Мы видим много похожего в этих судьбах – обе родились в начале века с небольшой разницей: Гали Фёдоровна в 1904 г, а Клавдия Михайловна – в 1908 г. Прожили долгую жизнь, без малого весь XX в., вместивший в себя поровну у той и другой и горечь потери близких, и творческие удачи, и успехи. Родились и воспитывались примерно в одинаковой демократической среде. До приезда в г. Киров каждая начала свою библиотечную биографию, поработав в разных библиотеках страны, набираясь опыта и знаний. В библиотеку им. А.И. Герцена они пришли уже сложившимися людьми почти в одно время (Клавдия Михайловна приняла пост директора 10 июля 1941 г., Гали Фёдоровна поступила в марте 1942 г.), но именно эта библиотека в условиях военного времени раскрыла их замечательные человеческие и профессиональные качества и поставила на такую высоту, на которой они остались до конца дней и, пожалуй, продолжают оставаться и в наши дни.

Г.Ф. Чудова всегда помнила первую встречу с К.М. Войханской. Был март 1942 г. По приглашению Кировского облоно Гали Фёдоровна приехала (с большими трудностями) из Фалёнок (где разместили её семью осенью 1941 г.) в Киров. Пришла в облоно, но оказалось, что инспектор Т. Суханова выехала в командировку, а без неё решить вопрос с трудоустройством никто другой не мог. Гали Фёдоровна не знала, к кому обратиться в незнакомом городе и решила сама искать областную библиотеку. Шла и всматривалась в каждый большой дом на ул. Герцена – не здесь ли библиотека. Наконец нашла. Поднялась на второй этаж. Вот так описано знакомство в воспоминаниях Гали Фёдоровны: «Навстречу мне, из-за массивного письменного стола, встала молодая, обаятельная женщина. Милое, приветливое лицо, высокий лоб, обрамлённый волной густых каштановых волос, спадающих до плеч, умные, внимательные глаза. Выслушала меня, просмотрела мои документы. "Вы останетесь в нашей библиотеке, никуда в район я вас не отпущу", – сказала она мне. Таков был момент первого знакомства с директором Кировской областной библиотеки им. А.И. Герцена Клавдией Михайловной Войханской.

Тут же она вызвала к себе библиографа Лубнину. «Евгения Михайловна, очень вас прошу, приютите у себя на время нового нашего работника – Гали Фёдоровну Чудову».

– Пойдёмте ко мне, – кивнула Женя Лубнина и повела меня во двор библиотеки, где находился флигель с полуподвальным первым этажом. Мы поднялись по узкой лестничке и оказались в Жениной квартире. – Я живу с двумя сынишками и с няней – Саней, муж [поэт А.И. Мильчаков, в прошлом работник библиотеки им. А.И. Герцена.– Н.Г.] в армии, – сказала мне Женя. В первой длинной комнате об одном окне, служившей и кухней, и столовой, на большом сундуке устроилась я у Жени, пока Клавдия Михайловна не выделила мне в подвале флигеля шестиметровую комнату в общежитии технических служащих библиотеки. Это было уже к осени 1942 г., лето я прожила у Жени, а родители и сын провели его в Баталах. Осенью они приехали ко мне, и Клавдия Михайловна приняла их на работу в библиотеку, чтобы они имели хлебный паёк и зарплату. С марта 1942 г. вся моя жизнь оказалась теснейшими узами связана с Кировской областной библиотекой им. А.И. Герцена» 1. Гали Фёдоровна была направлена на работу в местный (краеведческий) отдел, в 1949 г. стала его заведующей. Так началась деятельность Г.Ф. Чудовой в библиотеке им. Герцена. Она сама, проживя с семьёй несколько лет во флигеле, стала в буквальном смысле частью библиотеки. В эту трудную военную пору Гали Фёдоровна встретила со стороны Клавдии Михайловны подлинное участие и заинтересованность в судьбе и навсегда осталась ей благодарной.

Клавдия Михайловна приняла библиотеку в трудную пору. Помимо политических и производственных задач, она должна была заботиться о здоровье и питании своих работников и просто-напросто помогать им выживать: хлопотала о добавочном питании и, благодаря её энергичным усилиям, действительно удавалось раздобыть бульон из костей с мясокомбината, подслащённый сиропчик, какую-нибудь мучную похлёбку, льготные пропуска в закрытые столовые, путёвки в санаторий для дистрофиков в с. Волково, ордера на одежду и обувь. Сотрудников библиотеки было много, всем помочь невозможно. Но Гали Фёдоровне она всегда старалась помочь – организовала жильё (а это было непросто, потому что город был переполнен эвакуированными, помогла хоронить родителей, раздобыла путёвку в пионерский лагерь и ордер на обувь для Миши Чудова2). И, с другой стороны, она всегда могла рассчитывать на понимание и отзывчивость Гали Фёдоровны.

Г.Ф. Чудова, истосковавшись по любимой работе, настолько энергично начала свою деятельность, что сразу же оказалась на виду – уже в декабре 1942 г. она была премирована 200 руб. «за ударную работу». В 1942–1945 гг. Гали Фёдоровна прочитала более 150 лекций о героическом прошлом и замечательных уроженцах нашего края, в 1943 г. по совместительству возглавила филиал Государственного фонда литературы, собирала книги для освобождённых районов. Её лекции в подшефных госпиталях были настолько интересны и захватывающи, что, как вспоминает библиотекарь военных лет М.А. Лойко, раненые иногда после выступлений Чудовой восклицали: «И откуда только такие девушки берутся?!»

Уже в 1940-х годах под руководством К.М. Войханской библиотека приобрела широкую известность среди библиотечной общественности страны, а сама Клавдия Михайловна в 1947 г. была названа одним из лучших директоров областных библиотек. В 1965 г. и К.М. Войханской, и Г.Ф. Чудовой одновременно было присвоено почётное звание заслуженного работника культуры РСФСР. В 1987 г. в связи со 150-летием библиотеки им. А.И. Герцена Клавдия Михайловна была отмечена орденом Дружбы народов, у Гали Фёдоровны, к сожалению, других высоких государственных наград не было. 

В 1963–1972 гг. К.М. Войханская была постоянной участницей сессий Международной федерации библиотечных ассоциаций (ФИАБ), работавшей по линии ЮНЕСКО. В эти годы она побывала в Румынии, Болгарии, Италии, Голландии, Канаде, США и Венгрии. Клавдия Михайловна до фанатизма была предана своей библиотеке и, бывая на высших библиотечных форумах в Москве, Ленинграде и за границей, неустанно говорила о том, какую замечательную библиотеку она представляет. «Горжусь своей профессией», – говорила Гали Фёдоровна. «Горжусь своей библиотекой!» – говорила Клавдия Михайловна. Тридцать пять лет она возглавляла библиотеку и потом ещё продолжала работать в секторе ценной и редкой книги до 1988 г., пока окончательно не ухудшилось здоровье. Гали Фёдоровна оставила добрые воспоминания о своём директоре 3.

У Клавдии Михайловны был редкий талант руководителя. При всей своей светскости она была приветлива и дружелюбна с рядовыми работниками, не отгораживалась стеной, очень любила и поддерживала библиотечную молодёжь, как, впрочем, и Гали Фёдоровна. Ей всегда хотелось быть в «гуще событий». Она любила всё красивое — ей хотелось, чтобы и сотрудники были такими же элегантными, как она. Гали Фёдоровна не любила парадности, потому как она отнимала время и силы и ушла на пенсию, чтобы не заниматься рутиной, а только дорогой сердцу библиографией («В 1960 году я вышла на пенсию, но продолжала работать в любимой своей областной библиотеке им. А.И. Герцена на общественных началах» 4). Все заботы о быте Гали Фёдоровна сводила к минимуму, потому что слишком экономила время и берегла его для работы. Единственное, что она позволяла себе, — путешествие по городам России в дни отпуска и книги (самое любимое чтение перед сном — Вальтер Скотт и Иван Тургенев).

В 1940–1960-е годы между Клавдией Михайловной и Гали Фёдоровной были очень тёплые отношения, способствовавшие развитию и становлению краеведческого отдела, который директор библиотеки неизменно выделяла как лучший (так было и на самом деле). Сохранилась небольшая стопка открыток этих лет, которые Клавдия Михайловна присылала Гали Фёдоровне из отпуска, находясь в других городах. Начинаются они очень простым и трогательным обращением: «Милый друг Гали Фёдоровна!» В 1970-е годы они несколько разошлись, трудно определить причину некоторой холодности, хотя до конца дней беспокоились друг о друге. Гали Фёдоровна была всегда полна планов и идей, они порой опережали жизнь, и, наверно, за ними руководителю трудно было успевать. В конце 1950-х–начале 1960-х годов Г.Ф. Чудова активно выступала на всесоюзных и всероссийских библиотечных совещаниях, энергично отстаивая свою собственную схему классификации краеведческого каталога «Летопись Кировской области». (Правда, в конечном итоге была принята схема Горьковской областной библиотеки, но это было не главным – важно было участвовать в научной дискуссии). Имя Гали Фёдоровны при жизни было вписано в учебник А.В. Мамонтова и Н.Н. Щербы «Краеведческая библиография». В автобиографии Гали Фёдоровна горько отмечает, что лишь одна М.А. Мамаева из руководства поддерживает её начинания (речь шла о подготовке и выпуске ежегодников «Литература о Кировской области»; начатые ею ещё в 1958 г., они успешно выходили в отделе до середины 1990-х гг.).

Размышляя о последних годах жизни и К.М. Войханской, и Г.Ф. Чудовой, понимаешь, что, в сущности, они были очень одиноки. Пожалуй, для дружбы с ними не было равных, были коллеги и единомышленники, были замечательные адресаты – ведущие библиотековеды с мировыми именами, но не было близких, душевных отношений, никто из окружения не мог им соответствовать. Гали Фёдоровна смогла реализовать себя, оставив десятки библиографических пособий о крае, и в этом могла видеть утешение. Деятельность Клавдии Михайловны на посту директора стала легендой для многих поколений кировчан, на научные работы времени не было, хотя она могла бы успешно заниматься историей книги. Оба эти имени сегодня чрезвычайно дороги нам – и мы должны сделать для них то, что в наших силах – изучить их научное наследие, опубликовать и сделать его широким достоянием. Их яркая жизнь достойна того, чтобы быть отражённой в книге. Остались дневники, переписка с друзьями, записные книжки, рабочие записи – всё это хранится в краеведческом отделе и может стать сегодня предметом изучения исследователей.

Свою автобиографию Г.Ф. Чудова завершает словами: «Мне хочется сказать молодым библиотечным работникам – любите своё скромное, необходимое Родине дело, вкладывайте в него душу, и будете вознаграждены сторицей. Великое счастье – жить и работать увлечённо, а потом, на склоне лет, чувствовать, что прожил не зря, был нужен людям…»5
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ВКЛАД Г.Ф. ЧУДОВОЙ В РАЗВИТИЕ ВЯТСКОГО КРАЕВЕДЕНИЯ

С.П. Кокурина

Основатель Вятской публичной библиотеки, один из первых краеведов-исследователей нашего края А.И. Герцен подчеркивал, что, полнее сознавая прошедшее, мы уясняем современное; глубже опускаясь в смысл былого, раскрываем смысл будущего; идя назад, шагаем вперед.
Через 100 лет Г.Ф. Чудова, волей судьбы военного времени оказавшись в маленькой фаленской деревеньке Баталы (библиотека была в клубе опытной селекционной станции в 3 км, в пос. Подоплеки) впервые увидела книгу «Герцен в Вятке» (Киров, 1940), оставленную профессором К.В. Дрягиным (отрывки из «Былого и дум», письма). Она поняла, что попала в край самобытный, обладающий интереснейшей историей. Книга была первым толчком к краеведческой работе, продолжавшейся пятьдесят лет, ставшей основой всей её жизни.
Родилась Гали Федоровна 19 ноября 1904 г. в Тульской губернии, но вскоре родители переехали в Пензу. Отец работал в учреждениях Министерства народного образования в Новгороде, на Волхове, потом в Петербурге, в 1919–1936 гг. – в Самаре (на военной службе), демобилизовавшись, стал научным сотрудником Дома-музея К.Э. Циолковского в Калуге.

Г.Ф. Чудова начала учиться в женской гимназии в Петрограде, окончила школу в Самаре. Работая в библиотеке Герцена, в 1949 г. окончила библиографический факультет Московского библиотечного института, получив диплом с отличием.
Начало работы в библиотеках – 1924 г.: Самара, затем Ленинград (1928–1933), опять Самара (1933–1938), где возглавила читальный зал областной библиотеки. В 1938 г. семья Чудовых переехала в Калугу. Гали Федоровна работала в центральной городской библиотеке. В октябре 1941 г. фашистские войска подошли к Калуге, Чудовы эвакуировались в Кировскую область. С ноября 1941 по март 1942г. Гали Фёдоровна работала животноводом на молочной ферме колхоза «Луч солнца» Фалёнского района.
В марте 1984 г. Ф.Н. Соколова, известный краевед (ныне почётный гражданин пос. Фалёнки), организовала интересную встречу Гали Фёдоровны с жителями пос. Подоплеки. Прошло 42 года, но были ещё живы люди, которые работали с Чудовыми (бывший бригадир Аграфена Яковлевна Баталова встретила её хлебом-солью; она побывала в гостях у Татьяны Возженниковой, с которой работала на ферме). На памятном вечере жители вспоминали, как Гали Фёдоровна с сестрой Еленой (тоже библиотечный работник) в суровую зиму 1941/1942 г. долгими вечерами знакомили их с интересными книгами, наизусть читали стихи Пушкина, Лермонтова, рассказывали и читали произведения Толстого, Чехова, Вальтера Скотта и многих других. Г.Ф. Чудова горячо благодарила жителей фалёнской земли за приют, добросердечие, отзывчивость, помощь и незабываемое чуткое отношение к эвакуированным. И на встрече, и всегда она говорила и писала, что как краевед родилась в нашем крае, который стал для неё родным.
С марта 1942 г. Г.Ф. Чудова начала работать в областной библиотеке им. А.И. Герцена библиографом в отделе местного края (многие годы там был один работник). В годы войны она не только работала с читателями, создавала справочно-библиографический аппарат, вела пропаганду литературы о Вятском крае, читала многочисленные лекции, выступала по радио, в печати, оказывала помощь сельским библиотекам, но и занималась Государственным фондом литературы, который был организован при библиотеке Министерством просвещения РФ. Фонд собирал книги от организаций и населения, комплектовал библиотечки и отправлял их в районы, освобожденные от врага. Всего было направлено туда до 100 тыс. томов. Из дублетных фондов библиотеки им. Герцена выделено 69 тыс. книг для городов и сёл Харьковской, Сталинградской, Курской и других областей. Наша библиотека сохранила ценную коллекцию книг, эвакуированную из Выборга, и Валдайскую библиотеку, которые после войны были возвращены по назначению.
В 1949 г. Г.Ф. Чудова возглавила библиографический отдел библиотеки, а так как не могла расстаться с краеведением, местный отдел стал краеведческим сектором библиографического, она руководила двумя отделами. По разным вопросам библиографической и краеведческой работы ею написано более 300 статей, книг, брошюр, составлено несколько библиографических указателей. Она участвовала в библиотечных совещаниях союзного и республиканского значения, в обсуждении различных вопросов, активно выступала, например, в январе 1960 г. в Москве на Всесоюзном совещании по вопросам краеведческой работы библиотек страны. 

Выйдя в I960 г. на пенсию, Г.Ф. Чудова в полной мере смогла заняться (о чём всегда мечтала) творческой деятельностью, продолжила библиографическую работу по краеведению. Исследовательская работа – это прежде всего разыскания, анализ и обзор источников. Известный библиотековед Б.А. Смирнова (Москва) писала: «Гали Федоровне принадлежит почин научной популяризации источников краеведения – той области научной и общественной деятельности, в которой она плодотворно работала». Одна из многих тем, которыми занималась Г.Ф. Чудова, – изучение истории краеведения Вятского края. Цель – написать и издать книгу «Дорогами поисков», посвященную развитию вятского краеведения с начала XIX в. (от Герцена) до наших дней. Ещё в 1960-х гг., изучая и составляя «Указатель библиографических работ о Кировской области за 100 лет. 1863–1963» (Киров, 1967), в процессе работы приходилось выезжать в Ленинград в Публичную библиотеку, много заниматься в ГАКО. Указатель «Кировский областной краеведческий музей за 100 лет. 1863–1968» (Киров, 1973) также потребовал работы над архивными документами. Постепенно собирался ценнейший материал по истории местного краеведения. Но непосредственно к этой теме Гали Фёдоровна приступила в 1971 г. Материалы собирались не только в Кирове, но и в Библиотеке Академии наук, в Пушкинском доме (Институт русской литературы), в архиве Географического общества, в филиале Центрального исторического архива, в отделе рукописей Публичной библиотеки. Работала Гали Федоровна в Казанском республиканском архиве, в отделе рукописей библиотеки Казанского университета, в Пермской и Самарской областных библиотеках.
Написаны были две части большой монографии, но в тематический план Волго-Вятского издательства была включена только первая часть «В те далекие годы» (вышла в 1981). В книге рассмотрена история изучения Вятского края, начиная со времени «писцовых» и «дозорных» книг, над которыми трудились безымянные «служилые люди», и вплоть до начала XX в. Наш край всегда привлекал внимание русских ученых и первых иноземных путешественников. В книге мы встречаем имена Татищева, Ломоносова, узнаем об их планах изучения края. Писал о Вятке Радищев, проезжавший её по пути в ссылку и возвращаясь из Сибири. И. Лопухин рассказал о Вятке в своих «Записках», которые впервые были опубликованы Герценом в его Вольной русской типографии. Гали Федоровна подробно осветила вклад Герцена в становление вятского краеведения (организатор Вятского статкомитета; газета ВГВ), благодаря его участию приобрела общественное значение неофициальная часть газеты «Прибавления», он собирал и редактировал материалы, сам много писал. Статьи публиковались еще несколько лет после его отъезда из Вятки). Некоторые статьи появились без подписи, Гали Федоровна исследовала вопрос о его авторском участии. В книге убедительно показано, что вятское краеведение развивалось во многих аспектах: география, этнография, ботаника, лингвистика. Местный словарь областных слов использовал в своей работе В.И. Даль. Были созданы удмуртский и другие словари многонационального Вятского края.
Тираж издания – 5 тыс. экз. Это был первый опыт в России – написать историю развития провинциального краеведения. Книга получила положительную оценку в среде историков и краеведов страны и быстро разошлась, почти сразу став библиографической редкостью. Г.Ф. Чудова стала лауреатом престижной премии имени В.П. Бирюкова, известного уральского краеведа. В 1986 г. Волго-Вятское издательство вновь вернулось к рукописи книги «Дорогами поисков» и предложило автору подготовить к изданию вторую часть. В 1987 г. Гали Федоровна сдала готовую рукопись в книжное издательство, и она была включена в план издания на 1991 г. (с рукописью даже поработал художник). В письме к Е.И. Коган (преподаватель Челябинского института культуры) 26 марта 1991 г. Гали Федоровна сообщает, что в первой половине 1991 г. выйдет её книга, посвященная краеведению Кировской области за 70 лет (1917–1987): «Это основной мой исторический труд, продолжение книги "В те далекие годы" ...Ведь не работать – это для меня не жить». Но в связи с реорганизацией, а позднее и ликвидацией издательства, книга не была издана, осталась в рукописи, хранится в библиотеке им. А.И. Герцена.

Вятский край всегда славился своими известными уроженцами и деятелями. В краеведческой работе Г.Ф. Чудова уделяла, как она писала, «самое пристальное и серьезное внимание» биобиблиографии. «История свершается руками людей. Имена лучших деятелей края надо помнить, а для этого требуется собирать воедино все сведения об их жизни и деятельности». Она считала большой своей удачей – библиографирование материалов о П.Н. Луппове, известном вятском ученом-историке, историке удмуртского народа, и Н.А. Чарушине, народнике, общественном деятеле, библиографе и издателе. Она писала: «Оба эти выдающиеся культурные деятели были крупнейшими в деле развития краеведения и краеведческой библиографии... Для меня они значили много. Я пришла работать в библиотеку им. А.И. Герцена через пять лет после смерти Н.А. Чарушина, но не боюсь сказать, что он руководил мною все первые годы моей краеведческой работы своим примером, своими библиографическими трудами, своими статьями о задачах краеведческого отдела библиотеки. Считаю его своим заочным наставником».
Составленная ею биобиблиография о Н.А. Чарушине помогала краеведам в работе, и, наконец, в 2001 г. вышла книга В.Д. Сергеева «Николай Аполлонович Чарушин: (К 150-летию)». Автор многие годы поддерживал связь с Гали Фёдоровной (сохранилась переписка, даже её последние письма из Перми). Гали Фёдоровна была бы очень счастлива, что книга издана – осуществилась её мечта.
В Ижевске в 1984 г. Научно-исследовательский институт Удмуртии издал фундаментальный биобиблиографический указатель «Павел Николаевич Луппов», в который Гали Федоровна вложила много своей души и сил. Она писала в Челябинск Е.И. Коган: «Я очень удовлетворена тем, что мне удалось почтить дорогую для меня память о Павле Николаевиче изданием библиографии о нем. Это был чудесный, душевный старик, я с ним была дружна в 1942–1947 гг., да и, уехав в Ленинград, он мне постоянно писал, почти до самой своей смерти».
Гали Федоровна составила целую серию биобиблиографий, посвященную выдающимся людям Вятского края (П.В. Алабин, А.А. Красовский, Н.И. Золотницкий, А.П. Тиховидов, Д.Л. Сенников, М.М. Синцов, Н.Н. Блинов, В.В. Белов, А.С. Лебедев, Ф.А. Витберг (сын архитектора), Н.М. Курнаков, В.М. Бехтерев, П.В. Плесский, А.Д. Фокин, Н.Н. Арбузова, династия учёных Лупповых, краеведы-исследователи Верещагины и др.). Очень отрадно, что в последние годы выходят книги-очерки краеведов об этих земляках («А.С. Лебедев» В. Жаравина, «Д.И. Сенников» С. Паньковой).
Важнейшим вопросом, которым приходилось заниматься Г.Ф. Чудовой, работая в областной научной библиотеке им. А.И. Герцена, был вопрос координации краеведческой работы. Во время войны были нарушены краеведческие традиции: закрыт научно-исследовательский институт краеведения, сократился объём работы многих организаций, например, музеев, архивов, пединститут выехал в Яранск и т.д. Но что очень ценно – продолжал работать отдел местного края в областной библиотеке (заслуга директора К.М. Войханской). В конце 1950 – начале 1960-х гг. вновь возникла необходимость координировать работу организаций, изучающих свой край.
В 1963 г. Гали Фёдоровна написала письмо в ЦК партии о положении краеведческого движения в стране, об отсутствии связей между отдельными направлениями краеведения: научного, школьного, музейного, литературного, библиотечного и др. В октябре 1963 г. она была вызвана в Москву. В ЦК партии к письму отнеслись с интересом. Министерству культуры РФ поручили заняться предложением о координации краеведческой работы. С Г.Ф. Чудовой беседовал зам. министра культуры  Василий Михайлович Стриганов. Он предложил поставить в Кировской области опыт по координации краеведения. С конца 1963 по 1965 гг. ушло много сил и времени у Гали Федоровны на эту работу.
Вернувшись из Москвы, Гали Фёдоровна встретила поддержку со стороны секретаря обкома партии Г.Т. Фокина, начальника областного управления культуры В.А. Ончукова и директора библиотеки К.М. Войханской, взявшей на себя значительную часть организации работы по созданию центра по координации. Инициативу поддержал педагогический институт, особенно кафедра истории и лично профессор А.В. Эммаусский. В редакции газеты «Кировская правда» помогал отв. секретарь Б.А. Поперёков. Оказывал помощь областной краеведческий музей. Работа началась с созыва областного совещания краеведов. 8 января 1964 г. в большом читальном зале библиотеки  собралось более 150 чел. из г. Кирова и районов области. С докладом «Состояние и задачи краеведческой работы в Кировской области» выступил А.В. Эммаусский. Был избран областной межведомственный общественный Совет по координации краеведческой работы. Председателем Совета избрана Г.Ф. Чудова, зам. председателя – директор областного краеведческого музея П.Ф. Злобин.
Началась работа секций Совета: исторической, библиотечно-библиографической, литературы и искусства. Школьная секция провела смотр школьных краеведческих уголков и музеев и областной слёт туристов-краеведов. Стали налаживаться деловые связи с краеведами в районах. При Кикнурском колхозном музее создано общество краеведов (33 чел.), в Котельничском краеведческом музее возникло объединение краеведов (10 чел.), в центре Шабалинского района проведён семинар краеведов, в Белохолуницком районе создан краеведческий совет, в Оричевском оргбюро в июле 1964 г. организовало районную конференцию, в Халтуринском прошло районное совещание краеведов.
Межведомственный Совет стал выпускать информационный бюллетень, из районов начали поступать краеведческие материалы, интересные рукописи, но возникли огромные трудности. Главное – отсутствие материальных средств, т.к. все шло на добровольных общественных началах. Совет выработал проект организации дальнейшей работы по координации, собирался доложить его Министерству культуры, но в это время было создано Всесоюзное общество охраны памятников истории и культуры. Оно имело безусловные преимущества: его в широком масштабе поддерживало правительство, у него создались материальные фонды из членских взносов. Весь актив Совета по координации включился в работу общества по охране памятников, и Совет прекратил работу. В нашей области ВООПИК просуществовало более сорока лет, но два года назад прекратило свою работу.
Надо сказать, что наш краеведческий Совет не был в России единственным. Ещё раньше очень интересно развернулась координация краеведения в Свердловске под руководством зам. председателя облисполкома. Поддержи тогда советы по координации Министерство культуры – работа бы продолжалась.
В июне 1973 г. (через 10 лет) областная писательская и журналистская организации (О.М. Любовиков, Е.Д. Петряев, М.А. Ардашев) при поддержке научной библиотеки провели двухдневный областной семинар краеведов в редакции газеты. Цель – объединить краеведов, поставить краеведческую работу на научную основу. С докладом выступил Е.Д. Петряев, который подчеркнул, что к любой краеведческой теме надо подходить с научных позиций, вооруженными определенными знаниями, изучив, что по этой теме написано. Г.Ф. Чудова познакомила пишущих краеведов со своей работой по созданию краеведческих справочно-библиографических пособий.
В декабре 1988 г. по инициативе Д.С. Лихачева Российский фонд культуры предложил провести областные съезды и совещания, которые бы решили вопрос о создании местных краеведческих обществ. В феврале 1989 г. областное отделение Фонда культуры, научная библиотека им. А.И. Герцена и педагогический институт при содействии управления культуры провели большое областное совещание, на котором было создано Областное краеведческое объединение «Вятка» при Российском фонде культуры, выбран Совет, приняты положение и устав объединения, перспективный план работы на несколько лет. Через год, в марте 1990 г., состоялся областной съезд краеведов, который избрал делегатов на всероссийский съезд в Челябинск. На съезде был создан Союз краеведов России, в Совет Союза и его Президиум вошли представители нашей области. Г.Ф. Чудова помогала советами в подготовке и создании областного объединения, очень беспокоилась, как пойдут дела Союза краеведов России, обсуждала эти вопросы с краеведами страны, которые присутствовали на съезде (видно по переписке). В феврале 2004 г. исполнилось 15 лет со дня основания нашего объединения. Но прошли годы, и вновь встали перед Союзом краеведов многочисленные проблемы, в том числе материальные.
Г.Ф. Чудова прожила большую замечательную жизнь, т.к. при любых условиях занималась своим любимым делом, краеведением и библиографией. Она занесена в Книгу почёта культпросвет работников Российской Федерации (1944), награждена медалью «За доблестный труд в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.» (1945), получила звание «Заслуженный работник культуры РСФСР» (1965), стала лауреатом премии имени Е.П. Бирюкова (1984). Имя Г.Ф. Чудовой навсегда останется в истории вятского краеведения, Урала, в истории России.

СОВРЕМЕННОЕ КРАЕВЕДЕНИЕ: К ВОПРОСУ О ТЕРМИНОЛОГИИ

Т.И. Быстрых

Период активности краеведческого движения всегда вызывает появление теоретических работ, в которых заново определяются задачи краеведения, его роль в общественной жизни. Со временем меняется и терминология, основные краеведческие термины приобретают новое значение. Так постепенно изменилось значение слова «краеведение». История толкования этого термина интересна сама по себе. Собственно, универсального определения нет и сейчас, продолжаются споры о содержании и статусе краеведения.

В.Г. Рыженко, размышляя о союзе исторического краеведения и культурологии, пишет: «Обозначилась довольно парадоксальная ситуация: дисциплины (области научного знания), дискуссии вокруг содержания и предназначения которых ещё не завершены, становятся первостепенными в социокультурных реалиях конца ХХ в.» 1
Только за последние десятилетия было сформулировано множество определений, при этом наиболее популярными стали краткое высказывание Д. С. Лихачева: «Краеведение – самый массовый вид науки» и множество формулировок С. О. Шмидта: «Краеведение – это "школа познания и методики мышления", "школа воспитания культурой"; "подлинное краеведение – всегда краелюбие"» и др.

Нетрудно заметить, что в основе всех этих эмоциональных высказываний лежит стремление придать краеведению некую исключительность, отметить уникальность и особенную значимость этой области человеческой деятельности. Между тем современный период развития краеведения позволяет конкретнее определить его статус. Это очень важно, поскольку изменилась структура краеведения, стали другими его задачи и возможности. В то же время представления широкой общественности о краеведении остались прежними, соответствующими перечисленным выше эмоциональным выдержкам. Жёсткое, рациональное «позиционирование» краеведения на современном этапе, возможно, должным образом повлияет на восприятие его обществом, на формирование столь же рационального, здравого отношения к этому виду деятельности, как и к любому другому.

По-видимому, наиболее точное, конкретное определение сущности краеведения дал Н.Н. Щерба, учёный, библиограф, известный теоретик библиотечного дела: «Краеведение – не метод, не форма, не комплекс отраслей, а область деятельности человека, сфера приложения его сил и знаний. По моему пониманию, краеведение – область человеческой деятельности, направленной на всестороннее изучение любой части страны, выделяемой по одному из способов районирования (административно-территориальное, физико-географическое, экономико-географическое, историко-культурное и пр.)» 2. 

Н.Н. Щербе принадлежит и наиболее удачно разработанная структура краеведения 3, которую предлагается классифицировать по различным признакам. В зависимости от выполняемых задач оно является научным, производственным, познавательным, просветительным. Содержание краеведения определяет его тематику: историческое, литературное, географическое, экологическое, архитектурное и пр., и пр. Способ организации делает краеведение архивным, библиотечным, музейным, вузовским, школьным, церковным. А в зависимости от формы реализации краеведение может быть индивидуально-инициативным, общественным (то есть, добровольным и самодеятельным) или государственным (то есть, платным и финансируемым), другими словами – любительским и профессиональным. 

Таким образом, в настоящее время краеведение включает в себя комплекс знаний о крае и способы выявления, сохранности и распространения этих знаний; в равной степени охватывает работу научно-исследовательских институтов, музеев, архивов, библиотек, общественных организаций, многочисленной армии краеведов-любителей и пр. Оговорка в большинстве толкований термина «краеведение» о том, что оно ведется преимущественно местными силами, представляется совершенно неверной.

Так обстоят дела на сегодняшний день, и это следует учитывать в современных публикациях по вопросам краеведения. Когда замечательный учёный, доктор филологических наук В.В. Абашев, внёсший немалый вклад в изучение Пермского края, отмечает «общий глубоко маргинальный статус краеведения в поле отечественных гуманитарных исследований» 4, остаётся предположить, что автор имеет в виду, скорее всего, любительское краеведение. В противном случае на обочину отечественных гуманитарных исследований отброшены все учреждения и организации краеведческого профиля, всё научное краеведение.

Любительское краеведение развивается таким образом, что все «пики» его активности приходятся на революционные, переломные времена в истории страны. Именно такой пик, очередной расцвет краеведения, в том числе и любительского, мы наблюдали в годы перестройки. Современный период развития краеведения – это время стабильности, устойчивости, которое всегда характеризуется преобладанием государственного, профессионального краеведения при наличии всех видов и направлений краеведческой деятельности. Впрочем, любительское краеведение также не заслуживает столь негативной оценки. Это – абсолютно самобытное и самодостаточное явление. Его нельзя приравнивать к науке, но нельзя и оправдывать перед наукой, это просто – другое.

В то время как понятие «краеведение» расширилось, включив в себя обширную и многогранную область человеческой деятельности, слово «краевед» окончательно вернулось к своему первоначальному значению. В наши дни краеведами практически уже не называют ни музейных работников, ни архивистов, ни прочих профессионалов, работающих в этой области, только краеведов-любителей. Краевед – это человек, занимающийся краеведением, сочетая это занятие с основным делом. Не профессионал. Любителями 5 называют всех, кто имеет склонность, пристрастие к чему-либо, кто любит то, чем занимается. Но это значение как-то ушло из нашего обихода, а утвердилось именно: любительство, дилетантство. Любитель – дилетант. 

Путаница с терминологией не так безобидна, как кажется.

В предисловии В. Порозова к его книге «Пермь музыкальная» читаем: «В перспективе, в итоге исследования хотелось бы дать уточняющие подзаголовки. Один из них – "Краеведческая монография". Имеется в виду, что краеведческая работа – это всё-таки не совсем то же самое, что работа научная; в то же время, задуманное исследование не совсем похоже на многочисленные краеведческие очерки. Подобное уточнение жанра многое объясняет» 6. То есть, книга до научной не дотягивает, но уже и не совсем краеведческая. Подобные оценки в последнее время часто встречаются в научной среде («диссертация всё же более краеведческая, чем научная»); в издательской практике («книга получается скорее научной, а хотелось бы краеведческую»), и т. д. Но ведь понятие «краеведческий» – это не определение качества работы, уровня её научности и пр. Краеведческая литература – это литература, содержание которой связано с краем, в нашем случае – с Пермской областью. И только. Научная монография, посвященная краю, и школьный учебник, и повесть, написанная на пермском материале, – всё это краеведческая литература. Можно сказать: это не научный, а популярный труд; не профессиональный, а любительский уровень. Но нельзя говорить: это не научная, а краеведческая книга. 

Неправильно используя в данном случае термин «краеведческий», мы, не задумываясь, снижаем качественный уровень всего краеведения. Причём не уравниваем его с понятием «популярная литература», а просто выводим за рамки: есть литература научная, популярная, учебная и пр., а есть – краеведческая, написанная и составленная, по-видимому, по каким-то особенным правилам, или, наоборот, – вопреки всем правилам. 

Попытки придать слову «краеведческий» некий качественный смысл предпринимались неоднократно, обсуждаются эти вопросы и сейчас. Так, доктор исторических наук Б.А. Чазов на научно-практической конференции, посвященной 100-летию Пермского областного краеведческого музея, в 1990 г. предложил выделить в краеведении два уровня: краеведный и краеведческий. Первый – разрабатывают учёные, второй – краеведы 7. 

Почему же не устраивает учёных деление собственно краеведения на научное и познавательное, профессиональное и любительское? По-видимому, главную роль играет здесь сам термин «краеведческий», увязанный в представлении общества, прежде всего, с работой краеведов-любителей. 

Журналист и литературный критик из Екатеринбурга В. Лукьянин пишет: «Надо заметить, что в иерархической системе советского государства интерес к малой родине у многих, если только не у большей части социально активного населения был сильно подорван тем обстоятельством, что жизненный успех ассоциировался у них с миграцией по вертикали: из родной деревни в райцентр, из райцентра в областную столицу, оттуда – "в Москву, в Москву!" Одним родной город был неинтересен как только лишь перевалочный пункт на пути к карьерной цели; другими, кому подняться до столичных высот не удалось, нелюбим как место крушения честолюбивых надежд. Краеведы (которые, к счастью, никогда у нас не переводились) в своём бескорыстном увлечении казались кем-то вроде сумасшедших; их скромные труды шли обычно на подверстку где-нибудь в местной "вечерке", редко-редко наиболее настырным удавалось отвоевать скромную позицию в плане областного книжного издательства» 8. 

Наблюдение верное, но само явление характерно не только для советского государства. Ироническое, снисходительное отношение населения к людям, занимающимся изучением края, уходит своими корнями далеко в прошлое и заслуживает отдельного разговора. 

Времена меняются, жизнь не стоит на месте. И сегодня, стараясь навести порядок в использовании краеведческой терминологии, мы лишь приводим широко известные, общеупотребительные термины в соответствие с изменившимся содержанием тех явлений, которые они призваны обозначить.
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ЛИТЕРАТУРНОЕ КРАЕВЕДЕНИЕ – АСПЕКТ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ РАБОТЫ ГУМАНИТАРНОГО ЦЕНТРА

(БИБЛИОТЕКИ ИМ. Н. ОСТРОВСКОГО)

Н.Н. Чиркова

Гуманитарный центр (библиотека им. Н. Островского) является ведущим библиотечным учреждением г. Кирово-Чепецка. Главное направление деятельности – гуманитарное просвещение населения. Его составляющей является литературное краеведение, так как через познание художественных произведений происходит воспитание гуманистических начал у наших пользователей. Литературное краеведение в понимании сотрудников центра – это сбор, хранение и пропаганда документов о литературной деятельности родного Вятского края и г. Кирово-Чепецка, о жизни и творчестве его писателей и поэтов, как профессиональных, так и самодеятельных.

Кирово-Чепецк в 2005 г. отметит 50-летие. Его творческая биография отличается насыщенной литературной жизнью. В текущем году исполняется 40 лет городскому литературному клубу «Поиск», который объединяет всю пишущую «братию», пестует ее и выводит в «свет». Руководитель клуба Николай Павлович Сластников – член Союза писателей России. С каждым годом прибавляется «армия» пишущих авторов. Особенно продуктивен прошедший год. Были изданы новые сборники произведений Е.Л. Жуйкова, В.Н. Огородова, О.П. Шаткова, Л.А. Гаркуши, Л.В. Микрюковой. Готовится к изданию юбилейный сборник кирово-чепецких авторов под названием «Город над Вяткой и над Чепцой».

На протяжении многих лет библиотека организует в своих стенах встречи читателей с кировскими писателями и писателями – земляками. Постоянными гостями города стали В.А. Ситников, М.П. Чебышева, Г.А. Кустенко, В.Г. Фокин, Н.В. Пересторонин и другие. Горожанам приятно с ними встречаться, общаться, слушать их поэтическое слово, узнавать новые произведения. Популярными стали в городе литературные праздники с участием кировских и кирово-чепецких поэтов. Как правило, они посвящаются Дню города, имеют большой резонанс в среде творческой интеллигенции, привлекают большое число любителей поэзии.

Один из них прошёл под названием «Современная вятская литература». На нём речь шла о деятельности Кировской писательской организации. В последние годы она была эффективной и плодотворной: при активном участии областного отделения Союза писателей РФ изданы: «Энциклопедия земли Вятской», серия книг «Народная библиотека», сборник молодых авторов «Зелёная улица», готовится к изданию «Антология вятской литературы» и другие. После творческого отчёта литераторы познакомили собравшихся (80 чел.) со своими новыми работами, ответили на их вопросы. Мероприятие сопровождалось просмотром книг на тему «Литературная Вятка». Статья Е. Бушуевой под названием «Вятская литература: есть движение вперед» была опубликована в газете «Кировец» (2002, 17 сент.), репортаж о вечере был передан по АКТВ. В результате мероприятия библиотеке была подарена подборка книг кировских писателей (23 экз.), в том числе из серии «Народная библиотека».

Всем запомнился праздник поэзии «Поэт в России больше, чем поэт». Его открыла заведующая читальным залом Г.М. Александрова беседой у выставки «Слово о поэзии». Ведущий вечера А.И. Мальцев вел непринужденный разговор с присутствующими гостями вечера – поэтами Н. Сластниковым, Е. Жуйковым, О. Шатковым, Г. Кустенко, Л. Гаркушей, молодыми поэтами из литературного клуба «Поиск», представляя творчество каждого. На вечере состоялась премьера новых книг: Н.П. Сластникова «С днем рожденья» (книга отмечена областной литературной премией им. Л. Дьяконова), Е.Л. Жуйкова «Угор», вышедшей в серии «Народная библиотека», Л.А. Гаркуши «Ты из шепота слов родилась». В течение двух часов присутствующие (70 чел.) с интересом слушали выступления известных поэтов, молодых поэтов Д. Чернова и М. Корепановой, ученицы 7 класса гимназии № 1 Насти Александровой. Свои стихи читали П.Д. Бармин и О.И. Синица, самодеятельный поэт из Омутнинска Н. Поздеева. Стихи любимых поэтов пришли почитать наш читатель Герман Бовыкин и заведующая абонементом библиотеки Л.Н. Злобина. Олег Петрович Шатков, бард и поэт, поздравил всех с праздником поэзии исполнением песен на стихи Н. Сластникова, Е. Жуйкова и своих собственных. От администрации города выступила Н.С. Подлевских, зав. отделом культуры, и вручила Н.П. Сластникову благодарственное письмо за большой вклад в развитие культуры нашего города и активное содействие развитию молодых поэтических талантов. Всем гостям были вручены цветы.

В 2002 г. в библиотеке состоялась встреча с поэтессой В.А. Коростелёвой, родившейся в Вятском крае и посвятившей своё творчество вятской земле и вятским людям. Прошла она в форме юбилейного вечера «Я вас заворожу стихами». Ведущая вечера – заведующая библиотекой Н.Н. Чиркова. Валентина Абрамовна рассказала о себе, о своем творчестве, московской жизни, юбилейных изданиях «На тайном берегу» и «Звезды на снегу», прочитала наиболее интересные стихи, ответила на многочисленные вопросы присутствующих (30 чел.). Члены литературного клуба «Поиск» Е. Жуйков и Н. Сластников вспомнили о предыдущих встречах с В. Коростелевой на чепецкой земле, обменялись с ней своими книжками. Присутствующие на вечере приобрели новые книжки поэтессы с автографом. Теплота душевного разговора, выступления учителей и библиотекарей о ее творчестве с высказываниями слов благодарности за хорошие стихи – все это сказалось на приятном впечатлении от встречи.

Ежегодно приезжает в Кирово-Чепецк поэтесса из г. Слободского, наша уроженка В.А. Лалетина и встречается у нас с поклонниками своего творчества. Поводом для встреч являются её новые издания. В 2003 г. Вера Алексеевна провела авторский вечер под названием «Солнце незакатное мое», во время которого рассказала о себе, своём творчестве, прочитала любимые свои стихи, исполнила песни на стихи. Простота и ясность написания, легкость чтения и восприятия ее стихотворений, идущих от души и сердца, произвели на присутствующих большое впечатление. Встреча для них оказалась хорошим отдыхом и познавательным мероприятием.

Запоминающейся была в 2004 г. в библиотеке встреча интеллигенции и общественности г. Кирово-Чепецка с писателем-земляком, президентом Российского детского фонда А.А. Лихановым в рамках 3-х Лихановских общественно-литературных чтений в Кировской области. Она вылилась в разговор о положении детей в России, проблемах детства, его творчестве, последних произведениях «Никто» и «Сломанная кукла». Альберт Анатольевич ответил на вопросы присутствующих (80 чел.). Мероприятие сопровождалось книжной выставкой «Адресовано детям и взрослым». Предшествовала встрече информация в газете «Кировец» под названием «А. Лиханов посетит Кирово-Чепецк», репортаж с вечера демонстрировался на АКТВ.

Традиционными стали в библиотеке презентации книг кирово-чепецких писателей под рубрикой «Родная земля дарит вдохновение». Проходят они на заседаниях городского краеведческого клуба «Край наш Чепецкий» в форме встреч, литературных праздников, обсуждений книг, литературно-музыкальных вечеров и композиций. Мероприятия сопровождаются книжными выставками, посвященными жизни и творчеству писателей. Ход их освещается в местных газетах и АКТВ.

Наиболее эффективно прошли презентации книг Е.Л. Жуйкова «Из века в век» (2002) и Н.П. Сластникова «Возвращение» (2003). Ведущий вечеров – член художественного Совета салона «Талисман» А.И. Мальцев представил авторов сборников, познакомил с их биографией и творчеством. Поэты рассказали о работе над книгами, прочитали наиболее дорогие сердцу стихи, ответили на вопросы присутствующих (по 50 чел.). На вечерах прозвучали песни в исполнении О.П. Шаткова на стихи поэтов. Желающие смогли приобрести новые книжки с автографами поэтов.

Авторский вечер С.Ф. Иванова, посвящённый выходу первого сборника его стихов и прозы «Печаль светлая», прошёл в библиотеке в 2001 г., состоялось знакомство с его фотовыставкой «Родные места», оформленной в мини-зале. Во время вечера звучали стихи, рассказы и музыкальные произведения в исполнении самого автора, а также гостей – самодеятельного поэта П.Д. Бармина, заслуженного учителя РСФСР, бывшего преподавателя русского языка и литературы И.Н. Лопатиной, преподавателя музыкальной школы О. Житлухиной. Многие из присутствующих (25 чел.) открыли для себя это имя, приобрели его книжки.

Знакомство читателей библиотеки с первой книжкой стихов Натальи Бадиной «Моя женская душа» произошло в 2002 г. Н. Бадину знают немногие. Данная встреча – это возможность знакомства с ней и её поэзией, её мамой, которой она посвятила несколько стихотворений и которая была и есть вдохновителем творчества дочери. В стихах Н. Бадиной – вся её небольшая жизнь, родные места, природа, мама, сын, Россия. Наталья Викторовна рассказала о себе, своем творчестве, прочитала свои стихи. Присутствующие (30 чел.) отметили доброту, душевность и отзывчивость поэтессы. Коллеги по работе поздравили автора с выходом первой книжки стихов и пожелали ей дальнейшего творчества.

Для интеллигенции города в 2004 г. была проведена презентация 2-й книги Л.А. Гаркуши «И розы чайной лепестки…», которая вылилась в литературное шоу. Праздничное оформление зала, создание уголков по временам года, книжная выставка «Житейские истории», посвященная её творчеству, звучание музыки, песен, стихов и рассказов автора, представление книги, проведение конкурса (подпись к фото «Что бы это значило?»), литературной викторины по произведениям автора – всё это создавало эмоционально-приподнятое настроение участникам вечера. Автор подготовила и вручила гостям литературные посвящения, а представителям предприятий города – рекламу их фирм, выпускаемой продукции и оказываемых услуг. В ответных выступлениях присутствующих звучали благодарности автору за книги и подарки, стихи и поздравления с выходом сборника.

Хорошо поработала библиотека с книгами кировских писателей, вышедших в серии «Народная библиотека». Пользователи библиотеки и жители г. Кирово-Чепецка знакомились с этими книгами с помощью книжных выставок «Живое зеркало эпохи», «Знакомьтесь! Серия «Народная библиотека» и аналогичных бесед по местному радио. Подготовила и провела их заведующая абонементом Л.Н. Злобина. С 2005 г. она проводит цикл радиопередач под рубрикой «Литературный Кирово-Чепецк». Радиослушатели уже познакомились с творчеством Е.Л. Жуйкова (январь), Н.П. Сластникова (февраль). В дальнейшем прозвучат радиопередачи о жизни и творчестве Л.С. Нелюбиной и Л.А. Гаркуши.

Юбилеи кировских писателей – повод для активизации работы библиотеки с их творчеством. Ежегодно сотрудники библиотеки акцентируют внимание своих читателей на события литературной жизни области с помощью радиобесед и литературно-музыкальных композиций. Темы их разнообразны: «Родники души» (о С. Липатниковой), «О, я не даром в этом мире жил» (о Н. Заболоцком), «Весна. Любовь. Женщина» (о В. Лалетиной), «Единственная моя, спасибо, что ты есть на свете» (о женщинах – поэтессах города), «Романтик сурового времени» (А. Грин)… Привлекают внимание читателей оформленные в библиотеке книжные выставки под рубрикой «Краеведческий литературный календарь», посвящённые юбилеям кировских писателей (100-летию Н. Заболоцкого, 60-летию Н. Перминовой, 80-летию О. Любовикова, 85-летию Б. Порфирьева, 65-летию П. Маракулина и других). 

В процессе подготовки и проведения перечисленных мероприятий ведётся научно-исследовательская работа по изучению жизни и творчества местных писателей, собирается о них биографический материал. В результате пополняется фонд краеведческих документов о литературной жизни Вятского края и г. Кирово-Чепецка. В 2004 г. Гуманитарный центр согласно «Положению о корпоративном проекте "Окна памяти" г. Кирово-Чепецка», направленного на рациональное использование краеведческих информационных ресурсов города, издал 4 биобиблиографических указателя о жизни и творчестве Е.Л. Жуйкова, Н.П. Сластникова, Л.С. Нелюбиной, С.Ф. Иванова. Они вышли в серии «Наследие в слове».

Таким образом, гуманитарная направленность деятельности библиотеки им. Н. Островского позволяет ей в полном объёме, содержательно и эффективно осуществлять работу по литературному краеведению в г. Кирово-Чепецке.

ПРОБЛЕМЫ ПОДГОТОВКИ БИБЛИОГРАФИЧЕСКИХ

ПОСОБИЙ КРАЕВЕДЧЕСКОГО ХАРАКТЕРА

М.В. Владыкина

Общественное краеведение переживает период подъема. Это связано с процессом демократизации общества, ростом национального самосознания, признанием приоритета общечеловеческих начал. Краеведческая деятельность понимается сегодня как способ освоения и сохранения исторического опыта, переустройства настоящего и определение движения в будущее и является одним из основных направлений работы библиотек. В библиотечном краеведении набирает силу процесс поиска новых форм, расширения круга первостепенных задач и уточнения их содержания.
Краеведческой библиографии принадлежит важная роль в системе информационных ресурсов России. Одной из основных её задач является подготовка и создание качественных библиографических пособий краеведческого характера. Процесс создания любого библиографического пособия складывается из четырёх последовательных и взаимосвязанных этапов: подготовительного, аналитического, синтетического и заключительного.
Подготовительный этап включает в себя выбор и изучение темы, разработку проспекта пособия и выявление литературы. Выбор темы пособия требует от библиографа знания исторического прошлого, современного состояния, природных условий и особенностей края. Тема должна быть актуальной и общественно значимой. Серьезную помощь в определении тематики оказывают хроники и летописи местных событий. Так, с 1995 г. в Публичной научной библиотеке им. В.Г. Короленко (далее ПНБ) в карточном варианте ведётся летопись, в которой отражён материал основных событий года: юбилеи различных организаций, школ, заводов, учреждений и юбилеи персон. Источниками пополнения служат местные периодические издания. 
Такая картотека-летопись незаменима при планировании краеведческой работы. С её помощью были выбраны темы для пособий: «Родник прекрасного: (к 40-летию музфака ГГПИ)», «Театр продолжается: 50 лет народному театру ОКЦ «Россия», «Звонкая медь: К 30-летию духового оркестра «Валтон», «Лингвистической гимназии – 35!», «Парад юбилеев: К 45-летию хоккейной команды «Прогресс»; к 45-летию детской спортивной школы, 30-летию Ледового дворца спорта «Прогресс» и др. Для выявления литературы используются различные источники: основные и дополнительные. В ПНБ основными источниками служат краеведческая картотека (ведётся с 1960 г.), её электронный вариант (с 1997 г.), библиографический указатель «Удмуртия» (1991), тематические указатели «Литературная жизнь Удмуртии» (1987), «Учёные-удмурты» (1997), а также энциклопедия «Удмуртская Республика» (2000). К сожалению, список центральных краеведческих библиографических пособий очень мал. Сожалеть приходится и о текущей краеведческой государственной библиографии. Последнее печатное издание «Летописи печати Удмуртии» вышло более 10 лет назад, в 1991г. «Летопись печати Удмуртской Республики» (1996–1998 гг.) на оптическом диске поступила в 2003 г. Безусловно, диск заслуживает внимания. Кроме «Летописи печати», он включает в себя библиографические указатели «Ашальчи Оки», «Мултанское дело», «Удмуртское языкознание», «Картографические издания об Удмуртии». Издание такого типа оказывает большую помощь в библиографической работе библиотеки. Следует заметить, что информация о библиотечном краеведении в 2000–2003 гг. в фондах библиотеках отсутствует. Именно с этой проблемой специалисты ПНБ столкнулись при подготовке указателя о Ф. Васильеве. Недостающий библиографический материал был отобран в НБ Удмуртской Республики.
К дополнительным источникам выявления краеведческой литературы относятся «Ежегодник книги РФ», «Летописи» журнальных и газетных статей, центральная пресса, отраженная в систематической картотеке статей. При создании пособий материалы текущей библиографической информации просматриваются в обратно-хронологическом порядке, что позволяет выявить в первую очередь и новейшие публикации. При недостатке информации по теме в ПНБ необходимый материал отбирается в различных учреждениях. Так, для подготовки указателя «Почётные граждане г. Глазова» были использованы материалы архива Администрации города, а для указателя «Флор Васильев» – каталог Ярской ЦБС.
После выявления темы и источников начинается второй, аналитический, этап. Он включает в себя следующие процессы: общий библиографический анализ документа, составление библиографического описания, аннотирование и индексирование.
Описание документа составляется в соответствии с общепринятыми, закрепленными в специальном ГОСТе правилами. При этом возникает проблема правильного описания источников в библиографических пособиях, так как документы описываются по ГОСТу 7.80-2000 (Библиографическая запись. Заголовок. Общие требования и правила описания). Применение этого ГОСТа в библиографических пособиях нигде не регламентировано. Кроме того, нет возможности ознакомиться в этом направлении с опытом работы других библиотек, так как такие пособия в фонды библиотеки не поступают.
При подготовке пособий возникает ряд проблем. Первая – применение сокращений слов. В частности, прежние ГОСТы сокращали слово «удмуртский» – «удм.». Словосочетание «Пер. с удм.» было общепринятым. В ГОСТе 7.12-9З (Библиографическая запись. Сокращение слов на русском языке. Общие требования и правила) не предусмотрено такое сокращение. Сейчас это словосочетание сокращается как «Пер. с удмурт.», но оно практически нигде так не употребляется. Причём, если в заголовке описания встречается слово «удмуртский», то оно сокращается, как «удмурт.», однако «перевод с удмуртского» – «пер. с удм.». Специалистами Национальной библиотеки было принято методическое решение оставить сокращение «Пер. с удм.». Но не во всех библиотеках республики решение имеется.
Вторая проблема – при описании на удмуртском языке встречаются разночтения в наименованиях месяцев. При описании на русском языке применяют сокращения некоторых месяцев: «декабрь» – «дек.», «январь» – «янв.» и т.д. Слова «март», «май», «июнь», «июль» не сокращаются. В библиографическом описании на удмуртском языке встречается и сокращённый и не сокращённый варианты, и с удмуртской транскрипцией – «июне», «июле». В удмуртском языке не приняты сокращения слов, хотя они существуют во многих языках. Поэтому в описании название месяца указывается без сокращения и в именительном падеже (например, 12 январь, 12 май, 12 июль). Составление и принятие нормативного документа позволило бы избежать таких разночтений.
При наборе текста возникает проблема, связанная с применением удмуртского языка. Отсутствие клавиатуры с удмуртским алфавитом, отрицательно сказывается на качестве пособий краеведческого характера.
На систематическом этапе осуществляется целенаправленный отбор выявленной литературы, группировка записей и составление вспомогательных указателей.
В пособиях, издаваемых ПНБ, применяется различная группировка материала. Например, в универсальном указателе «Здравствуй, Глазов!» – классическая, по отраслям знаний; в указателе «Почётные граждане города Глазова» – хронологическая, по годам вручения звания.
Стремление создать рекомендательные краеведческие пособия, востребованные более широким кругом потребителей, привело к появлению новой формы изданий. Такие издания основаны на синтезе фактографической и библиографической информации. Примером служит «Календарь знаменательных дат г. Глазова». С каждым годом это пособие становится интереснее и популярнее. Календарь «Знаменательные даты Глазова – 2004» получил высокую оценку российских коллег на «Школе библиотечной инноватики» в г. Белгороде.
Подобную же структуру имеют пособия «малых форм», посвящённые исторической и культурной жизни города: «Вознесенско-Преображенский собор», «Улицы Глазова», «Ах, эти свадьбы»… Издано несколько пособий персонального характера: «М.Е. Салтыков-Щедрин в Глазове», «Забытый визит: К 110-летию пребывания А.П. Чехова в Сарапуле», «Александр Грин в Глазове: К 100-летию со дня пребывания в Глазове», «Герцен и Удмуртия», «Надежда Курченко», «Геннадий Матвеев». Заслуживают внимания пособия, посвящённые глазовским поэтам: «Елена Данчук», «Ничего не хочу вполовину: Виктор Мельм», «Нас связывает время: В.В. Захаров», «Надежда Лещева» и др. Все они содержат не только библиографию но и стихи поэтов.
Структура пособий имеет различную степень сложности. Однако ни одна самая сложная структура не позволит ответить на все вопросы, с которыми потребители обращаются к изданию. Этот недостаток преодолевается с помощью вспомогательных указателей. Пособия ПНБ снабжены именными, предметными указателями, указателями периодических изданий.
На заключительном этапе в библиографическое пособие включаются предисловие, содержание, приложения. Завершает работу над пособием его редактирование, оформление и подготовка к печати.
Таким образом, все выше обозначенные проблемы требуют выработки методических рекомендаций. Назрела необходимость разработки корпоративных проектов по созданию крупных библиографических пособий краеведческого характера. Необходимо совершенствование организации и координации деятельности в этой области.
ВЫЯВЛЕНИЕ ТЕНДЕНЦИЙ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ДОКУМЕНТАЛЬНОГО ПОТОКА ПО БИБЛИОТЕЧНОМУ ДЕЛУ В ДИПЛОМНЫХ РАБОТАХ СТУДЕНТОВ: БИБЛИОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Т.А. Петрова, Е.В. Томурова

Сегодня, в условиях прогрессирующего развития научной информации, все большей популярностью пользуются формализованные подходы к изучению наук, среди которых наиболее часто используемые и активно развивающиеся в последнее десятилетие – библиометрические методы. Сущность их заключается в подсчете, сочетании, истолковании и сравнении некоторых элементов документопотока, то есть число научных публикаций и их цитируемость.

Формирование основ библиометрии как нового научного направления приходится на начало XX в., получило развитие в 60-е годы, тем не менее, понятие «библиометрия» до сих пор чётко не сформулировано.

Библиометрические показатели отражают степень активности и продуктивности фундаментальных и прикладных исследований, их вклад в развитие научного знания.

Объектами при библиометрическом анализе науки являются публикации, сгруппированные по разным признакам: авторам, журналам, тематическим рубрикам и другим. Преимущество библиометрического анализа по сравнению с другими методами заключается в следующем:

1. Охватывается система науки в целом; 

2. Исследование проводится на широком материале (например, дипломные работы студентов);

3. В отличие от других методов анализа при библиометрических исследованиях мы имеем дело с овеществленными явлениями (написанные работы).

Библиометрические показатели могут стать основой для изучения индивидуальности учёного (первая составляющая), охарактеризовать научный статус, авторитет данного исследователя. На этой базе формируется вторая составляющая оценка уровня развития науки, и третья – на основе динамики показателей получения подтверждения своих взглядов.

К настоящему времени библиометрией накоплен огромный эмпирический материал, вопросам библиометрии посвящено более тысячи научных публикаций. В 2003 г. в Центральной библиотеке Научного центра Юлих (Германия) состоялся Второй международный форум «Библиометрический анализ в науке и исследованиях. Применение, преимущества и ограничения».

Библиометрия, как и вся статистика, оказывает существенную помощь в планировании и прогнозировании научных исследований. Статистический метод включает все измерители: компетентность авторов, источников публикаций, заказов на годовые комплекты журналов и так далее. В них активно используется временная динамика количества соавторов в качестве основного индикатора: статей, написанных несколькими авторами; работ с 1–4 и более авторами; среднее количество авторов статей.

Значение феномена соавторства для библиотечной практики состоит в том, что позволяет выделить ядро наиболее активных исследователей в отрасли.

Из множества изученных и опробованных наукометрических и библиометрических методов для применения в библиотечной теории и практике выделены, обоснованы и проанализированы следующие методы: статистический, подсчета количества публикаций, цитат – индекс. Остальные методы в настоящее время и в ближайшей перспективе трудно применимы даже в научных библиотеках. Преимущества главных компонентов библиометрического метода очевидны.

В методе подсчёта публикаций измерителем служит количество научных продуктов (книги, статьи, отчеты и другое), объединяемые общим термином – «публикация». Количество публикаций позволяет судить об актуальности и перспективности данного научного направления. Распределение публикаций по научным направлениям для разных территорий дает возможность получить представление об относительной степени развитости отдельных отраслей в пределах территории или страны.

В основе метода цитат – индекса лежит количество ссылок на научные публикации отдельных авторов. Он позволяет провести распределение источников по их цитируемости, распределение научных учреждений, распределение авторов по их цитируемости и другое.

Современные условия функционирования отечественного библиотечного социального института обуславливают чрезвычайную актуальность проблемы выработки научно обусловленной политики в области библиотечного дела. Решение этой задачи должно опираться на эффективное использование накопленного отраслью научно-теоретического потенциала, что требует активизации библиотековедческих исследований, направленных на изучение закономерностей развития библиотечного дела. Все это предопределяет существующую тенденцию расширения методологической базы отечественных библиотековедческих исследований за счет применения количественных методов, таких, как библиометрический анализ.

Осмысление значимости названного метода и желание изучить теоретическую и практическую базы библиотечного краеведения Республики Марий Эл явились предпосылкой для оценки библиографической части дипломных работ студентов библиометрическим методом. Первый шаг к этому был сделан студенткой Е.В. Томуровой при работе над дипломным проектом «Библиометрический анализ библиографической части дипломных работ студентов библиотечного отделения факультета культуры и искусств Марийского государственного университета», в котором выявлены сущность и общие закономерности библиометрического анализа. Объектом нашего исследования являются исключительно публикации местных авторов, вошедших в библиографическую часть дипломных проектов.

Главной материальной базой стали 79 дипломных работ студентов библиотечного отделения МарГУ, выпуска 2002–2004 гг., очной и заочной формы обучения. Был проведён анализ научных публикаций как отдельных авторов, так и коллективов научных учреждений и библиотек. Для этого весь поток разделён на микропотоки по заранее заданным признакам (тематическим, хронологическим, отраслевым и тому подобное). Методика сбора данных достаточно проста – это постраничный просмотр библиографических списков, фиксирование данных и их статистическая обработка по выбранным аспектам. За единицу измерения принималась отдельная публикация (статья, книга, монография), как реальный показатель научного знания и результат научной деятельности.

Анализ показал, что документальный поток научных публикаций формируется из микропотоков научных документов. Видовой состав их разнообразен. Он включает книги и монографии, статьи научных сборников, тезисы докладов на различных научных мероприятиях, результаты научных исследований (диссертации, отчёты о НИР), учебно-методическую литературу. Присутствие в репертуаре этих видов изданий говорит о широкой научной деятельности авторов.

Библиометрический анализ документопотоков проводился по общим параметрам:

– общее число публикаций;

– динамика публикаций по годам;

– анализ публикаций по видам документов;

– выявление наиболее продуктивных периодических и продолжающихся изданий;

– выявление места издания публикации;

– тематический показатель публикаций;

– распределение документов по основным направлениям научных исследований;

– выявление авторов – лидеров.

Дадим характеристику каждого параметра.

Общий объём документопотока составил 355 публикаций местных авторов, представленных в 43 дипломных работах, что составляет 54,4 % объёма всех дипломных работ. В документальные информационные потоки включена литература с 1889–2004 гг. Это позволило получить относительно исчерпывающую информацию о развитии библиотековедческих исследований в Республике Марий Эл, т. е. выявить общую тенденцию. Микропотоки разделили в пределах десятилетий до 1990-х гг., а далее по одному году до 2004 г. включительно.

Процентное соотношение числа публикаций показывает, что большое число публикаций приходится на 90-е годы прошлого века (39,4 %). В эти годы заметен общий подъём авторской активности, что связано с вступлением страны в новую историческую эпоху, и увеличения количества выходящих названий профессиональных журналов и сборников. Очень близки между собой так называемые «застойные» годы и 2002 г. – самый плодотворный из первых лет XXI в. (14,5 %). На третьем месте 60-е годы и 2003 г. (8,4 %). Завершают рейтинг 20-е годы и конец XIX в. (0,5–0,8 %).

Научные работы публикуются на русском и марийском языках, но значительно преобладают русскоязычные. На марийском языке отражены публикации в газетах.

Репертуар изданий представлен разными видами документов. По целевому назначению лидируют научные издания – 14,3 %, очень мало учебников и почти нет справочников. В списки включены официальные издания, научно-популярные, производственно-практические, массово-политические и даже литературно-художественные. По характеру информации преобладают библиографические указатели (16,3 %), монографии (13,5 %) и библиографические пособия (5,9 %). Наряду с ними включены авторефераты диссертаций, материалы конференций, сборники научных трудов, каталоги. Среди изданий по степени аналитико-синтетической переработки информации лидируют библиографические издания – 22,2 %, авторами-составителями которых являются представители разных профессий.

Распределение документопотока по видам публикаций позволяет утверждать, что в структуре всего массива документов преобладают статьи из газет, их число составляет 46,4 % от всего числа публикаций, но они играют важную роль в формировании всего документного потока.

Статистический анализ распределения публикаций по периодическим изданиям позволил выявить наиболее продуктивные периодические и продолжающиеся издания. Всего указано 12 названий журналов – как центральных, так и местных, и 19 названий газет. Среди центральных профессиональных журналов лидирует «Научные и технические библиотеки», указаны «Библиотековедение», «Библиотека», «Университетская книга». Среди местных чаще всего ссылка на журнал «Марий Эл: вчера, сегодня, завтра». Среди названий газет самая популярная «Марийская правда» – 16,6 % от количества всех публикаций и газета МарГТУ «Инженер». Эта газета помещала статьи о библиотеке университета. Среди газет названы и районные газеты, но в целом о работе районных и сельских библиотек публикаций очень мало.

Среди продолжающихся изданий ведущим является «Марийский археографический вестник» (33 публикации), ежегодно издаваемый МарГУ с 1991 г.

Место выпуска публикаций, занятых в библиометрическом анализе, разное. На первом месте стоит г. Йошкар-Ола – 86,7 % всего объёма публикаций. На втором месте – г. Москва – 4,2 %, на третьем – г. Козьмодемьянск – 2,5 %. Надо отметить, что книги, изданные с конца XIX в. и до 1928 г., выходили либо в г. Казани, либо в г. Краснококшайске (ныне г. Йошкар-Ола). Кроме того, отмечены г. Санкт-Петербург и несколько районных центров Республики Марий Эл – исключительно места выхода газет.

Выборка тематической направленности публикаций распределила их по 18 основным темам. Первые три места заняли публикации по общим проблемам краеведения и истории Республики Марий Эл – 27,3 %, деятельность библиотек в целом и история отдельных библиотек – 24,2 %, работа библиотек с детьми – 13,5 %. Нижнюю границу закрывают публикации о научной деятельности библиотек – 1,9 %, методической работе библиотеки – 1,6 % и по теме «Библиотека и экология» – 1,1 %.

Распределение документов по основным направлениям научных исследований – в нашем случае тем дипломных работ – сделано в соответствии с темами документальных потоков. Всего выявлено 43 научные темы, которые были сгруппированы по 14 направлениям библиотечной деятельности. Самыми популярными направлениями выделены: библиотечное краеведение – 27,9 % от всего количество тем дипломных работ; библиографическая деятельность библиотеки – 16,2 %; формирование, комплектование, организация и хранение библиотечного фонда – 13,9 %; новые информационные технологии, ресурсы и носители – 13,9 %; история отдельных библиотек – 11,6 %; работа библиотеки с детьми – 9,3 %. По этим направлениям разработано наибольшее количество дипломов. Сопоставление тематики публикаций и распределения дипломов по основным направлениям научных исследований показало, что тематика публикаций значительно шире тематики дипломов. Это позволяет сделать выводы: 1) о широте поиска студентами информации в ходе своей научной и исследовательской работы; 2) о наличии общих интересов библиотековедения, библиографоведения и других отраслей знания.

Библиометрический анализ публикаций позволяет определить их авторов. Всего названо 239 персон, которые представляют разные профессии. В тройку лидеров входят библиотекари – 37 %, журналисты – 34,7 %, учёные – 17,5 % (историки, медики, филологи, лингвисты, биологи, искусствоведы). Кроме указанных профессий, названы учителя, музейные и архивные работники, писатели, музыканты, партийные работники, управленцы-чиновники. Многие из них являются авторами монографий и библиографических указателей. Можно отметить, что из ведущих учёных, на чьи публикации есть ссылка в репертуаре изданий, 42 имеют учёную степень докторов и кандидатов наук.

Определение общего потока публикаций позволило выявить количественные показатели активности авторов в целом и в определенных хронологических рамках в пределах десятилетий, а также рассмотреть динамику потока научных публикаций. Здесь же стало возможным установить процентное соотношение микропотоков по заданным признакам.

В данном исследовании анализ публикаторской активности авторов проводился средствами количественно-видового анализа. Выбор данных, характеризующих авторов, был получен из выходных сведений публикаций, справочников типа «Кто есть кто в Марий Эл», библиографических справочников, личных бесед.

Список авторов-лидеров составляют 33 персоны, среди которых лидируют библиотекари – 23, учёные – 9 человек, по одному партийному работнику и журналисту. Среди учёных наиболее плодотворно работают профессор Г.И. Айплатов, кандидат исторических наук М.Т. Сергеев, академик К.Н. Сануков, наивысшая авторская активность учёных отмечена в 90-е годы, ниже – в 1970–1980, 2000–2001 гг.; среди журналистов – собственный корреспондент газеты «Марийская правда» В.В. Репина, наивысшая авторская активность в 2003 г.; среди партийных работников – П.А. Клюкин (1940–1960-е годы). Надо отметить, что выявленная авторская активность не претендует на исчерпывающую, а ограничивается лишь списками к темам дипломных проектов студентов.

Несколько иная картина предстала по мере анализа авторской активности библиотекарей. Самыми плодотворными были, как уже отмечено ниже, 1990-е годы. За ними идут 1980-е, 2000 и 2001 гг. Далее следуют 1950-е, 2001 и 2003 гг. За ними 2004 г. Завершают рейтинг 1940-е, 1960-е и 1970-е гг. Список авторов-лидеров среди библиотекарей открывает Т.А. Петрова – 3,6 % публикаций от их общего репертуара, на втором месте – И.С. Гаврилова (3 %), на третьем – А.С. Айварова (2,8 %). Все библиотекари работают в библиотеках разных систем и ведомств: в Национальной библиотеке им. С. Г. Чавайна – 35,5 % всех авторов; в НТБ МарГТУ – 4,7 %; по 2,5 % – в НБ МарГУ и РДБ; в районных библиотеках Республики Марий Эл – 1,9 % и по одному автору в библиотеке ВОС, РБЮ, МарНИИ и библиотеках ссузов.

Кроме публикаций по методическим, технологическим, производственным и другим вопросам, библиотекари писали статьи о своих коллегах (5,3 % от общего количества публикаций). В списках к дипломным работам значатся статьи о библиотекарях В.Г. Орлове, В.Ф.Иваницком, В.В. Гавриловой (Национальная библиотека), М.В Воскресенской, П.И. Кувшиновой, Э.А. Смолиной (НТБ МарГТУ). Помимо этого, представилась возможность провести дополнительное исследование по установлению авторской активности сотрудников научной библиотеки МарГУ. Исследование показало, что публикаторская деятельность сотрудников библиотеки находится в тесном взаимодействии с научными направлениями университета. Об этом говорит факт включения списка их публикаций в библиографический указатель «Труды учёных МарГУ» (Вып. 1, ч. 1–3.— Йошкар-Ола, 1998). Несмотря на сравнительно невысокий процент общего количества публикаций библиотекарей НБ МарГУ их статьи находятся на более высоком уровне по своей значимости: все посвящены проблемным вопросам библиотековедения; большие по объёму; опубликованы в сборниках научных трудов, материалах конференций и центральных профессиональных журналах; вышли в Москве, Санкт-Петербурге, Казани, Йошкар-Оле. Известно, что рейтинговая оценка деятельности библиотеки складывается из следующих показателей: кадровый потенциал, объём научных работ, организация НИР, личная научная публикаторская активность, защита диссертаций. Авторами статей являются лица, занимающие ключевые посты в библиотеке, соискатели аспирантуры, руководители НИР библиотеки.

Почти все названные компоненты отсутствуют в характеристике публикаций других библиотек. Там преобладают публикации в местной печати, в основном в газетах, освещаются отдельные мероприятия и факты из деятельности библиотек. Как видно, публикаторская активность библиотеки МарГУ и её персонала играет немаловажную роль. Более качественным он может быть только при совместной работе научных подразделений университета со специалистами библиографического отдела, что не всегда имеет место.

Анализ цитирования научных публикаций проводился методом постраничного просмотра дипломных работ с указанием ссылок. Причём, научные разработки отдельных учёных (авторов) периода 60–80-х годов XX в. по показателям цитируемости актуальны и в настоящее время, что подтверждено анализом динамики публикаций по годам издания. Нам было интересно узнать, совпадают ли статьи лидеров авторской активности со списками в дипломах наиболее активно разрабатываемой тематики. Как было сказано выше, в лидеры вышло 33 персоны. В общей выборке документального потока были выявлены публикации авторов, цитируемых в дипломах два и более раз, их оказалось 35, которым принадлежит 50 статей. Причем 21 автор 24-х статей не вошёл в рейтинг наиболее плодотворно работающих авторов. Самыми часто цитируемыми авторами стали: 9 – библиотекари, 5 – учёные-историки, 1 партийный работник. Их публикации посвящены вопросам краеведения, истории Республики Марий Эл, внедрению новых информационных технологий в библиотеках и истории библиотечного дела и отдельных библиотек.

Результаты библиометрического анализа публикаций, списков библиографической части дипломных работ, тематики документального потока, тематической направленности наиболее цитируемых публикаций – всё это говорит о том, что основной интерес и авторов публикаций, и учёных-исследователей, и научных поисков студентов направлен на изучение исторического и библиотечного краеведения.

Практическая значимость исследования заключается в том, что нами подобран оптимальный диагностический материал для данной проблемы. Результаты могут быть использованы в практической деятельности библиотекарей, студентов и преподавателей, в том числе и при формировании фонда по библиотечному делу.

Научная новизна состоит в том, что впервые в Марийском государственном университете проведено опытное исследование проблемы изучения дипломных работ с позиции библиометрического подхода.

Рассмотренные нами проблемы, имеют большую теоретическую и практическую значимость. Хочется верить, что наши выводы и предложения найдут дальнейшее развитие. Не случайно, начиная с первой половины 90-х годов XX в., библиометрические исследования проводятся по заказам правительств различных стран для выявления вклада учёных этих стран в развитие науки.
«МОЯ ЧИТАТЕЛЬСКАЯ БИОГРАФИЯ»: РЕЗУЛЬТАТЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ РБ ДЛЯ ДЕТЕЙ 

И ЮНОШЕСТВА УДМУРТСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Т.А. Пичугина, Ю.А. Козловская

Обратимся к анализу результатов одного из социологических исследований, проведённого в Удмуртской Республике в 2004 г. Республиканской библиотекой для детей и юношества, целью которого являлось изучение «читательских биографий» учащихся 5–11 классов, проживающих в городской и сельской среде. 

Информантам 1 было предложено в рамках нарративного эссе описать свою читательскую биографию. Сплошной анализ текстов эссе, проведённый по адаптированной методике «анализа категоризации», показал, что информанты в своё эссе включали только те темы, в которых они ориентированы. 

Индивидуальные биографии, характеризующие спектр действий «ребёнка читающего», позволили реконструировать 4 идеалтипических сценария: инструментально-прагматический, романтический, коммуникативный и гедонистический. Идеалтипический сценарий – это устойчивые, повторяющиеся в определенной последовательности способы категоризации читательской практики в повседневности. В идеальном виде в повседневности они не представлены (или представлены редко) и реконструируются исследователем как модели, в рамках которых читательская практика обретает значение в персональных историях. Выделение идеальных типов позволяет затем рассмотреть более сложные системы категоризации, связанные с конструированием идентичности в конкретных биографиях. Идеалтипический сценарий включает в себя культурные сценарии (то, что в культуре считается читательской практикой), индивидуальные сценарии (то, что индивиды считают сферой читательской практики).

Реконструкция идеалтипических сценариев осуществлялась посредством анализа «читательских биографий», которые информанты излагали 2.

Основные системы классификаций были выстроены вокруг 8 кластеров категорий: 1) обучение чтению; 2) первый самостоятельный опыт чтения; 3) роль книги в жизни читателя; 4) основание выбора книг; 5) любимые книги; 6) любимые авторы книг; 7) основания выбора консультантов по выбору книг; 8) целевые установки читателей. Данные кластеры являются пересекающимися.

Существенные различия были выявлены не только в характере повествования, но и в описании 8 кластеров. Эти различия легли в основу реконструкции разных сценариев.

При этом следует особо подчеркнуть, что определённый «идеалтипический» сценарий редко целиком представлен в конкретной биографии. Как показывает сплошной анализ биографий, фреймы могут меняться в рассказах о читательской практике.

Инструментально-прагматический сценарий 3 Информанты рассматривают книгу как «источник знаний», позволяющий им ориентироваться в современном информационном пространстве. Читательская практика/чтение сводится к формированию способности к получению необходимого, готового, доступного и по возможности универсального знания. Рассмотрим для примера несколько фрагментов читательских биографий.

А. Книга играет очень большую роль в моей жизни. Из книги я черпаю много знаний, поучений, которые потом использую в жизни. В свободное время я читаю книги с удовольствием и с рассудительностью. Книга формирует моё сознание и чувства. Без книги, мне кажется, жизнь была бы не интересной.

Мой читательский интерес формирую я сам. Родители играли в этой роли меньшое значение, а учителя большую. Если мне хочется почитать, я беру книгу и читаю е,ё и меня никто не заставляет.

При выборе чтения я руководствуюсь тем, что мне надо получить нужную информацию, касающуюся школы, когда нам задают читать по литературе или по другим урокам. Реже я беру и читаю книгу для удовольствия.

Б. Я начал читать книги с 4 лет. В детстве я очень любил читать сказки А.С. Пушкина. Моя мама внушила мне любовь к чтению. Книги внушили мне знания, веру в себя, уверенность. Особенно книги Владимира Маяковского, прочитаешь, так и хочется взять винтовку и идти на революцию. Обычно я выбираю книги для себя, на уроки, иногда я просто хочу заполнить свободное время чтением и отдохнуть от школы, от родителей, от учителей и от уроков. Если бы я был взрослым, я бы посоветовал своему ребенку прочитать книгу А.С. Пушкина «Сказка о рыбаке и рыбке». Я очень люблю читать книги, потому что они дают знания. Когда ты читаешь книгу, ты должен вникать в каждое слово, в каждую запятую и даже в каждую точку. Чтобы читать книгу, нужно ещё хорошо читать её вслух. Каждая книга имеет свой смысл, который обязательно нужно понять. Существуют душевные книги, например: Короленко «В дурном обществе», Куприн «Чудесный доктор» и другие. Обычно они жизненные, то есть взяты из жизни. Ведь жизнь обманчива и бывает очень сложна. На земле мы не одни так хорошо живем, и в книгах рассказывается о бедноте и сложной жизни.

В. Далеко-далеко, очень много лет назад человек придумал буквы, научился писать и читать. С этого времени он стал личностью.

Читатель – это умный, благоразумно мыслящий человек. Через книги, журналы, газеты он сближается с целым миром. Чтение даёт нам силу. В какой-то мере произведение является для нас пищей, без чтения нет продвижения в будущее. Для некоторых книги – это справочник. Мы можем воспользоваться теми или иными словами и действиями.

Читать я научилась в школе, в первом классе. Мне нравилось это занятие и маленькие «Рассказы» из азбуки я знала наизусть. Я нуждалась в каких-то более пространственных произведениях. В мир книг я попала, посетив библиотеку. Для меня эти полки книг были недосягаемы. Я искала те учебники, которые были потоньше. Но с каждым годом их толщина возрастала. Я не хотела покидать этот мир, прощаться с ним. Хотелось хоть немного побыть с теми героями, которых ты изучила и полюбила. Эта «разлука» для меня очень болезненна.

К чтению я притянулась сама. И теперь никто не сможет вытянуть меня из этого книжного мира. Да и зачем это делать. Ведь без чтения, я думаю, нет смысла существовать. Книга и знание тесно связаны друг с другом. С каждым разом узнаешь все новое для себя, открываешь те глубинки знаний, которые перед тобой не были открыты до сегодняшнего дня.

Но познавательные книги не для меня. Я люблю рассказы про детей. Этот детский мир завораживает меня своей яркой, солнечной и счастливой жизнью. Вся их жизнь – это игра. Но дети есть, они ещё не понимают опасностей, не чувствуют преград. Их наивность, наверно, меня и притягивает. На мир они смотрят через розовые очки. Яркие, разноцветные краски произведения меня втягивают в эту детскую бездну. И не оглядываясь по сторонам, я продвигаюсь вперед, приобщаюсь с этим детским миром. 

Сейчас, в наше время, появляются очень много журналов, газет. Из них можно узнать все новости светской жизни, но там больше вранья, чем правды. И сравнивая их с произведениями известных писателей, эти статьи стоят на нижней ступени. Я думаю, книжные рассказы пронизаны большой литературной задумкой. Сплетни не всегда держатся в голове, со временем они забываются. А рассказы нельзя забыть. Если они восприняты человеком от чистого сердца и они запали на его душу, то этот рассказ будет в мыслях, в памяти читателя.

Понравившийся рассказ я всегда держу в голове, вспоминаю смешные и грустные случаи. Ведь радость и грусть воспринимаются сердцем глубже, чем монотонная жизнь. Для меня такие эмоциональные картины очень важны. Через эти чувства можно понять психологию этого героя, представить перед собой и научиться понимать его. Эмоции в произведении – это большая сила. Вслушиваясь в «голос души», можно понять переживания героя, его душевную жизнь.

К чтению силой нельзя привлечь человека. Если его принуждать, можно навредить его душе. Поэтому я думаю, каждый человек имеет право распоряжаться своим свободным временем. Но если к чтению приобщиться с детских лет, то и в дальнейшем этот человек будет всё больше и больше сближаться с литературной жизнью. Чтобы привлечь детей к этому занятию, я думаю, надо им немного рассказать содержание произведения и на кульминационной ноте остановиться. И ребятам непременно захочется узнать продолжение. А рекомендовала бы я читать рассказы про детей. С тем, чтобы ребенок уже взрослел с литературным героем. Такой метод, я думаю, должен привлечь читательское внимание.

С каждым разом возвращаясь к мысли о том, нужна ли литература, я всё больше понимаю, что человечество не может существовать без этих произведений. Литературные герои – это частичка нашего мира. И мы должны знать о них, воспользоваться их опытом и применить их в действительности. Произведение – это душа человека. Писатель раскрывает те чувства, которые до того времени скрывались в нём. Он с одним вдохновением передаёт нам одну информацию так, что, читая это описание, не может не наслаждаться. Я думаю, что, читая произведение, мы сближаемся с писателем, изучаем его характер, знакомимся с ним. Такое приобщение всегда успокаивает душу. Так давайте же забудем все свои заботы, невзгоды, возьмём в руки какую-то книгу и будем наслаждаться этими чудесными минутами литературной жизни.

Романтический сценарий. Информанты объясняются в своей любви к книгам. Чтение в основаниях такой практики носит эмоционально окрашенный оттенок «любовных отношений», так как читатели произвольно формируют продолжительные, стабильные или дискретные, нестабильные отношения с книгой. Обратимся к примерам.

А. Книга. Многие понимают под этим словом только предмет. Но у книги есть душа, нужно только понять, суметь разглядеть эту душу. Если подумать, то каждая книга-личность. И конечно, книга – это источник знаний, ведь почти все знания человек получает из всё той же книги.

Говорят, что глаза – это зеркало души, я думаю, что книги – это зеркало знаний, так как в книгах находится вся мудрость, накопленная за многие столетия, и те люди, что открыли эту мудрость, как бы отражаются в книге, передают нам знания.

Книга очень значительна для меня, из книг я многое узнала и ещё собираюсь узнать. Для меня книга – это друг, который всегда может помочь добрым советом, который всегда рядом.

При выборе книги я всегда рассчитываю на то, чтобы из неё можно было вынести какие-то знания. Хотя вообще, каждая книга содержит какие-то знания, но вопрос в том, останутся ли они в голове человека. Поэтому я всегда беру книгу понятную и интересную мне. К таким я отношу приключенческие рассказы и, переживая вместе с героем все приключения, я многое запоминаю, но иногда, знания нужно освежить, и я перечитываю эти книги снова и снова.

Я считаю, что книга – это великое изобретение человечества, и ничто её не заменит.

Б. Читать я научилась еще до школы. Мне было лет 5. Мне очень нравится читать, но что такое книга я поняла не так давно. Книга – это надежда, любовь, вера, печаль, радость. В книге есть всё. Если соединить все книги, написанные разными писателями, получится целый мир, в котором мы живём, на котором мы живём, на который надеемся, который любим. Нельзя жить без книг, нельзя не читать их, нельзя их не хранить.

Читать я люблю разные книги. Детские детективы, стихи и рассказы русских писателей. Я думаю, что чтение – это любимое занятие многих людей. Книга успокоит, когда ты огорчён, утешит, когда тебя обидели, развеселит, если тебе грустно, научит правильно поступать. Книги открыли мне огромный мир, в котором живёт человек, помогли полюбить этот мир, все окружающее и моих близких. С ними я открыла для себя мир поэзии. Я начала сочинять стихи.

В. Я не представляю жизнь на земле без книги, ведь именно из неё мы узнаем новые открытия, интересные истории, заметки, информацию о прошлом народов и многое другое.

Именно в письменном виде, а это значит с помощью книг, передаётся информация из поколения в поколение.

И на основе этих данных цивилизация продвигается вперёд, открывая свойственные ей достижения, в различных сферах деятельности. С помощью книг мы узнаем, как живут люди в разных странах, их традиции, историю возникновения, культуру, обряды.

Лично я читаю книги научного и художественного содержания. С помощью их я узнаю много нового, стараюсь следить за открытиями этого времени. И в разговорах на эти темы я могу легко оперировать информацией, полученной из книг. И это поддерживает мое чувство уверенности в себе.

Кроме этих книг (художественной и научной литературы) я читаю романы, которые отвлекают меня от однообразной повседневности, проблем, забот. Читая их, я проникаю в тот мир, где происходит действие. Обычно романы имеют счастливый конец, а это в свою очередь придаёт мне оптимизма, тем более, если не ладится что-то в личной жизни.

Я всегда читаю то, что считаю интересным, и никто меня не заставит, даже родители, читать то, чего я не хочу. Если только посоветуют. Это, конечно, не касается школьной программы, а только дополнительной.

Мне кажется, что родители и никакой другой человек не должен принуждать ребенка читать то, что, по их мнению, нужно знать. По моему мнению, ребёнок должен сам определиться, родители должны увидеть его стремление, может быть даже способности, и только помогать развивать их, ведь именно эти интересы могут быть предпосылками для определения будущей профессии.

Все книги в мире многофункциональны, ведь именно книга – источник знаний. Книги – это моя душа, моя жизнь, моя любовь.
Коммуникативный сценарий. Информанты обращаются к книге как к более образованному наставнику, способному транслировать информацию в полном объеме. Чтение в основаниях такой практике сводится к ситуативности, вариативность которой напрямую связана с сиюминутными потребностями читателя, актуализирующими коммуникативную практику (обращение к книге). Обратимся к примерам. 

А. Дети по своей природе любознательны. Сотни и тысячи раз одолевают вопросами своих родителей, поэтому мы читаем книги. Без чтения и без знаний нам не сделать ни шага вперёд.

Мне советуют друзья, учителя, какие книги можно почитать, но больше всего подсказывают подруги из класса.

Когда я покупаю книги, я смотрю на название, и по её названию понимаю содержание книги.

Чтобы привлечь ребенка к чтению, в книге должно быть много ярких, красочных иллюстраций, но ребёнка силом не надо заставлять читать.

Книг – это лучший подарок для меня.

Б. Благодаря книге я узнала, как живут в разных странах, в разные эпохи, какие бывают люди, получила уроки жизни, как поступать в тех или иных ситуациях, узнала, что такое мир, жизнь. Книга – учитель жизни, но в разных поэтических формах, узнаешь, что хорошо и что плохо благодаря конфликту. Мои читательские интересы формируют: учителя, родители, знакомые, родственники и я сама. Учителя, родители, родственники и знакомые, которые старше меня, потому что у них читательский опыт, они знают какие книги стоит почитать, а какие нет. Я сама, потому что, приходя в библиотеку, выбираю книгу, если она мне понравится, то читаю книги этого автора, а если не понравится, то больше этого автора я не читаю. Я руководствуюсь тем, что мне порекомендовали эту книгу, а если не порекомендовали, то я смотрю и читаю ремарку или предисловия автора, если покажется интересной, то беру читать, а если нет, то оставлю.

В настоящее время я читаю произведение по школьной программе, т.к. нет времени, а летом или в каникулы люблю читать.

В. Книги – наши добрые собеседники, им мы доверяем волнение души и сокровенные мысли. Недаром Александр Сергеевич Пушкин перед смертью сказал, обращаясь к книгам: «Прощайте, друзья!»

В моей жизни книга играет большую роль. Ведь книги – это так интересно. Читая их, мы так много узнаем. Я очень люблю ходить в библиотеки и брать там разные издания книг. Так же я покупаю книги. Мама всегда поможет выбрать интересное и нужное для меня издание. Когда я беру или покупаю книгу, я всегда смотрю по содержанию, интересная она или нет. Так же мне советуют друзья взять книгу, говоря, что она очень интересная и ярко иллюстрированная. Если не было бы книг, все люди были бы безобразованными. Мама мне всегда говорит, что книги нужно любить, читать, ухаживать за ними, и советовать маленьким детям, чтобы они всегда читали и любили книги. Я для себя поставила точку, что без книг не было бы интересно жить.

Гедонистический сценарий. Информанты испытывают удовольствие, блаженство от прочтения книг, от получения нового знания. Чтение приобретает статус некоего интеллектуального блаженства, эпикурейства, обеспечивающего автономизацию личности. 

А. Книга для меня, это великолепная вещь! Часто, когда я скучаю, я читаю книгу. Даже прочитав несколько предложений мне становиться веселее. Книга – это, по-моему, восьмое чудо света.

Когда я еще читал по слогам, мои родители давали мне книги, чтобы я тренировался читать не по слогам. Всегда я, маявшись от скуки, спрашивал мою маму, как мне развеселиться. Она всегда отвечала: «Чем баловаться, лучше б книгу почитал».

Всегда когда я беру книгу, я беру ее ради удовольствия. Даже когда нам задают в школе на дом прочитать книгу, прежде всего я беру ее для себя.

Если бы у меня были дети, то я рекомендовал им читать побольше, ведь это замечательные произведения. А еще я бы посоветовал читать книги о России, иначе может ли считаться русский – русским или швед – шведом, если он не знает ничего о своей стране?

Б. В свободное время я читаю разные книги: детективы, приключения, ужастики, повести, сказки и другие. Книга играет в моей жизни очень большую и важную роль. Недаром в пословице говорится: «Книги читать – ума набирать». Когда я читаю книгу, мои мысли летают там, где происходит действие книги. Я как будто улетаю в совершенно другой мир, полный фантастики и приключений.

Мои читательские интересы формирует мама. Когда мне было 7 лет, мама учила меня читать, любить и уважать книгу. Мама покупает мне новые книги и журналы. И я с большим удовольствием «погружаюсь» в книгу. Прочитав книгу, я кладу её в шкаф, где у меня находится своя маленькая «Библиотека». Когда я прихожу в библиотеку я выбираю книги. При выборе книги для чтения я руководствуюсь тем, что бы могло меня заинтересовать. А интересуют меня захватывающие дух книги, фантастические и приключенческие: детективы, страшилки, приключения.

Если же ваш ребёнок не хочет читать, то я посоветую взрослым такой «рецепт»: чтобы ребёнок захотел читать книги, надо, во-первых, заинтересовать его. Например, рассказать какую-то увлекающую историю, повесть или рассказ, который вы сами очень любили в детстве. И если во время рассказа, в глазах ребёнка вспыхнет искорка, тогда немедленно суйте ему в руки книгу, какую бы он сам пожелал. Если же это не помогло, то вот вам ещё один «рецептик», он то уж точно поможет. Состав: 100 гр. свежего терпения, 200 гр. сливочного увлечения, 300 гр. маринованного интереса, 400 гр. квашенной фантазии.

Способ приготовления: всё перемешать в голове, и намазать полученную массу на лицо. Затем сразу же прочитать какую-нибудь книжку. Результат мгновенный и 100 %. Желаю успехов!

Надеюсь, в вашем ребенке пробудился интерес к чтению?

В. Книги! Как я люблю вас читать. Вы в моей жизни занимаете большое место.

Сколько я себя помню, я каждый день читаю хоть несколько строк. Книги доставляют мне огромное удовольствие. Я ставлю ни во что чтение без всякого удовольствия. Полюбившуюся мне книгу, я перечитываю по несколько раз. И каждый раз, беря книгу в руки, мне кажется, что я взяла её впервые. Как сказал Плиний младший: «Книги надо не прочитывать, но читать и перечитывать»
Читать я научилась благодаря своим родителям, именно читать книгу. Мама и папа всегда сидели с книгой в руках. Мне было любопытно: «Что они могли там найти?» Я нашла ответ на этот вопрос, когда сама взяла в руки книгу. Сколько полезного, интересного я находила там. Книга – это немой учитель. В ней можно найти ответы на все вопросы.

Я люблю читать книги про детей, их судьбы. Нравятся мне книги о войне. А вообще-то, я люблю читать всё-всё, обо всём и обо всех. Очень часто при выборе книги мне дает совет наш библиотекарь – Алевтина Николаевна. Она знает мои интересы и вкусы, и я доверяю её выбору. Иногда, услышав по радио отрывок из художественного произведения, я спрашиваю маму о нём, и, узнав автора и название книги, я иду в библиотеку и беру её.

Если ученик много читает, то ему это очень хорошо помогает в учёбе. В этом я убедилась сама. Книги – это наши помощники, друзья. Конечно, и из телевидения можно многое узнать, но ничто не заменит полезного и интересного общения с книгой.

Сейчас люди не любят читать, потому что заняты «добыванием денег». Деньги уйдут, а знания, добытые из книг, станут надёжным капиталом.

Я думаю, чтобы дети полюбили читать, пример должны подавать родители. Если ребёнок видит, что его мама или папа читают, то он обязательно возьмет в руки книгу.

В целом результаты проведённого исследования свидетельствуют о том, что среди информантов, проживающих как в городской, так и в сельской среде Удмуртской Республики самый распространённый – инструментально-прагматический сценарий. Гедонистический, романтический и коммуникативный сценарии представлены значительно меньше. То есть, преимущественное число читателей ориентировано на получение учебной информации в процессе чтения, что подтверждается результатами количественных социологических исследований как по России в целом, так и по Удмуртии. 

При этом совершенно очевидно то, что идеальная/желаемая читательская стратегия предполагает сочетание всех четырёх идеалтипических сценариев, способствующих самореализации личности. 

Примечания

1. Число информантов: 423. Зона действия исследования: г. Ижевск, г. Воткинск, г. Можга; Воткинский, Дебесский, Алнашский, Киясовский, Граховский, Игринский районы.

2. Те читательские биографии, которые характеризуются явно негативным отношением к книге, к чтению, не были отнесены к конкретному типу идеалтипического сценария, так как они не являются биографией читателя. 

3. Фрагменты текстов эссе воспроизводятся без авторских купюр в орфографии и стилистике «живой речи» информантов.

ИНФОРМАЦИОННЫЕ/ЧИТАТЕЛЬСКИЕ ПОТРЕБНОСТИ УЧАЩИХСЯ

5–8 КЛАССОВ В КРАЕВЕДЧЕСКОЙ И НАЦИОНАЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Т.А. Пичугина, Ю.А. Козловская

Уже более четырех лет в Республиканской библиотеке (РБ) для детей и юношества в г. Ижевске проводятся качественные и количественные социологические исследования, целью которых является изучение информационных/читательских потребностей читателей библиотек для детей и юношества в Удмуртской Республике. 

Одним из направлений исследовательской деятельности РБ для детей и юношества является изучение информационных/читательских потребностей учащихся в краеведческой и национальной литературе. Примером такого изучения является социологическое исследование информационных потребностей учащихся 5–8 классов в краеведческой и национальной литературе, проведённое в феврале-апреле 2001 г.

Результаты, полученные в ходе исследования продемонстрировали: 

· слабое знание читательских потребностей в краеведческой и национальной литературе со стороны экспертов (библиотекарей) на фоне признания интереса учащихся 5–8 классов к краеведческой и национальной литературе; 

· высокий уровень заинтересованности учащихся 5–8 классов в краеведческой и национальной литературе, обусловленный, прежде всего любовью детей к родному краю; возрождением этнического самосознания; стремлением к этнической толерантности; 

· высокий спрос среди учащихся 5–8 классов на краеведческую и национальную литературу, продиктованный, прежде всего, интересом к собственной этнической культуре, обычаям, традициям, языку своего народа, а также интересом к этнической культуре народов, населяющих Удмуртскую Республику, что определяет многоплановость интересов учащихся 5–8 классов в области краеведческой и национальной литературы.

Уровень заинтересованности учащихся 5–8 классов в чтении краеведческой и национальной литературы. По мнению экспертов, краеведческая литература пользуется большим спросом у читателей (95,2 %). Национальная литература менее востребована (44,6 %).

Краеведческая литература. Среди опрошенных читателей 79,6 % читают краеведческую литературу. Не читают книги о родном крае – 20,4 % читателей библиотек республики. Отсутствие интереса к краеведческой литературе продиктовано следующими причинами: такого рода литература не интересная (50,0 %); нет времени для чтения (34,8 %). 

Преимущественный интерес со стороны читателей вызывает информация о растительном и животном мире родного края (38,9 %), об истории края (37,9 %), о своем городе, районе, селе, улице (32,9 %). Интересны читателям библиотек также сюжеты об обычаях и традициях народов края (28,9 %), о знаменитых людях Удмуртии (23,9 %). Традиционно наименее популярной является литература по искусству края (10,4 %), что подтверждается данными экспертного опроса.

По мнению экспертов, учащимся как 5–6, так и 7–8 классов практически в равной степени необходима краеведческая литература о растительном и животном мире Удмуртии, об обычаях и традициях народов края, о своем городе, районе, селе, улице, а также справочная литература об истории края.

При определении характера дефицита краеведческой информации эксперты затруднились в большей степени, чем читатели. В качестве наиболее «дефицитной» информации экспертами выделяется краеведческая литература об обычаях и традициях народов края (22,9 %), по экологическим проблемам региона (15,7 %), а также справочные издания (12,0 %), которые, как показали результаты исследования, не популярны среди читателей. Меньший дефицит библиотеки испытывают в информации о городах, селах, районах УР (10,8 %), о растениях и животных (8,4 %), о писателях, поэтах, художниках (8,4 %), по истории края (4,8 %), о современной истории УР (3,6 %), по удмуртскому фольклору (3,6 %).

Читатели, в свою очередь, испытывают недостаток краеведческой литературы о своём городе, районе, селе, улице (38,9 %), об обычаях и традициях народов края (27,1 %), о растительном и животном мире Удмуртии (24,3%), об искусстве края (21,4 %), об истории края (20,7 %), о знаменитых людях Удмуртии (19,3 %).

Такого рода данные свидетельствуют не только о том, что эксперты не осведомлены о реальных потребностях читательской аудитории, но и о том, что учащиеся 5–8 классов испытывают преимущественный дефицит смыслополагающей литературы о «доме, в котором они живут», о тех «трех березах», которые «при жизни никому нельзя отдать», как писал К. Симонов. Им не хватает информации о своём городе, районе, селе, улице, о той изначальной точке отсчёта, с которой начинается Родина, а это значит патриотические чувства.

Национальная литература. Эксперты отмечают невысокий спрос на национальную (в первую очередь удмуртскую) литературу в библиотеках республики (44,6 %). Однако экспертная оценка расходится с данными, полученными по группе читателей: 77,5 % опрошенных учащихся республики 5–8 классов сообщили, что читают произведения удмуртских писателей и поэтов. Причём, популярны среди читателей лучшие образцы удмуртской национальной литературы – произведения Кузебая Герда, Ашальчи Оки, Кедра Митрея и Флора Васильева.

Из числа тех, кто не читает произведения удмуртских писателей и поэтов (20 %), 35,1 % в качестве основной причины своего невнимания обозначают неумение читать на удмуртском языке, 29,7 % опрошенных не нравится такое чтение, 10,8 % – не имеют для этого времени и только 5,4 % указывают на недостаток национальной литературы. 

На дефицит национальной литературы указывают и сами эксперты, что является косвенным подтверждением того, что национальная литература всё-таки востребована. Однако читательские запросы или не удовлетворяются в полной мере (55,4 %), или вообще не удовлетворяются (33,7 %). 

Невнимание к национальной литературе эксперты объясняют не только дефицитом национальной литературы, но и тем, что учащиеся не в полной мере овладели литературным удмуртским языком, в школах мало изучается родной язык и литература.

Между тем, сами читатели, основываясь на самоощущении, утверждают, что успешно владеют удмуртским языком (66,4 %). Возможно, такого рода расхождения в оценках экспертов и читателей связаны с тем, что в реальности учащиеся в большей мере владеют разговорным, а не литературным удмуртским языком. Можно предположить, что такая же ситуация складывается и по татарскому языку, так как данные социологических исследований свидетельствуют о том, что татары младшего и среднего возраста хорошо владеют разговорным татарским языком, но плохо знают литературный, письменный татарский язык, которым владеет преимущественно старшее поколение. Отсюда, возможно, противоречие в характере ответов учащихся 5–8 классов и экспертов.

Согласно ответам респондентов, большинство опрошенных выучили национальные языки в кругу семьи – 69,7 %, 15,9 % – в школе. Дома 76,8 % опрошенных читателей говорят на русском языке, 53,2 % – на удмуртском, 1,4 % – на татарском и 0,7 % – на марийском. Самым популярным по установке на овладение языком является татарский язык (32,1 %), хотя литература на татарском языке менее востребована (3,6 %). 

Очевидно, что в вопросах, связанных с привлечением внимания читательской аудитории к национальной литературе, существуют те же проблемы, что и в ситуации с краеведческой литературой. Те, кому по долгу службы необходимо знать реальные читательские запросы, не владеют в полном объеме такой информацией, в силу чего занижают фактические показатели по читательской аудитории, ориентированной на чтение национальной литературы.

Уровень осведомленности учащихся 5–8 классов о содержании краеведческой и национальной литературы. Читательский интерес к национальной и краеведческой литературе способствует расширению знаний учащихся 5–8 классов о содержании краеведческой и национальной литературы.

Краеведческая литература. Любимые книги о родном крае имеют 39,3 % опрошенных читателей, причём диапазон читательских интересов достаточно широк. Только 1,3 % опрошенных от числа тех, кто имеет любимые книги о родном крае, затруднились с уточнением их названия.

О краеведческой информированности читателей косвенно свидетельствуют ответы на прожективный вопрос, предлагающий учащимся обозначить те достопримечательные места, которые они хотели бы показать сверстникам, приезжающим в республику. В этом списке лидирующие позиции занимают музеи (20 %). Прежде всего, музей П.И. Чайковского в г. Воткинске.

Читатели также готовы показать своим сверстникам школы, библиотеки, клубы, памятники, предприятия, свой родной город, село, церкви, свой родной дом. Некоторые опрошенные готовы показать «все». Фактически респонденты в качестве достопримечательностей своего родного края обозначили всё то, что им дорого. 

Библиотеки отметили 16,1 % опрошенных. Такого рода данные свидетельствуют о значительной роли библиотек в жизни детей, проживающих в республике. В библиотеках, по выражению Э. Хемингуэя, им «чисто и светло». 

Главной отличительной чертой родного края, по мнению большинства читателей, является природа, в которой все ценно и неповторимо: леса, реки, пруды, поля, родники. Природа края – это своеобразное «лицо» республики. 

На уровне общей тенденции полученные ответы свидетельствуют о знании учащимися не только своих «родных» мест и республиканских достопримечательностей, о любви к родному краю. Вместе с тем, такого рода знания не следует абсолютизировать, так как они в большей степени отражают информированность учащихся 5–8 классов о природе края, об архитектурных памятниках. Вся иная информация краеведческого характера оказывается менее интересной (или доступной) для опрошенных: 32,1 % респондентов не прошли «краеведческого» фильтра анкеты, так как не смогли назвать главных событий истории родного края, что свидетельствует об отсутствии глубоких знаний в области краеведения. 

Характерно, что список важнейших событий в истории края возглавляют события последних лет. Например, выборы президента республики. Далее в списке в качестве равнозначных представлены: присоединение Удмуртии к России, революция 1917 г.

При характеристике народов, населяющих край, большинство респондентов воздержались от ответов. По мнению остальной части опрошенных читателей, основными характеристиками русских является: доброта, добродушие и гостеприимство; удмуртов – стеснительность, дружелюбие и доброта; татар – предприимчивость, дружелюбие и доброта, что соответствует тем этническим стереотипам, которые характеризуют сознание взрослого населения республики, что подтверждается результатами исследований. 

Очевидно, что доброта и добродушие, по мнению опрошенных, являются «общим знаменателем». В свете такого рода данных неудивительно то, что основной причиной мирного сосуществования народов края читатели называют дружбу и миролюбивый нрав народов, населяющих край. 

Национальная литература. Опрошенные хорошо знают национальную литературу, читают лучшие образцы национальной удмуртской литературы. Респонденты любят народные сказки: 94,3 % с удовольствием читали и читают русские народные сказки, 64,3 % – удмуртские. Отсутствие осведомленности у большинства опрошенных по татарским сказкам, вероятно, связано с недостатком такого рода литературы для массового читателя. В общем перечне персонажей сказок, любимых читателями, представлены герои русских и удмуртских сказок. Наиболее любимы: Лапшо-Педунь и Иванушка-дурак.

Читатели интересуются печатными СМИ на национальных языках, причём более половины респондентов (55,7 %) читают местные периодические издания на национальных языках. Рейтинг пяти первых изданий («Инвожо», «Кизели», «Зечбур», «Удмурт Дунне» и «Кенеш»), выделенных экспертами в качестве наиболее востребованных, практически в том же порядке, но с некоторым изменением в процентном соотношении воспроизводятся читателями. 

Довольно высокий уровень знания и потребность в национальной литературе, вероятно, можно объяснить тем, что в числе опрошенных были учащиеся не только из городов, но и сельских (преимущественно удмуртских) районов республики, в которых в наибольшей степени сохраняется традиционная этническая культура народа, интерес к родному языку. 

В задачи исследования не входило сопоставление информации по городским и сельским читателям, вследствие чего по результатам социологического исследования представлена общая тенденция, выявленная в ходе опроса.

Каналы получения информации по краеведению. Выявление каналов получения информации по краеведению имеет важное значение для обеспечения их успешного функционирования. (В задачи исследования не входило выявление каналов получения информации по национальной литературе).

Приоритетными каналами трансляции краеведческой информации для читателей являются уроки краеведения (72,1 %), библиотеки (59,6 %) и краеведческие музеи (37,5 %). Телевизионные передачи и краеведческие кружки (по 6,1 %) пользуются незначительным спросом в читательской среде. В отношении телевизионных программ, вероятно, следует отметить отсутствие такого рода программ, ориентированных на невзрослое население республики. Большинство школ, как показали результаты опроса, имеют краеведческие музеи (40,7 %), кружки (10,4 %). Некоторые имеют краеведческие библиотеки (7,1 %).

Краеведческие кружки, основной целью которых является удовлетворение спроса в краеведческой информации, казалось бы, должны пользоваться в сложившейся ситуации повышенным интересом, однако только 6,1 % респондентов обращаются к их услугам как к источникам краеведческой информации. Возможно, это связано с некачественной работой руководителей кружков. Такого рода данные заслуживают внимания, так как в ряде краеведческих кружков, существующих при библиотеках, их руководителями являются сами библиотекари (63,6 %).

В большинстве населенных пунктов (82,8 %), как показали результаты опроса, существуют краеведческие музеи (при школах и вне школ). Краеведческие музеи пользуются преимущественным вниманием читателей по сравнению с краеведческими кружками, что, вероятно, связано с иллюстративно-наглядной формой подачи информации, профессионализмом музейных работников, обеспечивающих зрелищные экспозиции в краеведческих музеях. Кроме того, посещение музея не предполагает определённой регулярности, в отличие от кружка, и в этом его притягательность.

Достаточно часто посещают музеи лишь 6,8 % респондентов: раз в неделю; большая же часть опрошенных (39,2 %) «заглядывает» в музей лишь раз в год (возможно, в рамках программы по предмету «Краеведение»).

В настоящее время, по мнению экспертов, появился ещё один весьма значимый канал передачи информации по краеведению, малоизвестный большинству читателей – это обменно-резервные фонды Национальной библиотеки Удмуртии и Республиканской библиотеки для детей и юношества, позволяющие в наибольшей степени удовлетворять читательский спрос на краеведческую литературу. Между тем, как утверждают эксперты, реальным каналом передачи информации по краеведению обменно-резервные фонды могут стать только в том случае, если будет обеспечена надёжная, своевременная и полная информация об информационных возможностях фондов, о характере и содержании предоставляемых услуг; если фонды минимизируют сроки выполнения заказов, если библиотеки будут располагать адекватными финансовыми возможностями для пользования услугами обменно-резервных фондов.

РАЗДЕЛ III.  ИСТОРИЯ. КРАЕВЕДЕНИЕ

ВЯТСКАЯ ЗЕМЛЯ НА КАРТЕ АЛ-ИДРИСИ

(К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМ ИЗУЧЕНИЯ)

А.В. Коробейников

Изображения земной поверхности, то есть карты, могут служить источни​ком исторической информации. Прежде всего, необходимо заметить, что такие карты, кажется, пока ещё не были исследованы историками нашего региона. Возможно, причина ситуации в том, что эти источники пока остаются почти недоступны широкому кругу исследователей. Ведь несмотря на то, что сотни карт, по крайней мере, датированных XII в. и позднее, опубликованы сегодня на десятках сайтов сети Интернет, качество предлагаемых изображений зачастую таково, что надписи на картах или не читаемы или прочесть их можно с большим трудом. Для лучшего понимания материала приведём сначала схему местности, нарисованную нами на основе современных карт (рис. 1).
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Рис. 1. Прорисовка местности по современной карте.

Общепринятым считается мнение, что основой данных для древних картографов служили письменные источники – сообщения путешественников, купцов и миссионеров.

Пожалуй, первым картографическим (или, скорее, картообразным) изображением Камско-Вятского бассейна, которое дошло до нас и доступно для изучения является карта мира ал-Идриси, датируемая началом XII в. Карта сопровождала географический трактат. Последний, как и сама карта в части территорий современной России, стал предметом нескольких исследований.
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Рис. 2. Дешифровка карты Идриси по Б.А. Рыбакову

Первой по времени появилась работа Б.А.Рыбакова 1. Автор указывает, что источником для сочинения Идриси послужили так называемые интинерарии (дорожники или путеводители), которые применялись купцами для проводки караванов по незнакомым территориям. Относительно рассматриваемой нами территории, автор приходит к выводу, что на карте Идриси «три истока реки Атиль – это, очевидно, реки Белая, Уфа и Ай, вытекающие из Южного Урала. Правый приток реки Атиль, изображённый на карте Идриси между её истоком и поворотом на юг,– почти несомненно Кама в её верхнем течении (выделено нами. – А. К.). От Елабуги до устья она входила в понятие реки Атиль, а лишь после Камского устья древняя Атиль совпадала с нашей Волгой» 2. Прежде всего, необходимо заметить, что Б.А. Рыбаков, видимо, оговорился – далее везде речь о Каме, начиная от её устья.

Приведём карты, которыми Б.А. Рыбаков сопроводил свою статью (рис. 2).

Беглый взгляд на карту, которую приводит Б.А. Рыбаков, способен вызвать недоумение. Причём, речь идёт не о карте Идриси, а о современной карте: реки Вятки на ней просто нет! То есть, Вятка, крупнейший приток Камы, была просто стёрта с реальной географической карты. Почему? Видимо, для того, чтобы придать видимость геометрического сходства верховьев Атиля по Идриси с верхним течением Белой.
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Рис. 3. Реки по тексту Б.А. Рыбакова.

Если следовать тексту Б.А. Рыбакова в части идентификации им притоков Атиля, то на карту Идриси можно нанести следующие подписи рек (См. рис. 3). Данную идентификацию Б.А. Рыбаков подтверждает ссылкой на указание Идриси о близости истоков рек Атиля и Шауран; последнюю реку автор идентифицирует как Урал. Действительно, истоки Белой, рек Ай и Урала расположены в радиусе полусотни километров в районе Златоуста. Допустим, что верховья Атиля соответствуют рекам, как мы подписали их на рис. 3. Вспомним, однако, что реки здесь обозначены не из праздного любопытства путешественника и не для развлечения читателя. Реки – это прежде всего транспортные маршруты и ориентиры. Тогда какой транспортный маршрут можно проложить по верховьям Атиля, то есть Белой (по Б.А. Рыбакову)? Куда он ведёт? Ни Ай, ни Уфа, ни Белая не ведут к известным к X в. городам или речным волокам. Действительно, исток Белой близок к истоку Урала. Однако в своих верховьях обе эти реки, протекающие между горами Урала, несудоходны: они порожисты и имеют быстрое течение. Кроме того, переволок из Белой в Урал лишён всякого смысла – Урал течёт на юг, в земли скотоводов, которые со стороны Поволжья гораздо ближе и доступнее сухим путём.

И.Г. Коновалова в части идентификации притоков Атиля разделяет концепцию Б.А. Рыбакова. По её мнению, «первый безымянный приток Атиля на карте отражает сведения о Каме от её верховьев до впадения в Волгу; под её двумя истоками следует понимать собственно Каму и, вероятно, Вятку; второй безымянный приток, берущий начало в восточной части горы Айани может соответствовать Вишере» 3 (разбивка на абзацы наша.– А. К.).

Нетрудно заметить, что автор приведённой референции, в отличие от Б.А. Рыбакова, не игнорирует Вятку, а пытается найти для неё место. Однако указание на то, что Кама и Вятка показаны на карте Идриси в виде единого истока правого притока Атиля, на наш взгляд, недостаточно обоснованно, ибо не ясно, является ли сам этот приток (на карте вдоль него стрелка, указывающая вниз) изображением реки Камы.
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Рис. 4. Вятка и другие реки по М.Г. Коноваловой

Вообще рассуждения наших предшественников, как нам представляется, несут большой налёт схоластики. И Б.А. Рыбаков, Н.Г. Коновалова абсолютизируют указание Идриси на истоки рек в (Уральских?) горах и, исходя из этого, названные авторы склонны принимать за горы даже пологие холмы Верхне-Камской возвышенности. Кроме того, они принимают за исходное условие, что автору карты или его информаторам были достоверно известны истоки рек. Зададимся простым вопросом: а зачем восточному купцу X в. было выяснять, где находится исток той или иной северной реки? Какое практическое значение могла иметь такая информация, ради обладания которой надо было потратить немалые ресурсы на организацию экспедиции, да и подставиться под немалый риск случайной гибели? Кто и зачем мог поставить перед путешественником такую задачу и спонсировать её выполнение? (Вспомним экспедицию Фоссета к верховьям Амазонки и др.). Достаточно сказать, что исток Камы, к примеру, не был достоверно известен географам вплоть до XIX в.! 4 В конце концов, все реки Камско-Вятского бассейна имеют свои истоки на водоразделах, то есть вытекают из тех или иных горно-возвышенных областей. Следовательно, исток в горах есть общий признак, негодный здесь и недостаточный для индивидуальной идентификации той или иной реки.

Наши предшественники произвели большой объём работы, однако, всякий, посмотрев на предлагаемые ими карты (или их толкования), воскликнет: «А где же Волга? Неужели восточные купцы, поднимаясь от Каспия, поворачивали на восток и шли в верховья Белой, где знали речушку (современный Ай), а волжское устье в слиянии с Камой оставалось ими незамеченным? И как не замечали они устья Вятки при впадении её в Каму?» К сожалению, рассматриваемые нами публикации не затрагивают этих вопросов, которые, на наш взгляд, являются принципиальными.

Кроме того, толкователи карты Идриси принимают для идентификации за исходное условие те географические направления, на которых расположены объекты. Иными словами, линия от верхнего края карты к нижнему воспринимается ими однозначно как изображение реки, имеющей течение в меридиональном направлении – в нашем случае по этому признаку ими идентифицированы Кама и Вишера. И здесь выводы исследователей основаны на допущении о верной ориентации объектов. Однако для такого допущения нет никаких оснований. Посмотрим на фрагмент карты, где изображена Сицилия (место создания карты) и Апенинский полуостров (рис. 5). Названный полуостров в реальности расположен в меридиональном направлении, а не с востока на запад, как нарисовал картограф. Разумеется, и Сицилия имеет в реальности гораздо меньшие относительные размеры. Спросим себя – почему картограф искажает изображения? Италию, которую он знал вдоль и поперёк, автор мог бы нарисовать правильно, ориентировав изображение по сторонам света. Но так же, как и Апенины, развернуты по горизонтали Пиринейский и Аравийский полуострова, уменьшена протяжённость всех морей с севера на юг, а берег Африки вытянут вдоль нижнего обреза карты. Одним словом, картограф максимально использует площадь листа для размещения значимой информации, которая имеет отношение к известной ему ойкумене. То есть ему важнее разместить необходимые ориентиры для сухопутного маршрута, чем указать верное направление и масштаб.
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Рис. 5. Стрелками показаны: Апенинский полуостров и Сицилия.

Лист 67. Вятско-Камский бассейн с карты Идриси (По Б.А. Рыбакову)

Для каравана, который идёт по суше, основное направление задаётся сторонами света (то есть через обсервацию небесных явлений), а уточняющими ориентирами являются реки и горы; для каравана, который движется по руслу реки, направление задаётся руслом, а уточняющими ориентирами служат притоки, то есть реки, которые заметно меньше русла основной реки. Разумеется, отмеченные Идриси горы Айани и Аскаска ориентирами являться не могут; индивидуальными признаками они не обладают, и местные жители могут их называть по-другому, да и о прохождении караванных путей через эти горы автор не говорит. Следовательно, перечнем ориентиров здесь может выступать перечень рек с их притоками. Иными словами, карта Идриси должна быть прежде всего функциональна. А модель деятельности потребителя, заложенная в карту информации предполагает, что на карте должен быть изображён конкретный маршрут.

Исходя из изложенного, предлагаем собственное прочтение карты Идриси (рис. 6). Полагаем, что меридионально протекающая река, – это Волга. В свете выше сказанного, ориентация русла по сторонам света является факультативным условием для идентификации, но, тем не менее, здесь ориентация верна, если учесть, что от Камского устья до Казани (около 80 км), Волга течёт с севера на юг. 
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Рис. 6. Наше прочтение карты

Идентификация каждого из изображённых истоков Волги, на наш взгляд, не имеет принципиального значения – ориентирами они служить не могут, так как маршрут по ним не проложен. Достаточно сказать, что в районе современной Казани это могут быть и Казанка, и Свияга. Наконец, исток может быть показан и вполне условно.

Широтно расположенная река, по нашему мнению, не может быть ничем иным, кроме как Камой – изображение Идриси в части Камского устья полностью совпадает с современной картой. Следовательно, три сливающиеся реки – это Вятка (правый приток Камы), собственно Кама и Белая. Последние три имеют истоки в гористой местности, исток Белой расположен недалеко от истока реки Урал в Уральских горах (горы Аскаска по Идриси). Следовательно, наша трактовка вполне согласуется с описанием древнего автора.

Камский торговый путь, который функционировал в период около X в., широко описан как в средневековых источниках, так и в работах современных археологов 5. Достаточно упомянуть о Еманаевской археологической культуре в среднем течении Вятки, и Ломоватовской культуре в среднем и верхнем течении Камы, изучение которой позволило выявить множественные клады так называемого восточного серебра. Мы вполне разделяем мнение о том, что торговый путь в северные земли (в югорию и т.п.) лежал вверх по Каме, затем по Чусовой на восток и через волок на уральском водоразделе – в северные реки. Кроме того, известно, что жители Булгарии, осуществлявшие транзитную торговлю на этом направлении, обслуживали не весь маршрут, а только часть его. Видимо, рассматриваемая нами карта как раз изображает северный предел этой части – вверх по Каме до устья Вятки. Далее маршрут показан условно, ибо купцы, пришедшие с низовьев Волги, далее не ходили, сдавая свои грузы на перевалке. Необходимость перевалки груза вытекает хотя бы из климатических условий – в северные широты вьючный верблюд не пойдёт, да и вообще, передвижение по рекам на лодках или на оленьих упряжках требует от караванщиков совсем иных умений и навыков, нежели те, что используются на равнине – в приволжской степи. А.Г.Коновалова приводит следующие строки Идриси о стране бастжиртов (башкир): «Из городов внутренних басджиртов назовём Мастр и Кастр. Оба города невелики, и купцы редко посещают их. И никто в них не бывал, так как туземцы убивают всех чужестранцев, которые хотят проехать через их страну. Оба города стоят на реке, впадающей в Исил 6.

Следовательно, ни у тех, кто пришёл с низовий Волги, ни у местных купцов просто нет потребности для ориентирования в верховьях Белой, как нет экономических интересов в этих краях.

Предложенное нами прочтение географической карты Идриси позволяет выдвинуть гипотезу о возможной коррекции существующей этнической карты, составленной на основе свидетельств того же автора (рис. 7). Древний автор указывает: «Восточный рукав (джаниб) реки Исил берёт начало в области басджиртов, затем течёт между баджнаками и булгарами, являясь границей между ними; он течёт на запад, пока не пройдёт позади булгар; затем снова отклоняется на восток, пока не минет руссов, затем булгар, затем буртасов, затем хазар с тем, чтобы влиться в море ал-Хазар» 7. Б.А. Рыбаков заметил, что описание верхнего Атиля по Идриси совпадает с положением реки Белой. Он ссылается на летописные данные XV в. о том, что эта река (Белая Воложка), являясь притоком Камы, впадает в неё выше устья Вятки и ниже Перми и находится на границе между Вотяцкой и Башкирской землёй 8.
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Рис. 7. Этническая схема Конрада Миллера (по Б.А. Рыбакову)

Указание Идриси и более поздних источников о том, что река Атиль (Итиль) была пограничной, вряд ли является простым совпадением. Следовательно, логично полагать, что народ (и область?) баджнак с правого берега нижней Камы есть не что иное, как производное этнонима вотяк или топонима Вятка?

Таково в основных чертах наше видение основных проблем изучения этого источника по древней истории Вятской земли.
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ВОПРОС ОБ ОСНОВАНИИ ГОРОДА КИРОВА

В РАБОТАХ А.В. ЭММАУССКОГО
А.Л. Мусихин

Историк А.В. Эммаусский о своей жизни и работе в г. Кирове вспоминал: «Я полюбил этот город… Мне захотелось знать, как он возник, этот город, какие судьбы он пережил»1. В результате исследовательской работы он «высказал взгляд, что город был образован в 1374 году и первоначально назывался Вяткой» 2. Но к этому выводу он пришёл не сразу, позднее же, наоборот, несколько отошёл от него. Поэтому взгляды Эммаусского по вопросу основания города Кирова можно условно разделить на три этапа.

Первый этап датируется периодом 1949–1959 гг. В эти годы Эммаусский придерживался взглядов, выдвинутых и развитых А.А. Спицыным, А.С. Верещагиным и П.Н. Лупповым. Он отрицал достоверность сведений «Повести о стране Вятской» (ПСВ) об основании городов на Вятке в XII в. и считал, что новгородцы в 1374 г. впервые совершили поход на Вятку, где были только небольшие поселения, а поселки Хлынов, Котельнич и Орлов «превратились в феодальные города» между 1428 и 1434 гг. 3 Этот вывод был сделан на основании договорной грамоты московского великого князя Василия II с князем Юрием Галицким от 11 марта 1428 г., где упоминается только «Вятка с слободами и со всеми местами», и духовной грамоты (завещания) князя Юрия Галицкого 1434 г., где уже упоминается «Вятка з городы и волости». В 1956–1957 гг. Эммаусский стал одним из идеологов проведения 500-летнего юбилея г. Кирова. Он полагал, что «поскольку в нашей стране принято считать временем возникновения городов первое упоминание о них в достоверных источниках», то есть основания признать датой появления г. Кирова 1457 г., так как под этим годом он впервые упоминается в летописях с именем Хлынов. При этом Эммаусский считал, что топонимом Вятка, упоминаемым в летописях под 1374, 1391 и 1417 гг., «называлась земля, лежащая по реке Вятке, а не город». Относительно упоминания города Вятки в «Списке русских городов дальних и ближних» (СРГ), помещённом в Новгородской первой летописи младшего извода (Н1мл.) и составленном, по мнению М.Н. Тихомирова, между 1387 и 1392 гг., его заставляло «насторожиться» уже «одно то, что город назван не своим именем "Хлынов", а "Вяткой"». Кроме того, «случайное место, занимаемое Вяткой в "Списке", между находящимися на Волге городами Курмышем и Городцом», по мнению Эммаусского, указывает на более позднюю вставку этого топонима в СРГ, причем дополнители СРГ, не зная настоящего имени города, записали его по имени реки 4.

Сейчас считается, что многие научные труды, появившиеся тогда, были заказными 5. Нельзя с уверенностью утверждать этого относительно работ Эммаусского, но празднование юбилея города было делом политико-идеологическим, о чём свидетельствует переписка с Кировскими обкомом и горкомом КПСС о праздновании 500-летия г. Кирова (1956–1957 гг.), хранящаяся в ГАСПИ КО 6. Очевидно, для проведения праздника требовалось соответствующее научное обоснование. Однако это обоснование оказалось слабо аргументированным, поэтому уже вскоре подверглось критике, чему способствовали археологические раскопки, проводившиеся в Кирове в 1957–1959 гг. В результате раскопок Л.П. Гуссаковский пришёл к выводу, что можно отнести «возникновение русского города на территории бывшего кремля к середине – концу XIII века» 7. Эммаусский высказал сомнение относительно гипотезы Гуссаковского о существовании одновременно двух поселений Вятка и Хлынов, позднее слившихся в один город. Скептически отозвался он и о результатах археологических раскопок: «Очевидно для подтверждения гипотезы, а также для окончательного разрешения спорного вопроса о времени основания Хлынова необходимы новые, еще более широкие археологические раскопки» 8. Несколько ранее Эммаусский принял участие в переиздании справочника «Город Киров», впервые выпущенного в 1957 г. к 500-летнему юбилею города. Второе издание было «доработано, исправлено и дополнено на основе критических замечаний и предложений по первому изданию, высказанных читателями на страницах газеты «"Кировская правда" и на расширенном заседании кафедры истории СССР Кировского педагогического института им. В.И. Ленина»9. За два года взгляды Эммаусского не изменились, он также отмечал, что Хлынов, Котельнич и Орлов превратились в феодальные города между 1428 и 1434 гг. Но он вынужден был исключить фразы о первом летописном упоминании Хлынова в 1457 г. и основании его в этом же году 10. Тем не менее, отзвуки 500-летнего юбилея сохранились в литературе последующих лет. Эммаусский в 1966–1968 гг. снова подчеркивал, что «совр. г. Киров впервые упоминается в летописях под именем Хлынова в 1457 г.» 11 А В.М. Мансуров прямо указывал, что «в летописи за 1457 год впервые упоминается город Хлынов… С этой даты мы ведем летоисчисление нашего областного центра» 12. Причём, Эммаусский оказал «большую помощь в создании этого учебного пособия» 13.

Однако с 1966 г. начинается новый период в разработке Эммаусским темы основания г. Кирова, продлившийся до 1979 г. В начале этого периода он по-прежнему считал даты ПСВ «весьма подозрительными», но всё же допускал возможность достоверности её содержания. Но Эммаусский указывал, что основанные по ПСВ в XII в. «города нельзя считать торгово-ремесленными центрами. Это были не феодальные города, а лишь укрепленные поселки». Изменилось его отношение к СРГ. Теперь он считал, что в СРГ «числится город Вятка». При этом «возможно, что Хлыновом он был назван позднее». Также теперь, по его мнению, в договоре 1428 г. и завещании 1434 г., «судя по контексту (? – А.М.), слово "Вятка" относится к городу Вятке». А так как «название "Вятка" встречается в документах 1374, 1391, 1402, 1428, 1434 и других годов», то «годом основания города Кирова можно считать 1374». Возможно, на историка в этот период было оказано определенное давление, что нашло отражение в безличных казённых фразах статьи: «Есть основания полагать» (ср. известное – «есть мнение»), «При всей спорности вопроса эта дата наиболее достоверна», «По наиболее авторитетным и достоверным данным» 14. Совершенно прав В.А. Бердинских, написавший: «Мощный идеологический прессинг, давление цензуры, тотальный контроль всех сторон личной, научной и общественной жизни любого преподавателя провинциального вуза 1930–1970-х гг. – все это так или иначе отразилось в его (Эммаусского. – А.М.) творчестве. Мощные идеологические кампании конца 1940-х гг., …беспартийность в ту эпоху, когда каждый историк обязан был быть "бойцом идеологического фронта", – все это мы должны учитывать, обращаясь сегодня к творческому наследию историка» 15. А Эммаусский как раз и был таким «бойцом». С 1948 г. он являлся членом Всесоюзного общества по распространению политических и научных знаний, несколько лет работал лектором вечернего университета марксизма-ленинизма при Кировском горкоме КПСС, с 1945 г. работал утверждённым лектором заочной высшей партийной школы при ЦК КПСС на консультпункте при Кировском обкоме КПСС. В декабре 1963 г. Эммаусский был принят кандидатом в члены КПСС, а в марте 1965 г. его приняли в члены КПСС 16, что позволило оказывать на него ещё большее воздействие через партийные органы. Работа 1968 г. показывает, что Эммаусский пытался объединить свои предыдущие взгляды с новыми требованиями, в результате чего появились явные логические нестыковки. Так, на основании летописного сообщения 1374 г. о походе ушкуйников на Вятку он пишет: «Вероятно, Хлынов, как город, возник именно в это время, и датой его основания можно считать 1374 год». Однако несколькими абзацами ниже, как и в первый период своей деятельности, Эммаусский на основании договора 1428 г. считает, что тогда было «не указано еще ни одного укрепленного города на Вятке, а указаны лишь слободы, одной из которых очевидно был Хлынов». А по завещанию 1434 г. «на Вятке имелись уже города… Очевидно, их было три…: Хлынов, Орлов и Котельнич» 17. Как отмечают современники, статьи и лекции Эммаусского всегда «отличала железная логика» 18, поэтому данная нелогичность может свидетельствовать о давлении, оказываемом на него в это время. Не случайно А.А. Бушков указывает: «Недостаток логики прочно укореняет чьи-то корыстные выдумки в качестве официально признанной, канонизированной версии истории» 19.

Несмотря на осторожный, предположительный тон статей Эммаусского второй половины 1960-х гг. его гипотеза об основании г. Кирова в 1374 г. была воспринята как руководство к действию. Уже в начале 1971 г. Н.Ф. Васенев в 3-м издании своей книги отмечал, что «в 1974 году нашему городу исполнится 600 лет» 20. А.А. Бушков замечает: «Мифы укореняются в сознании в результате нехитрого процесса – механического повторения. Никто не дает себе труда вернуться к первоисточнику, и ошибочное утверждение кочует из книги в книгу, из статьи в статью. А потом к нему привыкают настолько, что иная точка зрения представляется вовсе уж злодейским покушением на устои» 21. Точно так же к новой дате стали приучать и кировчан. В 1971–1974 гг. появилась брошюра и целый ряд статей Эммаусского в периодических изданиях и сборниках под рубрикой «К 600-летию города Кирова», то есть с установкой на юбилей 22. Статьи в вариантах повторяли основные тезисы брошюры 1971 г., поэтому рассмотрим только главные положения этой известной книги.

Н.Ф. Васенев подчеркивал, что Эммаусский «на основании тщательных анализов письменных источников» «убедительно доказывает, что Вятка основана в XIV веке» 23. Какие письменные источники были использованы, каким тщательным анализам они были подвергнуты? Новые источники привлечены не были. Главным новшеством Эммаусского в данный период стал тезис о том, что первоначально город назывался не Хлынов, а Вятка 24. Отталкиваясь от этого тезиса, он пытается доказать, что практически во всех письменных известиях, повествующих о периоде конца XIV – первой трети XV вв., под топонимом Вятка подразумевается город, а не Вятская земля: Вятка как город упоминается в летописях под 1374, 1391, 1401, 1417 гг., в СРГ, в грамотах 1428, 1434 гг. 25 Эммаусский датирует составление СРГ периодом между 1415 и 1425 гг., однако буквально в следующем абзаце он указывает датировку М.Н. Тихомирова, между 1387 и 1392 гг., и никак не объясняет данного различия 26. Он предполагает, что город был переименован из Вятки в Хлынов примерно в 1455–1456 гг. в связи с построением кремля 27. Анализируя ПСВ, Эммаусский пришёл к выводу, что она «построена на легендах и преданиях и поэтому ее хронология не может быть точной». Однако в её основе «лежит какая-то историческая действительность» 28. Для выявления этой действительности главный акцент он делает на летописном известии 1374 г. и считает, что данное летописное сообщение впервые появилось в «Летописце великом русском», составленном в 1389 г., а потому является очень достоверным 29. Логическая цепочка, составленная Эммаусским на основании анализа этого летописного сообщения, следующая: сначала ушкуйники пограбили население, жившее по реке Вятке, но, «очевидно (! – А.М.), городов на Вятке еще не было»; один отряд после похода пошёл к Вятке; «Если бы с Вятки этот отряд вернулся в Устюг, откуда начался поход, то летописи непременно (! – А.М.) сообщили бы об этом, поскольку… летописцы внимательно следили за действиями ушкуйников (? – А.М.)»; «отсюда вытекает только один вывод (! – А.М.): ушкуйники остались на Вятке и не возвратились в Устюг или Новгород»; «мы не уйдем далеко от исторической истины (?! – А.М.), если предположим, что они поселились здесь в существовавшем ещё до их прихода и построенном русскими крестьянами-колонистами сравнительно крупном посёлке, который они прежде всего укрепили… Построенный в 1374 году город и получил наименование "Вятка"». Далее следует: ушкуйники на Вятке, «несомненно (! – А.М.), обзавелись семьями, войдя в контакт с ранее поселившимися здесь русскими колонистами… Ушкуйники перестали заниматься пиратским промыслом, стали оседлыми постоянными жителями Вятской земли» 30.

Сколько категорично-утвердительных эпитетов всего на одной странице: очевидно, непременно, только один вывод, несомненно! Историк не имеет права быть столь категоричным в своих суждениях, поскольку «любые исторические построения имеют… вероятностный характер» 31. Кроме того, в приведённой логической цепочке нарушен один из основных принципов источниковедения. При реконструкции исторических событий необходимо различать «гипотетические системы, основанные на доказываемых гипотезах», от систем, представляющих «простое сочетание догадок» 32. В данной логической цепочке как раз и наблюдается такое сочетание догадок. Сам Эммаусский отмечал, что «летописи не рассказывают» о том, «что делали ушкуйники на Вятке» 33. Поэтому всё, написанное им о конкретном месте поселения ушкуйников на Вятке и их дальнейшем пребывании там, является лишь бездоказательными догадками автора. И, следовательно, для отказа от них «достаточно простого указания на отсутствие данных» по этому вопросу 34. Что касается вопроса о том, остались ушкуйники на Вятке или нет, то Эммаусский рассмотрел всего лишь одну гипотезу. Главное противоречие второго периода состоит в следующем. Эммаусский утверждает, что «поскольку впервые название нашего города упоминается под 1374 годом, мы имеем полное основание считать эту дату – временем образования города Кирова» 35. То есть, эти слова надо понимать так, что в летописных фразах «Вятку пограбиша» и «поидоша к Вятце» подразумевается г. Вятка. Однако, как он пишет, «городов на Вятке еще не было», ушкуйники пограбили население, жившее по реке Вятке, они же вернулись после похода на реку Вятку и основали на ней город, который назвали Вятка 36. Отсюда следует, что в летописном известии не мог упоминаться г. Вятка, так как ушкуйники основали его после возвращения на реку Вятку, о чем в летописях не сообщается. И в этом случае г. Вятка, следуя Эммаусскому, впервые должен упоминаться под 1391 г., а под 1374 г. в летописях впервые упоминается топоним Вятка, но не город. Кроме того, в исследовании достаточно много мелких неточностей. Так, Эммаусский пишет, что ушкуйники «иссекли и пожгли» свои суда 37, тогда как по летописям они только «вся ссуды посекоша» 38. Он утверждает: «Очевидно, М.Н. Тихомиров не склонен был доверять "Повести о стране Вятской" и ее сказанию об основании русских городов на Вятке в XII веке» 39. Однако ещё в 1966 г. появилась книга Тихомирова, в которой он писал: «Старинное предание, записанное в "Вятском летописце" (ПСВ. – А.М.), …говорит, что Вятская земля была населена выходцами из Великого Новгорода уже в XII в., и этому преданию нельзя отказать в достоверности»40.

Несмотря на всё вышесказанное, не стоит подвергать сомнению научную компетентность А.В. Эммаусского. Он действительно являлся настоящим учёным-историком, владеющим методикой исторической науки и много сделавшим для развития вятской историографии. Причины ошибок лежат не в научной, а в политико-идеологической плоскости. В 1974 г. г. Киров был награжден орденом Трудового Красного Знамени. Для этого, как пишет В.А. Любимов, «нужен был повод. Нужно было что-то помимо сомнительных успехов в хозяйственном и культурном строительстве… А без ордена нет празднества, нет стимула… И вот тогда-то… вспомнили дату "1374 год"». И тогда «поиски истины», которыми занимался Эммаусский, «были соответствующим образом форсированы и использованы» 41. Однако следует отметить, что в юбилейные дни и Эммаусский среди других 90 «наиболее отличившихся работников народного хозяйства и культуры города Кирова» был награждён Почетной грамотой Президиума Верховного Совета РСФСР 42.

После юбилея взгляды Эммаусского не изменились 43, но через три года, несмотря на вновь привлечеённый письменный источник, фразы стали не такими утвердительными, более осторожными: можно думать, можно считать, можно высказать предположение, вполне допустимо, возможно. В ГАКО Эммаусский обнаружил «Показание древности Великоустюжского летописца», написанное около 1890 г. 44 В этом летописном произведении имеется 11 известий о древней Вятке. Одно из них особенно привлекло внимание исследователя. Это сообщение об основании новгородцами г. Хлынова в 1375 г. Эммаусский сопоставляет его с известием 1374 г. общерусских летописей и с ПСВ. В результате он приходит к выводу: «Это известие является чрезвычайно интересным. С одной стороны, оно прямо подтверждает дату образования нашего города в 1374 году, а с другой стороны дает возможность говорить, что рассказ о начале Вятки в "Повести о стране Вятской" не является сплошь легендарным, а, наоборот, передает нам правдивые факты, только произвольно датированные» 45. Эммаусский, однако, не пытается проследить историю данного сообщения, не обращает внимания на то, что оно было опубликовано ещё А.С. Верещагиным по более ранней устюжской летописи, который дал ему противоположную, более реалистичную оценку 46. Он лишь предполагает, что это и некоторые другие сообщения «Показания древности», «возможно, имелись в оригинале Устюжского летописного свода и, следовательно, взяты из недошедших до нас древних источников» 47. В целом доводы Эммаусского о значении устюжского сообщения не выглядят убедительными, изобилуют множеством гипотетических допущений.

В 1980 г. взгляды историка снова меняются, уже окончательно. Теперь он, исправляя главное противоречие предыдущего периода, высказал мнение, что в летописном известии 1374 г. в словах «Вятку пограбиша» «под Вяткой имеется в виду город. Этот город уже существовал в XIV веке, превратившись из какого-то русского поселения в настоящий средневековый город, который ушкуйники взяли и разорили в 1374 году, а потом, возвратившись из похода на Волжскую Болгарию, вновь отстроили, укрепили и поселились в нем» 48. Это высказывание явно противоречит тому, что он писал о возникновении г. Кирова ранее. Однако чтобы сгладить это противоречие, Эммаусский снова предлагает «датировать начало города Вятки (Кирова) 1374 годом, под которым он впервые зафиксирован в достоверных общерусских источниках» 49. Конечно же, такой подход является слишком формальным. Понимая это, историк завершает исследование следующим выводом: «Однако, вследствие неполноты и крайней ограниченности дошедших до нас источников, некоторые из этих дат (дат основания городов Кировской области. – А.М.) могут оказаться не совсем точными и в данное время должны считаться в какой-то степени приближенными» 50. В своём последнем труде Эммаусский, «творчески перерабатывая свои предыдущие книги по истории феодальной Вятки, и обобщая новые … материалы» 51, допустил некоторые несогласованности. Он пишет, что в 1374 г. ушкуйники «спустились по Югу и Моломе в Вятку и по ней дошли до Камы». А через абзац – ушкуйники «разграбили город Вятку» 52. Но при таком маршруте они не могли пограбить г. Вятку, т.к. для этого им пришлось бы подняться вверх по Вятке, о чём историк не упоминает 53. Неожиданным в данный период явилось признание Эммаусским основания Никулицына в 1181 г. Однако он опирается не на ПСВ, которая «была написана значительно позднее», а доверяет «Вятскому временнику» (ВВ) и «Летописцу старых лет» (ЛС) 54. При этом он допускает заведомую неточность: в ВВ известия об основании Никулицына нет. В предыдущий период, наоборот, Эммаусский утверждал, что в ВВ и ЛС, «составленных почти одновременно с "Повестью о стране Вятской", …первое сообщение о Вятке относится к 1391 году» 55. Относительно ЛС последнее утверждение также неверно. В последней обобщающей работе эти неточности исправлены 56. Также там исправлено на прежнее и мнение о дате основания Никулицына 57. В этот период историк особенно подчеркивает, что в ПСВ говорится о новгородских ушкуйниках, а не о простых переселенцах 58, хотя в ПСВ новгородцы нигде не называются ушкуйниками. В целом его отношение к ПСВ так и остается скептическим. Разбирая «Топографическое описание Вятского наместничества» 1784 г., Эммаусский отмечает, что там указано основание г. Вятка в 1199 г., а приход новгородцев на Вятку – в 1187 г. Он предполагает, что составители «Описания» пользовались таким списком ПСВ, где были указаны эти даты. А значит, «это лишний раз свидетельствует о недостоверности хронологии «Повести о стране Вятской», если в разных её списках указываются различные даты» 59. В 1983 г. Эммаусский находит ещё одно письменное произведение об основании г. Кирова – сказание «О вятчанех, как они поселись на Вятке»60. В результате его изучения он приходит к выводу, что «в Вятке в конце XVII века существовала какая-то особая редакция "Повести о стране Вятской"», отдельные фрагменты которой отразились в сказании, а также находит подтверждение своей гипотезе о переименовании Вятки в Хлынов «в связи с сооружением в нем кремля»61. К сожалению, Эммаусский не в полной мере оценил значение данного памятника письменности в истории вятского летописания, о чем свидетельствует находка Д.К. Уо62. В целом создается впечатление, что в последний период Эммаусский старается сгладить тон статей и в какой-то мере исправить ошибки и противоречия предыдущего периода. Однако все это уже не могло повлиять на его основной вывод предыдущего периода – основание города Кирова в 1374 г.63
Таким образом, А.В. Эммаусский в разные периоды своей научной деятельности высказал две противоположные точки зрения на время основания города Кирова – 1457 и 1374 гг. Обе даты сыграли политико-идеологическую роль в современной истории города, а вторая продолжает играть её и в настоящее время 64. Также историк изложил два взгляда на первоначальное название города – Хлынов и Вятка. Два мнения высказал он относительно топонима Вятка в летописном сообщении 1374 г. – «русские, удмуртские и марийские поселки в бассейне средней Вятки» и город. Следовательно, в творчестве Эммаусского отразились позиции двух до сих пор дискутирующих сторон, обе из которых используют его работы для защиты своей позиции. Определенную роль вопрос об основании г. Кирова сыграл в творчестве и судьбе самого историка, вынужденного иногда под давлением власть предержащих идти наперекор своим научным убеждениям. Последнее обстоятельство является бедой большинства официальных историков во все времена. Поэтому в настоящее время, принимая во внимание все логические ошибки и противоречия в работах историка, необходимо поставить под сомнение его вывод об основании г. Кирова в 1374 г. и провести новое исследование с учётом последних достижений кировской историографии и археологии.
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К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ САМОНАЗВАНИЯ БЕСЕРМЯН

С.К. Белых

В настоящей работе мною затронуты некоторые аспекты происхождения самоназвания одного из малочисленных народов Волго-Уралья – бесермян, которые сегодня расселены отдельными кустами в северных и северо-западных районах Удмуртской Республики, в бассейне р. Чепцы (левого притока Вятки). Будучи близки удмуртам по языку и проживая по соседству с северными удмуртами, бесермяне, тем не менее, никогда себя с удмуртами не отождествляли и вплоть до 1930-х гг. официально считались особой народностью. Согласно Всесоюзной переписи населения 1926 г., в СССР на тот момент проживало более 10 тыс. бесермян. Позднее бесермяне были провозглашены особой субэтнической группой удмуртского народа и лишь в 1993 г. специальным постановлением Верховного Совета Удмуртской Республики вновь были признаны самостоятельной национальностью. Всероссийской переписью 2002 г. выявлено 3 тыс. представителей этого народа.

Единственной на сегодняшний день приемлемой этимологией самоназвания бесермян (бесерман) является гипотеза о том, что оно происходит от тюркского слова *busurman / *b(s(rmen, которое, в конечном итоге, восходит к арабской лексеме, означающей «мусульманин»1. Усвоение данного этнонима бесермянами в качестве самоназвания неразрывно связано с некоторыми особенностями их этнической истории. 

Согласно выдвинутой В.В. Напольских гипотезе, бесерменами ещё в XIV–XV вв. русские источники именовали часть населения бывшей Волжской Булгарии, отличную по своей этноконфессиональной принадлежности от прочих групп населения этого края. В.В. Напольских предположил, что под этим именем скрывалась какая-то часть потомков волжских булгар, исповедовавшая ислам, но первоначально отличавшаяся по некоторым своим этническим признакам от другой части мусульманского населения бывшей Волжской Булгарии и позднее Казанского ханства, которую русские источники именуют татарами. В ходе постепенной кипчакизации населения этого региона, происходившей в XIV–XV вв., бесермены в большинстве своем слились с татарами и послужили одним из компонентов в формировании казанско-татарской народности. По предположению В.В. Напольских, некоторая часть булгарских бесермен вошла в том числе и в состав так называемых каринских (чепецких) татар 2. 

Происхождение этой последней группы татарского народа следует, по всей видимости, выводить из Заказанья (района г. Арска). Не позднее второй половины XV в. предки чепецких татар, возглавляемые арскими татарскими князьями, переселились из района Арска в бассейн р.Чепцы, где их новым центром стало с. Карино, расположенное в низовьях реки. Следует полагать, что при этом переселении арских князей сопровождало и подвластное им население, среди которого, помимо собственно татар, были и южноудмуртские группы (предки бесермян). Не случайно поэтому наречие бесермян, давно живущих среди северных удмуртов, по многим своим отличительным особенностям сближается с южноудмуртскими диалектами, носители которых до сих пор живут в отдельных районах Заказанья 3.

Уже в первой половине XVI в. среди подчиненного каринским князьям населения наряду с арянами (видимо – предки чепецких татар, выходцы из Арской земли), вотяками (северные удмурты), русскими документами упоминаются чуваша или чуваша арские. П.Н. Луппову на основе скрупулезного анализа русских письменных источников XVI–XVII вв. удалось убедительно показать, что этими названиями в них именовались предки бесермян 4.

Думается, что наименование чуваша применительно к предкам бесермян использовалось вышеупомянутыми русскими документами отнюдь неслучайно. Этнографами уже давно подмечено, что в материальной культуре бесермян (особенно – в традиционной одежде) имеется много общего с традиционной материальной культурой чувашей 5. В лексике бесермянского наречия отмечены некоторые булгаро-чувашские заимствования, отсутствующие в других диалектах удмуртского языка. Эти факты трактуются многими исследователями как следствие чрезвычайно тесных контактов предков бесермян с чувашами в прошлом 6.

Среди существующих на сегодняшний день гипотез о происхождении этнонима чуваш наиболее обоснованной, на мой взгляд, является та, что возводит данный этнический термин к общетюркскому нарицательному слову со значением «мирный, тихий, спокойный, смирный» 7. Такая трактовка, кроме прочего, хорошо согласуется с мирным, неагрессивным характером и поведением чувашей, отличавшим в историческое время этот народ от их воинственных соседей-марийцев. Наиболее же вероятным предположением о происхождении поволжско-тюркского названия марийцев (тат. чирмеш, чув. çармăс) выглядит гипотеза о его связи с тюркским корнем *čer- ‘сражаться, воевать’. Из этого же поволжско-тюркского источника происходит, по-видимому, и старое русское название марийцев – черемисы 8.

Представляется весьма вероятным и логичным, что волжские булгары, а позднее и казанские татары подразделяли подчинённое им немусульманское население на «мирных» и «немирных» инородцев – «чувашей» и «черемисов». Таким образом, в разряд «мирных», т.е. чувашей, совершенно законно попало население правобережья Волги – Горной стороны (предки нынешних чувашей), а также немусульманское население Заказанья, Арской земли – чуваша арские. Население этого последнего района в этническом плане и в волжско-булгарскую, и в золотоордынскую эпохи, и в эпоху Казанского ханства было в этническом плане весьма пёстрым. Наряду с булгарским и кипчакским населением, исповедовавшим ислам, здесь проживали и тюркоязычные немусульманские группы, говорившие, вероятно, на языке, близком современному чувашскому, а также предки южных удмуртов и бесермян. Всю совокупность этого подвластного и платившего подати попеременно Волжской Булгарии, Золотой Орде и Казанскому ханству мирного земледельческого населения булгары и кипчаки именовали «чувашами». Переселившись на Чепцу, предки бесермян принесли туда с собой и это свое старое название. 

П.Н. Луппов, исследуя проблему происхождения бесермян, обнаружил, что в русских архивных документах начала XVII в., касающихся населения Каринского стана Вятской земли, наименование чуваши иногда начинает чередоваться с названием бесермяне, причем в случаях, когда речь явно идет об одних и тех же людях. К середине XVII в. такое чередование этих названий значительно учащается, а во второй половине столетия термин бесермяне постепенно вытесняет из обращения термин чуваши 9.

Каким же образом этнический термин, бывший еще в XIV–XV вв. названием какой-то особой группы потомков волжских булгар, мусульман по вероисповеданию (см. выше), к концу XVII в. стал обозначать особую пермоязычную этническую группу (более того – стал её самоназванием!), населявшую бассейн р. Чепцы, которая, к тому же, по-видимому, никогда ислам не исповедовала? 

Одним из возможных объяснений причин этого феномена является толкование происхождения самоназвания бесермян, которое было предложено В.В. Напольских. По его мнению, еще на территории Арской земли булгары-бесермены вполне могли иметь весьма тесные контакты с некоторыми южными группами удмуртов, кои были древними жителями этих мест. Не исключено, что какая-то часть южных удмуртов, находившаяся с бесерменами в особо тесном контакте, переняла у господствующей группы определенные черты материальной и духовной культуры, а также этноним, начав называть себя словом бесерман. Переселившись на Чепцу вместе с арскими татарами, эта группа южных удмуртов принесла сюда и свое самоназвание 10.

Не отрицая правдоподобности и неплохой аргументированности этой гипотезы, я всё же возьму на себя смелость предложить свою, которая, на мой взгляд, не столько противостоит гипотезе В.В. Напольских, сколько уточняет и дополняет её.

Нужно подчеркнуть, что особо тесные связи в давнем и недавнем прошлом предков бесермян с тюрками-мусульманами, вообще говоря, несомненны. Об этом свидетельствуют многочисленные явления языка бесермян, их традиционной материальной и духовной культуры. Весьма вероятно также, что до переселения на Чепцу предки бесермян имели длительные и тесные контакты с мусульманами Арской земли, которых русские источники XIV–XV вв. именовали бесерменами (см. выше). Однако все эти обстоятельства ещё не объясняют причин усвоения бесермянами своего нынешнего самоназвания.

Мне представляется весьма вероятным, что, переселившись из Арской земли на север, в бассейн р. Чепцы, и оказавшись в новом для себя этническом окружении, предки бесермян стали испытывать необходимость в новом самоназвании для того, чтобы как-то особо позиционировать себя в этой новой этнической обстановке. По ряду причин этноним чуваш для этой роли подходил плохо. Во-первых, на Чепце исчезла сама необходимость в противопоставлении «чувашей» и «черемисов» ввиду полного отсутствия последних как таковых. Во-вторых, этнический термин чуваш в XVI–XVII вв. окончательно закрепляется за складывающимся в Среднем Поволжье чувашским народом в его современном понимании. Посему название чуваш по отношению к предкам бесермян к концу XVII в. окончательно становится неактуальным и «устаревшим» и постепенно вытесняется термином бесерман с его фонетическими вариантами.

По-видимому желая утвердить в своём сознании и сознании соседей своё отличие от местных старожилов – северных удмуртов, предки бесермян стали всячески подчеркивать то, что они являются выходцами из Заказанья, из земли, где живут бесермены (т.е. мусульмане). По свидетельству Сигизмунда Герберштейна, ещё в первой половине XVI в. казанские татары предпочитали называться besermani 11. Широко известно, что многие казанские татары вплоть до конца XIX в. считали название татары обидным, предпочитая именовать себя казанцами, булгарами и, в частности, мусульманами. Активные связи, которые каринские татары (а через них – и бесермяне) поддерживали с Казанью и окрестными землями, должны были весьма способствовать долгому сохранению среди бесермян и их соседей исторической памяти о южном, заказанском, «бесерменском» происхождении этого народа.

Предлагаемая версия вполне согласуется с законами номинации этнических групп, принятых в удмуртском языке. Так, например, соседи бесермян – удмурты территориальной группы Ватка, будучи изначально жителями Вятской земли, получили свое название от русского слова Вятка. Причём, в удмуртском языке термин Ватка мог означать не только реку и г. Вятку, Вятскую землю, но население этой земли – вятчан (ср. удм. Ваткаос кузонъёсыз вормиллям «Вятчане казанцев победили» 12). Являясь изначально составной частью населения Вятской земли, удмурты-Ватка и получили в результате это название.

Удмурты другой территориальной группы – Калмез – также получили своё наименование по основному месту своего проживания – бассейну р. Кильмезь (удм. Калмез шур, левый приток р. Вятки). По поводу происхождения этнонима Калмез исследователями выдвигались самые разные предположения и гипотезы, к чему приложил руку и автор этих строк. Предложенная мной гипотеза о связи названия Калмез с удмуртским апеллятивом кылемез «остаток» 13 сегодня смело может быть признана такой же ошибочной, как и прочие гипотезы, а посему происхождение данного этнонима по-прежнему остается неразгаданным. Однако уже сегодня можно утверждать, что этноним Калмез является производным от гидронима названия р. Кильмези, а тот, по-видимому, в свою очередь происходит от какого-то тюркского корня 14.

Таким образом, предлагаемая здесь гипотеза, с одной стороны, ещё раз подчеркивает тесную связь происхождения предков бесермян с Заказаньем, Арской землей, а с другой стороны, указывает на возможное длительное сохранение этой связи в исторической памяти бесермян и их соседей.
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КНЯЗЬ ПОЖАРСКИЙ – ЧЕЛОВЕК ВЫСОКОЙ ВЕРЫ, ЧЕСТИ И ДОЛГА

В.Е. Шматов

Имя русского князя Дмитрия Михайловича Пожарского навсегда войдёт в историю нашей Родины как имя человека, любившего великой любовью свою Отчизну и сделавшего всё возможное, чтобы не допустить её порабощения иноземными захватчиками. Прослеживая весь его жизненный путь по дошедшим до наших дней источникам информации – летописям, сказаниям, разрядным книгам, государственным актам, высказываниям его современников и т.д., не перестаешь удивляться, как же многогранен был образ этого воистину замечательного человека, великого гражданина многострадальной Руси.

Родился Д.М. Пожарский в семье одного из потомков Рюриковичей. Его отец, Михаил Фёдорович Пожарский – потомок в 13 колене великого князя Суздальского и Владимирского, а затем и великого князя Киевского Юрия Владимировича Долгорукого. Его мать, Евфросинья Фёдоровна Беклемишева, была из старинного дворянского рода. Обвенчалась она с Михаилом Фёдоровичем в 1571 г. В то время на Руси правил царь Иван IV (Грозный). По-видимому, Михаил Фёдорович на государственной службе не служил, так как в разрядных книгах того времени, по отзывам историков, он нигде не просматривается. Прожил он вместе с Евфросиньей Фёдоровной сравнительно недолго, так как в августе 1587 г. скончался.

Можно предположить, что до своей смерти Михаил Фёдорович со своей семьей жил в одном из своих имений, скорее всего, в Суздальском уезде, так как и похоронен он был в родовой усыпальнице князей Пожарских – в Спасо-Евфимьевом монастыре Суздаля. Интересен тот факт, что на помин своей души князь завещал Спасо-Евфимьеву монастырю одну из своих деревень и купчую на эту деревню, переданную монастырю после смерти князя, подписал лично его сын Дмитрий, хотя ему было всего лишь девять лет. Это говорит о том, что в семье Пожарских уделяли большое внимание образованию детей, в частности, обучению их с малых лет грамоте. В девять лет Дмитрий умел уже и читать, и писать.

После смерти Михаила Фёдоровича семья Пожарских переезжает в Москву, где на Арбате ещё у деда Дмитрия Михайловича, Фёдора Ивановича Пожарского, был свой дом. У Евфросиньи Фёдоровны и Михаила Фёдоровича было трое детей – дочь Дарья и два сына – Дмитрий и Василий. В 1593 г. пятнадцатилетний Дмитрий поступает на государеву службу, хотя в разрядных книгах он упоминается лишь с 1598 г., в ранге «стряпчего с платьем». В этом же году он в числе других дворян подписывает соборное определение об избрании в цари Бориса Федоровича Годунова. Пожарский верно служит новому царю и в 1602 г. получает чин стольника. Приближает царь и мать Д.М. Пожарского – Евфросинью Фёдоровну, которая становится сначала боярыней у дочери царя Ксении, а затем верховной боярыней у самой царицы, Марии Григорьевны Годуновой. После смерти царя Б.Ф. Годунова в апреле 1605 г. к власти пришел Самозванец, Лжедмитрий I, ставленник польского короля Сигизмунда III.

С приходом к власти Лжедмитрия I, которому присягнула и Москва, и боярская Дума, Пожарский продолжает находиться при дворе. В мае 1606 г. Самозванца убивают и царём выкликают князя Василия Ивановича Шуйского, которому присягнул и Д.М. Пожарский. Однако с появлением на Руси второго Самозванца – Лжедмитрия II – на русские земли вторгаются отряды литовцев и поляков, которые, поддерживая Лжедмитрия II, начинают грабить и разорять русские города, сёла, деревни, церкви и монастыри. Царь Шуйский пытается организовать борьбу против нового Самозванца и непрошенных гостей, литовцев и поляков, мобилизуя все имеющиеся у него средства. В числе других приближённых он отряжает на борьбу с литовцами и поляками князя Д.М. Пожарского – сначала в качестве полкового воеводы в 1608 г., а затем назначает его воеводой в г. Зарайск Рязанского уезда в феврале 1610 г. 

За ревностную службу по защите Отечества от поляков Пожарский получил от царя В.И. Шуйского в 1610 г. в вотчину из своего старого поместья в Суздальском уезде с. Нижний Ландех и посадец Холуй с деревнями, починками и пустошами. В жалованной грамоте было сказано, что он «многую службу и дородство показалъ, голодъ и во всемъ оскуденье и всякую осадную нужду терпелъ многое время, а на воровскую прелесть и смуту ни на которую ни покусился, стоялъ в твердости разума своего крепко и непоколебимо безо всякия шатости». И, действительно, за всю свою жизнь Д.М. Пожарский ни разу не изменил своему долгу ни перед государями российскими, ни перед своим Отечеством. И пользовался большим уважением не только у своих единомышленников, но и у своих противников. Ни разу в своей жизни Д.М. Пожарский не был уличен в какой-либо измене, подлоге, подлости, казнокрадстве, лицемерии, жестокости по отношению к кому-либо и каких-то других негативных поступках. Наоборот, он отличался мягким и добрым характером, вниманием к людским бедам, терпимостью к людям, великодушием. Он умел находить общий язык с людьми всех сословий, от холопа до боярина, что было очень удивительным для эпохи того времени. И совсем не случайно, что когда нижегородцы стали искать военачальника для второго народного ополчения, то остановились единодушно на кандидатуре князя Пожарского.

И лукавят некоторые из историков, говоря о том, что были и другие исторические личности в то время, способные возглавить второе народное ополчение. Но в том-то всё и дело, что при формировании народного ополчения другого такого человека просто не было. Об этом очень убедительно написал российский историк И.Е. Забелин в своём историческом исследовании «Минин и Пожарский: Прямые и кривые в Смутное время», (М., 1883), апеллируя в своей полемике о чертах характера Д.М. Пожарского к такому же известному российскому историку Н.И. Костомарову. К большому сожалению, точку зрения Н.И. Костомарова поддержало в то время издательское общество Брокгауза-Ефрона, опубликовав в выпущенном ими в 1890–1907 гг. универсальном энциклопедическом словаре статью о Д.М. Пожарском, выставляющую нашего великого соотечественника каким-то никчемным, случайным человеком, хотя и наградив его эпитетом: «знаменитый деятель Смутного времени». И некоторые современные издания, например, «Нижегородский край в Словаре Брокгауза и Ефрона» (Сост., науч. ред. В.В. Ниякий.— (Н. Новгород: Нижегор. ярмарка, 2000) перепечатывают эту статью, невольно вводя своих читателей в заблуждение. И уже появляется подобная информация в Интернете и других средствах массовой информации со ссылками на эти издания, вводя в заблуждение ещё больший круг пользователей этой информации. Не избежал этого и А.П. Шикман, составитель биографического словаря-справочника «Деятели отечественной истории», (М., 1997), представив Д.М. Пожарского как обычного заурядного воеводу. При этом ни слова не сказав о формировании в Нижнем Новгороде второго народного ополчения.

Правда, был ещё один государственный деятель, который мог бы составить альтернативу Д.М. Пожарскому – это князь, боярин Михаил Васильевич Скопин-Шуйский, племянник царя Василия Ивановича Шуйского, выдающийся полководец Смутного времени. Но он был убит завистниками в апреле 1610 г. В той же работе И.Е Забелина приводятся слова одного из летописцев, где он, после освобождения Москвы от литовско-польских захватчиков, славит всех героев Смутного времени, выделяя в то же время особо троих из них: «Бысть же во всей России радость и веселие, яко очисти Господь Богъ Московское царство от Безбожныя Литвы, початкомъ боярина Мих. Вас. Шуйского-Скопина, а совершениемъ и конечнымъ радениемъ и прилежаниемъ боярина князь Дим. Мих. Пожарскаго и нижегородца Кузьмы Минина и иныхъ бояръ и воеводъ, стольниковъ и дворянъ и всяких людей. И за то имъ зде слава. А от Бога мзда и вечная память, а душамъ ихъ во ономъ веце неизреченная светлость, яко пострадали за православную христианскую веру и кровь свою проливали мученически. И на память нынешнимъ родомъ во веки аминь».

Князь Пожарский был чрезвычайно скромным человеком, и сам о себе как-то сказал: «Был бы у нас такой столп, как князь Василий Васильевич Голицын – все бы его держались, а я к такому великому делу не придался мимо его; меня ныне к этому делу приневолили бояре и вся земля». Но князь В.В. Голицын в это время возглавлял посольство от московских бояр и находился в Варшаве у короля Сигизмунда III, чтобы просить его сына, королевича Владислава, быть царём на Руси, чему противилось всё, патриотически настроенное, население Руси всех сословий. То есть, по сути, В.В. Голицын встал на путь измены православию, поддержав решение «Семибоярощины» (верховная власть в Москве в период между царствования в 1610–1611 гг.) призвать на русский престол королевича-католика. Вот в этих условиях князь Д.М. Пожарский оказался единственным человеком, способным по своим воинским, деловым и человеческим качествам возглавить второе народное ополчение, формировавшееся в Нижнем Новгороде.

При всём огромном моём уважении к биографу Д.М. Пожарского, историку XIX в. Сергею Смирнову и его сочинению «Биография князя Дмитрия Михайловича Пожарскаго», (М., 1852), не могу согласиться с его утверждением о том, что: «Въ характере Князя Пожарскаго не видно особенныхъ черт, которыми бы онъ резко выдавался надъ современниками …не было ни огромныхъ талантовъ правительственныхъ, ни большой силы воли…» Хотя далее, противореча самому себе, он пишет об удивительных чертах характера князя.

Писал о замечательном характере князя и один из первых биографов Д.М. Пожарского, знаменитый архивист-историк XVIII – начала XIX вв. Ф.М. Малиновский в труде «Биографические сведения о кн. Д.М. Пожарском по документам Гл. Москв. Арх. М.И.Д.», (М., 1817) и известный историк XIX в. М.П. Погодин в своих работах о Д.М. Пожарском.

Следует отметить, что и все царствующие при жизни Д.М. Пожарского государи российские отмечали ревностную службу князя своему Отечеству, приближая и награждая его. Особенно чтил его молодой российский царь М.Ф. Романов, поручая Д.М. Пожарскому особо важные дела. Так, в 1619 г. он писал в своей жалованной грамоте: «…А онъ, бояринъ нашъ Князь Дмитрий Михайловичъ, помня Бога и пресвятую Богородицу и православную Крестьянскую веру и наше крестное целованье, съ нами Великимъ Государемъ Царемъ и Великимъ Княземъ Михаиломъ Феодоровичемъ всея Русии на Москве в осаде сиделъ, и за православную Крестьянскую веру и за святыя Божии церкви и за насъ Великаго Государя противъ Королевича Владислава и Польскихъ и Литовскихъ и Немецкихъ людей стояль крепко и мужественно, и на боехъ, и на приступехъ бился, не щадя головы своей, и ни на какия Королевичевы прелести не прельстился, и многую свою службу и правду къ намъ и ко всему Московскому Государству показалъ, и будучи в осаде, во всемъ оскудение и нужду терпелъ».

Весьма чтил князя и отец царя, патриарх Московский и всея Руси Филарет, которого князь встречал первым при возвращении Филарета из польского плена в 1619 г. Когда в апреле 1642 г. Д.М. Пожарский умер, «…царь Михаилъ Феодорович, чтя заслуги государственныхъ мужей, провожалъ гробъ сего незабвеннаго боярина и почтилъ оный слезами своими» (Голиков И.И. Деяние Петра Великаго. 2-е изд.— СПб., 1837. Т. XII).

«РАСХОДНАЯ КНИГА ЗЕМСКОГО СТАРОСТЫ ГОРОДА ХЛЫНОВА 

И. РЕПИНА 1678–1680 ГГ.» КАК ЭТНОГРАФИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК
А.А. Марков

А.С. Верещагин внес большой вклад в изучение истории и культуры Вятского края. Но, пожалуй, самой главной его заслугой для многих поколений местных исследователей стала публикация источников по истории края, разысканных и скопированных им в московских и петербургских архивах. Изданные в приложении к «Столетию Вятской губернии»1 и в «Трудах ВУАК», они до сих пор являются самыми доступными для исследователей и любителей вятской истории.

Среди изданных им документов особо следует выделить «Расходную книгу земского старосты города Хлынова И. Репина 1678–1680 гг.»2, которая до сих пор остается, пожалуй, единственной опубликованной «расходной книгой» русского средневекового города, что делает её ценнейшим источником по истории и этнографии русского города ХVII в. А.С. Верещагин не только снабдил издание соответствующим археографическим описанием, но и поместил в предисловии развернутую характеристику его содержания, выделив основные тематические блоки известий, наметив, таким образам, пути дальнейшего исследования «Расходной книги». Но он рассматривал её в основном как исторический источник, который, несмотря на специальные по своему содержанию записи, содержит, пусть и краткие, указания на местные события, цены на изделия, продукты, работы, повседневные и чрезвычайные расходы городского самоуправления. В том же аспекте рассматривает её известия и В.А. Бердинских в своей «Истории города Вятки» 3.

Сведения, вошедшие в «Расходную книгу», действительно очень специфичны – это ежедневные записи о выплате денег за те или иные покупки или выполненные работы, произведённые земским старостой из городской казны. Говоря современным языком – расходная часть городского бюджета за год, точнее, за десять месяцев (так как первые страницы не сохранились). Но эта специфичность и делает её, в первую очередь, ценнейшим источником по повседневному быту жителей города. Для примера небольшая выборка из расходной книги:

9 марта. Сгребали снег с воеводских хором. 

15 марта. Свозили с воеводского двора снег и двор чистили.

27 марта. Свез с воеводского двора 4 груды навоза.

5 апреля. Свозил снег с воеводского двора и из-за хором.

14 апреля. Заорал воеводский огород под овощи.

19 апреля. Чистили на воеводском дворе выход.

Как видим, перед нами предстаёт повседневная жизнь городского двора в первые весенние месяцы. В этом одно из главных отличий этнографии от истории. Если история рассказывает о том, что было, то этнография показывает, как это было. Например, А.С. Верещагин перечисляет праздники, в которые от лица жителей города делались подношения воеводе, епископу и прочим должностным лицам. Но, с этнографической точки зрения, перед нами – годовой праздничный круг жителя Хлынова. Праздновал ведь их не один воевода, а весь город. При этом, «Расходная книга» донесла до нас и сведения о том, как они проходили. Правда, из-за специфичности источника сведения, к сожалению, весьма фрагментарны, но при отсутствии других источников о праздниках в г. Хлынове тех лет, они поистине бесценны.

В ней, например, указаны выплаты денег епископским певчим дьякам, что приходили славить на Рождество в земскую избу: Большой станице М. Еремеева (20 коп.), Средним двум станицам (по 15 коп.), Малой станице Нестора (10 коп.). Кроме того, в земскую избу приходили славить безместные попы и ребята, которым было «роздано 7 коп.», а также крестовый поп воеводы (выдано 18 коп.). Епископские певчие приходили славить в земскую избу и на Пасху, за что получили 60 коп. (т. е. приходили тем же составом).

В феврале к Соборной церкви, «на место, где бывает выход с иконами», было завезено 6 возов песка, а 29 марта от земской избы в Кремль-город и к Никитской и Троеворотной башням было свезено 12 дерев теса «на грязи мостить», на время крестного хода с иконами, «как ход круг града», после чего они были увезены назад. Последняя запись интересна тем, что позволяет восстановить маршрут самого хода: из Хлыновского кремля шли к Никитским воротам, затем город обходили снаружи от Никитских ворот к Троеворотным, через которые и возвращались обратно.

В сырное заговенье земский староста ходил для благословения и прощения к вятскому епископу, а также «челом ударил для прощения» воеводе, подьячему. Всем троим при этом было поднесено по прянику и голове сахара. Архимандриту же Трифонова Успенского монастыря по этому поводу были преподнесены фунт росного ладана и фунт перцу.

Часто эти подношения рассматривают как взятки, своеобразный способ задобрить, если не подкупить должностное лицо, или как часть института кормления, т. е. форма повинности. Но внимательное чтение показывает, что перед нами не взятка, не повинность, а обычай, знак уважения к тому, к кому идёшь в гости или с просьбой. В «Расходной книге» её так и называют «в почесть». Считалось просто неприлично идти в гости или по делу, встретить или проводить кого-то, стоящего выше тебя в социальной иерархии, и не преподнести ему хотя бы калач за пятак. А так как земские старосты и другие земские служилые люди ходили к воеводе не сами по себе, а по делам всего города, то и «почесть» покупалась на земские деньги, что и зафиксировалось в «Расходной книге». На протяжении всей книги нет ни одного упоминания о денежном подношении воеводе или другим должностным лицам – только продуктами питания. А вот их детям, правда, только сыновьям, деньги подносились, причём, старшим вдвое больше, чем младшим. Деньги подносились и их слугам, также в соответствии с их положением. Женам же подносились, как правило, цепочки, воеводской жене – золотая, а жене подьячего – серебряная, хотя стоить обе цепочки могли одинаково. Золотая цепочка была поднесена на Пасху и дочери воеводы.

Воевода и прочие должностные лица деньгами получали только жалованье и кормовые. Исключение составляли праздничные подношения, так сказать, праздничный продуктовый набор, они, хоть и редко, могли заменяться деньгами. Происхождение этих праздничных подношений не так просто, как кажется на первый взгляд. Об этом свидетельствуют и краткие примечания в «Расходной книге»: «...Вместо харчей для именин его стола...», «...Как для ея именин зван я с земскими людми хлеба ясть». То есть продукты предназначались не воеводе лично, а для его праздничного стола, на который звались и земский староста и другие «лучшие» люди города. Не этих пирах не только ели и пили, но порой решали важные для города дела. Достаточно вспомнить историю Вятского Успенского Трифонова монастыря, именно во время такого пира воевода В. Овцын и уговорил жителей Хлынова жертвовать на строительство монастыря 4. Из общественного характера этих пиров и проистекает обязанность земства поставлять для них продукты.

Несмотря на разрозненность и фрагментарность известий, содержащихся в «Расходной книге», внимательное её чтение и критический разбор содержания позволяет сделать немало ценных этнографических наблюдений над бытом жителей средневекового г. Хлынова, что делает её не только историческим, но и бесценным этнографическим источником.
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ВЛАСТЬ И НЕРУССКОЕ КРЕСТЬЯНСТВО

УДМУРТИИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА
Н.В. Пислегин

В первой половине XIX в. правительственная политика по отношению к нерусским народам Приуралья и Поволжья, как отмечает в своей монографии швейцарский историк А. Капеллер, вернулась в прежние рамки толерантности. Во многом это объяснялось тем, что теперь они были «глубоко интегрированы в социальном плане в сословную систему России, а мордва, чуваши, марийцы и удмурты теперь и в религии были уравнены с русскими» 1. Вместе с тем, массовое крещение, проведённое в XVIII в. преимущественно насильственными мерами, нарушило устоявшуюся этноконфессиональную структуру региона, но не привело к её православному единообразию 2.

Формально российское законодательство почти не знало правовых ограничений по национальному признаку 3. Вопросы межнациональных отношений, как правило, не выделялись и не рассматривались на государственном уровне в качестве особой проблемы. Отношение короны к нерусским народам как к объекту воздействия определялось степенью их «полезности» для казны и степенью их политической лояльности. В связи с этим в Российской империи отсутствовало какое-либо специальное ведомство, занимавшееся исключительно «инородцами», а тема межнациональных отношений в сфере права разрабатывалась слабо, фрагментарно, в связи с какими-либо конкретно-утилитарными надобностями. Нерусские народы, прочно вошедшие в состав Российского государства или имевшие с ним многовековые культурно-политические и экономические контакты, были подведомственны местным администрациям на общих основаниях, почти не испытывая на себе какого-то особенного внимания правительства 4.

В податном и административном плане в отношении к удмуртам, татарам, бесермянам, марийцам не было дискриминации по сравнению с русскими крестьянами. Напротив, озабоченное ростом численности податных душ, правительство Александра I в мае 1803 г. издало указ, предписывающий всех удмуртов Вятской губернии записывать в ревизские сказки по мере того, как они будут являться, не подвергая за это штрафу5. Наконец, нельзя не отметить тот факт, что крепостное и удельное крестьянское население Удмуртии, в правовом отношении стоявшее ниже государственных крестьян, было русским. П. Н. Луппов причины этого справедливо видит как в малочисленности этих категорий, так и «отчасти в общей политике правительства по отношению к инородцам, которых оно старалось беречь от всякого рода притеснений». Несколько особняком в этом плане можно поставить только удмуртов – непременных работников Ижевского оружейного завода, вынужденных подчиняться «довольно суровому порядку»6.

Наиболее отчётливо национальная политика Российского государства проявлялась в рассматриваемый период в его отношении к религиям своих подданных. Русификация народов, их «разбавление» русскими путём поощрения переселений последних являлись неотъемлемыми целями российской имперской политики. Столпами же русификации были распространение русского языка и, прежде всего, христианизация7. Конфессиональная политика правительства менялась в соответствии с изменением внутриполитического курса Александра I и Николая I. Для политики Александра I был характерен религиозный индифферентизм. Провозглашалась свобода вероисповедания, но с условием не подрывать интересы «господствующей и первенствующей» православной церкви, верности монархии и её прославления. Свобода вероисповедания вместе с тем исключала навязывание православным иной веры. Конфессиональная политика Николая I соединяла предоставление православной церкви ряда льгот и материальную поддержку духовенства с жесткими мерами по наведению в управлении церковью «должного порядка и дисциплины», что, в конечном счете, выразилось в ещё большем её подчинении светской власти 8.

В целом для первой половины XIX в. П.Н. Луппов выделяет два периода в развитии христианского просвещения: «Первый, обнимающий собой 28 лет XIX века (1801–1828), характеризуется слабым вниманием центральной власти к делу просвещения…; во вторую же половину это внимание значительно усиливается» 9.

Вопросами христианизации в основном занимались следующие ведомства светской власти: император (на месте губернатор), министерства: внутренних дел (на местах: Вятское губернское правление, земские исправники, дворянские и сельские заседатели, с 1837 г. – становые приставы), финансов (Вятская казенная палата), государственных имуществ (Вятская палата государственных имуществ и окружные начальники), юстиции (уездные суды, палаты уголовного и гражданского суда, губернские и уездные органы прокуратуры) и, наконец, волостные и сельские правления.

Большая часть распоряжений, изданных правительством в XVIII в. относительно участия гражданской администрации в миссионерском деле среди новокрещенных инородцев, сохранила своё значение. Так, указ о предоставлении новокрещенным трёхлетней льготы в платеже податей был подтвержден Государственным советом 17 июня 1825 г. Этим же законом подтверждалось освобождение новокрещенных от личной рекрутской повинности; положение о льготе в последующем было введено в Рекрутский устав (1831 г.). Однако получить эти льготы было достаточно сложно. Так, в 1844 г. Сарсак-Омгинское волостное правление (Елабужский уезд) «ходатайствовало о даровании льготы» удмурту д. Удьяди-Сальи Илику Илькину, крестившемуся в марте в с. Данилове Сарапульского уезда и принявшему новое имя Кирилл Иванов Шамшурин. В конце июля Елабужское окружное управление удосужилось отправить отношение в Сарапульское духовное правление с просьбой о подтверждении факта крещения. Видимо, не получив ответа, оно в мае 1845 г. просит «поспешить» подтвердить, «точно ли вотяк Илик Илькин принял святое крещение и назван Карпом (подчёркнуто мной. – Н.П.)»; и лишь 3 июля духовное правление «уведомляет» окружное управлении и действительности факта крещения, при этом уточняя новое имя Илькина. О дальнейших мытарствах не сообщается, но стоит полагать, что они имели место 10.

В отношениях церкви и государства в целом можно отметить своеобразный дуализм. С одной стороны, можно согласиться с мнением, что нередко утилитарные, фискально-экономические интересы государственной власти входили в конфликт с идеологическими установками, проводником которых во многом была церковь 11. С другой стороны, православная церковь не оставляла надежды сделать народы Поволжья, в том числе и удмуртов, истинными христианами 12. Однако в борьбе с язычеством она не рассчитывала только на свой авторитет и силу проповеди, инициатива, руководство и надзор за миссионерским делом принадлежали центральным светским властям. Вятские епископ и духовная консистория обращаются к губернатору, губернскому правлению и палате государственных имуществ (с 1839 г.) с просьбами о содействии полиции уничтожению остатков язычества у новокрещенных и приучению их к христианским обрядам. Духовные власти просили светскую администрацию дать распоряжения об уничтожении построек и предметов языческого культа, о выселении жрецов, о содействии против «упорствующих», о принятии «бдительных мер» к удержанию от исправления языческих обрядов, о «деятельном и неослабном» надзоре за новокрещенными, о предании отступников суду, о побуждении к хождению в церковь и т. д.13
Характерная переписка происходила в 1838 г. После донесения протоиерея глазовского Преображенского собора (и одновременно миссионера) И. Стефанова вятскому епископу Неофиту последний «довел до сведения» губернатора И. П. Хомутова, что «в четырех приходах Глазовского уезда прочтение в Балезинском волостном правлении губернской газеты, в которой описаны прежние вотские обычаи, колебало умы новокрещенных вотяков и послужило им поводом обратиться к прежним своим языческим заблуждениям». Обнародование волостным писарем статьи в газете (в ВГВ за 1838 г.— № 3. С. 11–14; № 5. С. 23; № 10. С. 45–46) А.И. Герцен опубликовал статью «О вотяках и черемисах», в которых также приводил удмуртские молитвы. В нашем случае духовенство имело в виду приложение № 5 к № 9 официальной части газеты) с описанием бытовавших среди язычников обрядов, по мнению духовенства, было воспринято удмуртами как дозволение вернуться к язычеству. Губернатор предписывал взять писаря Балезинского волостного правления «под строгий присмотр» и произвести «строгое и беспристрастное», а удмуртам постепенно внушить, «что означенная статья в губернских ведомостях не только не заключала в себе разрешительного указа на совершение языческих обрядов веры, но, напротив, составляла описание заблуждений вотяков или предосуждение идолопоклоннических обычаев их, и что правительство отнюдь не разрешает, а запрещает уклоняться в язычество». После проведенного следствия выяснилось, что волостной писарь в действительности лишь прочитал языческие молитвы на волостном сходе, «дабы увериться, точно ли сии молитвы вотяки, т. е. новокрещены из вотяков приносят Господу Богу». Никаких преследований по этому делу не было, если не учесть того, что участников злополучного схода 1838 г. донимали следствием и судом до 1841 г. 14
В целом в делах подобного рода мы не встретим сколь-либо значительного наказания за рецидивы язычества. Причиной такого отношения прежде всего является то, что высшие власти относились к этому довольно мягко. Тем не менее, сам процесс разбирательства, возникающие в его ходе волокита и злоупотребления достаточно эффективно влияли на «успешную» христианизацию: опасаясь самого факта разбирательства, новокрещены хотя бы внешне пытались показать себя «правильными» христианами. Чиновничье-бюрократический аппарат на местах, духовенство использовали в своих корыстных интересах особенности этнического характера и менталитета финских народов, плохое знание ими законодательства.

Достаточно строгими были наказания за нетрадиционные, по мнению церкви и светской власти, проявления религиозных исканий, своеобразное сектантство, смешение православных и традиционных верований. Так, в 1808 г. 33-летний новокрещенный удмурт Балезинской волости Глазовского уезда Осип Максимов был наказан плетьми и отдан в рекруты. Кара последовала за «разглашения» о встрече с «Кылчанином, а по-русски богом, …который будто бы подошел к нему и в скором времени без чувствительной болезни и кровотечения разрезал кошелек детородного уда и вынул из оного… яйцо», велев «объявить об оном деревенскому десятнику» 15.

Отношение к остающимся некрещенным было мягче. В сентябре 1828 г. удмурты д. Уцельты Сюмси-Можгинской волости Малмыжского уезда пожаловались на угрозы преследований со стороны местного духовенства и волостного начальства, принуждавших их к крещению. В ответ от губернского правления последовали уведомление духовной консистории и предписание Малмыжскому земскому суду о защите «от всякого стеснения в отправлении вероисповедания» 16.

В 1830-х гг. вятское епархиальное начальство ходатайствовало о том, чтобы лиц, «плохо утвержденных в христианской вере», не утверждать в должности волостных голов. В 1835 г. вятский епископ Иоаникий и вятский губернатор обратились в Комитет министров с просьбой издать особое распоряжение об избрании волостными головами в удмуртских волостях непременно русских людей. Мотивировка просьбы была достаточно показательной: волостные головы вместе с земской полицией и чиновниками должны были осуществлять неослабный надзор за удмуртами с целью скорейшего искоренения язычества. Иногда же, наоборот, волостные головы сами активно участвовали в языческих жертвоприношениях. Вышестоящая инстанция не нашла возможным исполнить эту просьбу: «Определение в волости, населенные вотяками волостных голов из посторонних казенных поселян было бы несогласно с узаконениями» 17. Но вместе с этим 30 апреля 1838 г. был подписан указ, разрешавший избирать на административные должности только русских или нерусских крестьян, исповедующих православие 18.

В 1837 г. церковью было предложено привлечь полицию к уничтожению всех существующих языческих мольбищ и к преследованию язычников за устройство новых мольбищ и совершение языческих обрядов. Ответом стала резолюция царя о непреследовании за невежество и обязании местного духовенства заменять неправославные обряды «установленными молебствиями». В 1836–1837 гг. Синод и МВД неоднократно обращались непосредственно к Николаю I по поводу конкретных случаев языческих молений, в частности в Чутырском и Шарканском приходах. Сам факт этих обращений свидетельствует о том, насколько большое значение придавалось борьбе с языческими предубеждениями удмуртов. Однако резолюции императора на этих обращениях продолжали оставаться достаточно мягкими: «Ограничиться только духовным увещеванием и не тревожить народ исследованиями о сих обрядах». 19 мая 1837 г. состоялось высочайшее повеление, касавшееся всех новокрещенных инородцев, в котором предписывалось изъять из ведения местных органов светской власти все дела о свершении языческих обрядов и передать их непосредственно в ведение министра внутренних дел 19. Можно отметить, что с 1837 г. вследствие таких многократных напоминаний о непреследовании, число обращений епархиального начальства к полиции за содействием в борьбе с язычеством стало заметно сокращаться 20.

В 1846 г. министр государственных имуществ П.Д. Киселев представил программу мер по борьбе с язычеством удмуртов, исключавшую наиболее грубые меры полицейского произвола. Предлагалось не высылать представителей языческого культа в отдалённые места, в то же время запрещалось выбирать их из числа новокрещен, собирать какие-либо деньги на их содержание без особого решения мира и утверждения этого решения палатой государственных имуществ и т.д. Эта программа получила полное одобрение царя 21.

Новый правительственный курс, оставлявший в арсенале местных органов власти и церкви только меры убеждения, не совсем их устраивал. В ответ на толерантность высших эшелонов власти местная бюрократия стала доказывать, что коснеющие в язычестве удмурты гораздо опаснее, чем представляется на первый взгляд. В итоге в 1848–1854 гг. в Малмыжском уезде были сфабрикованы и рассмотрены два дела о человеческих жертвоприношениях, ставшие прологом Мултанского дела. Оба они закончились оправданием обвиняемых, тем не менее, прецедент, получивший развитие уже в конце XIX в., был создан 22.

Крупнейшим мероприятием первого периода христианского просвещения (1801–1828) стал указ Синода о переводе на языки народов Вятской губернии символа веры, десятословия, церковных молитв и катехизиса (1803 г.). Перевод на марийский язык осуществил священник М. Кувшинский (г. Царевосанчурск Яранского уезда). Над удмуртскими переводами работали священники Глазовского духовного правления Н. Невоструев (с. Укан), А. Бабайлов (с. Полом), З. Кротов (с. Елово) и С. Анисимов (с. Балезино). Не были сделаны переводы для новокрещенных татар в связи с тем, что в духовном ведомстве не нашлось знающих их язык23. В этом же ряду стоят указы об употреблении родного языка при обучении детей инородцев грамоте, при церковной службе, а также о назначении в церковнослужители инородческих приходов лиц, знающих инородческий язык (1804 г.). Эти указы фактически имели лишь рекомендательный характер, к тому же значительных результатов нельзя было ожидать в силу подавляющей неграмотности как в целом крестьянства, так его нерусской части в особенности.

Активизация христианизации происходит после 1828 г. Одной из причин стал тот факт, что в 1827–1828 гг. многие татары, марийцы и удмурты Казанской губернии начинают отказываться от православия и обращаются к правительству с просьбами о возвращении к своим традиционным религиям – исламу и язычеству. Дальнейшее бездействие в миссионерском деле могло усилить позиции ислама в регионе и содействовать возврату язычников в священную рощу. Подобная перспектива совершенно не устраивала ни церковь, стремившуюся к конфессиональному лидерству, ни тем более правительство, которое видело в христианизации нерусских народов главное условие укрепления устоев самодержавия 24. В результате происходит усиление надзора за приходским духовенством с выделением особых сумм епархиальным епископам на расходы по посещению епархий. Затем последовали распоряжения относительно просвещения татар и марийцев Вятской губернии, поставившие на очередь общий вопрос об организации миссионерского дела среди остальных народов. Итогом явилось учреждение православной миссии для всех инородцев Вятской губернии (1830 г.), отменённой в конце XVIII в.

Самым тесным образом с конфессиональной политикой по отношению к удмуртам был связан вопрос о кумышке – алкогольном напитке, сопровождавшем языческие обряды и другие традиционные празднества удмуртов. Так же, как и проблемой искоренения язычества, «кумышечным вопросом» в первой половине XIX в. неоднократно занимались высшие органы государства: Сенат, Синод, Комитет министров, министерства внутренних дел и государственных имуществ и сам император. В период 1749–1751 гг. в рамках усилившейся христианизации удмуртам было запрещено производить свой обрядовый напиток. 8 февраля 1802 г. Александр I дал удмуртам Вятской губернии право выкуривать кумышку «только для домашнего обихода, чтобы количество оной отнюдь не превосходило домашних нужд» на условии выплаты дополнительных 25 коп. с каждой души мужского пола так называемых «прибыльных денег». Кумышка становится основным поводом для обращения высших эшелонов власти к удмуртской проблеме. За 1800–1855 гг. ей было посвящено 18 указов, распоряжений и положений 25. В 1818 г. по ходатайству Министерства финансов последовал очередной запрет на производство, домашнего вина, мотивируемый вредными последствиями его выкуривания для казенных откупов и нравственности народа. В 1827 г. по предложению вятского губернатора «в уважение к привязанности к сему напитку и невозможности прекратить всегдашние покушения их к приуготовлению оного» запрет был снят. В 1845 г. согласно положению Комитета министров от 17 июля 1844 г. в Глазовском, Сарапульском и Елабужском уездах была введена особая административная должность корчемного заседателя при уездном суде «для прекращения усилившегося корчемства». В Малмыжском уезде такая должность была введена в 1847 г. 26
Можно отметить, что главными инициаторами и активными действующими лицами борьбы с кумышкой являлись откупщики и их служащие: «Они подают жалобы и прошения правительственным учреждениям в Вятке и Петербурге, чинят надзор, производят обыски, подлоги, привлекают вотяков к суду…» 27
По замечанию М.В. Гришкиной, при всей, казалось бы, незначительности предмета, кумышка наглядно аккумулировала всю противоречивость отношения власти к традициям и обычаям удмуртов. С одной стороны, правительственные органы выступали в качестве охранителей этих традиций, стремясь оградить их от злоупотреблений винных откупщиков и акцизных служителей. С другой стороны, бюрократический аппарат был заинтересован в соблюдении фискальных интересов казны и стремился возместить могущие возникнуть убытки для винных откупов за счёт тех же удмуртов: за право выкуривать кумышку они платили своеобразный налог 28. Однако вместе с тем правительству во многих аспектах была выгоднее полная отмена кумышковарения. Стремление к унификации податных сословий предполагало отказ от какого-либо учета национально-конфессиональной специфики, тем более что, по крайней мере, формально религиозная специфика (язычество) в XIX в. наличествовала у незначительной части удмуртского этноса. Власти стремились утвердить его в православии, по замечанию же священников, удмурты считали, что если можно варить кумышку, то и молиться по-своему не запрещено 29. Разумеется, стоит учитывать многочисленные проявления открытого недовольства целого народа, вызванные запретом его традиционного продукта. Однако это не могло послужить действительной причиной разрешительных указов, скорее, наоборот, мы чаще сталкиваемся с ужесточением гнета после успешного подавления волнения. Пожалуй, в большей степени свою роль сыграли своеобразные взаимовлияющие факторы: запрет кумышковарения вызвал пассивное сопротивление, варить кумышку стали тайно, а это, в свою очередь, привело к преследованиям коррумпированных местных представителей власти, а значит, и к росту коррупции. В итоге получилось, что запрет на производство традиционного обрядового алкогольного напитка только загнал это производство в подполье и дал лишний повод для обирания народа власть имущими на местах. Центральные власти, заново разрешая кумышковарение, возвращались к status quo, оставляя на будущее разрешение возникающей проблемы.

В целом в результате христианизации и других проявлений этноконфессиональной политики власти многое было утеряно. В этом ряду прежде всего необходимо сказать об утраченном чувстве самоуважения у многих народов бывшей Российской империи. Несмотря на отмеченное стремление правительства не делать различий между народами, как минимум субъективно, на эмоциональном уровне русский народ ставился выше остальных 30. С другой стороны, говорить о национальном гнёте также будет неверно. По замечанию В.М. Кабузана, в первой половине XIX в. национальный гнёт проявлялся далеко не с такой силой, как в пореформенный период. Национальное самосознание у многих народностей тогда не получило ещё большого развития. В России дореформенного периода отношение царизма к эксплуатируемым податным сословиям – классам было одинаковым и не зависело от этнической принадлежности включённого в них населения. Исторически сложилось такое положение, когда подавляющая часть нерусских народностей попала в разряд государственных крестьян и городских податных сословий, т.е. тех категорий населения, которые находились в сравнительно привилегированных условиях, ассимиляция (в дореформенный период в основном естественная) протекала крайне замедленными темпами. Весьма интересно также утверждение учёного, что Россия «являлась тюрьмой народов, в которой национальные меньшинства были лишены возможности создать свою государственность, развивать свою культуру. Однако к этому вопросу необходимо подходить исторически и комплексно. В эпоху позднего феодализма включение национальных окраин в состав России объективно являлось для большинства из них прогрессивным. Царизм, безусловно, эксплуатировал нерусские народности, но, во всяком случае, не в большей мере, чем свой собственный народ, а нередко и в меньшей. В этом отношении Россия являлась тюрьмой народов едва ли не в первую очередь для русского народа» 31.

Необходимо согласиться с мнением, что в первой половине XIX в. политика Российского государства по отношению к народам Удмуртии не была последовательной. На разных этапах она была различной: с одной стороны, наблюдалось желание сохранить характерные специфические черты народов, а, с другой, ясно прослеживаются тенденции к унификации, к поглощению их в общем крестьянском море. По этой причине этнические особенности и традиции учитывались только тогда, когда они были выгодны для казны. Конечной целью христианизации удмуртов была их русификация; не было случайностью, когда миссионеры докладывали, что они стараются убедить новокрещенных не говорить на родном языке как очень бедном и ненужном 32.
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К ВОПРОСУ О ТРАДИЦИЯХ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ КАК АТРИБУТА 

ВЛАСТИ В ИСТОРИИ МАЛМЫЖА И ЕГО ОКРЕСТНОСТЕЙ

Г.А. Михеева
Южные районы Вятской губернии вплоть до 1917 г. характеризуются наличием помещичьего землевладения. Нe был исключением Малмыж и его окрестности. Устойчивые традиции XIX в. объясняются наличием плодородных земель, но в их исторической перспективе выделяется связь со структурой власти, нежели землепользования.
Являясь средоточием хозяйственных и административных связей, г. Малмыж становится выразителем власти в государственной иерархии и создателем универсальной надлокальной традиции для близлежащих окрестностей. В предлагаемых городом новых механизмах взаимодействия с округой раскрывается его особая цивилизационная функция, независимо от того, в систему какого государства входит Малмыж во время своего исторического развития.
Ещё до времени подчинения Казанскому ханству по легенде, записанной Е.С. Филимоновым в 1864 г., черемисские князья приступили к обработке малмыжских земель организованными силами родов1. Обозначение этого явления характерным для времени записи легенды словом «помещик» по отношению к родовому князю является маркером отношений с родом. Это характеристика выхода за пределы традиционного общинного мира. Сформированные властью силы, выходящие из-под контроля общины и отдельного человека, были использованы в дальнейшем черемисскими князьями.
По мнению М.Г. Худякова, г. Малмыж был основан в ХV в. уже после подчинения этих земель Казанскому ханству. После ХV в. в городе ставят укрепления. Город рассматривается как резиденция князей, которая не имеет равных себе в округе. Попадая в городскую систему, человек обнаруживает в сфокусированном виде всё самое ценное и передовое, что характерно для своего времени.
Ещё одной чертой, усиливающей значение города, было наличие священной рощи Юмын–Ото. В этом проявляется культовое преимущество Малмыжа над близлежащими посёлками. При умелой политике местных князей в качестве фактора развития общества город становится центром, осваивающим социальное пространство. На него направлены материальные и социальные ресурсы региона, и от него исходят каналы цивилизационного влияния на сельскохозяйственную округу. Ценой выплат поборов в казну Казанского ханства, малмыжские князья получали возможность влиться в иерархическую структуру крупного государства. Как указывает М.Г. Худяков, если вся малмыжская сторона была подчинена малмыжскому князя, то местный князь был не простым, мелким сотенным головою, а входил в систему администрации Казанского ханства в качестве тысячника Арской дороги 2.
Вышеуказанные факты позволяют говорить об особой властной природе города. Нити, связывающие малмыжскую землю с другими регионами, исходят из Малмыжа. Природа городов (Малмыжа в отдельности или других) в структуре жёсткой пирамиды власти отличается характерным единообразием. Неоригинально в этом плане было и Московское государство. Награда за государственную службу земельными наделами для новоявленных малмыжских служилых, вероятно, была для последних возможностью сохранить старые, наследственные наделы. В переписной книге 1646 г. о Малмыже волость Черемисская в Малмыже числится за служилым новокрещеном Миткой Баишевым. Поместье его «жеребей, что был отца его» – наследственное, а досталось по жребию 3. На ясачных угодьях марийцев поставлен сотник Тиуш Балаксин. Для служилого татарина Митки Баишова крещение, видимо, было необходимой мерой для вступления в новую должность. Благодаря, в частности, этому явлению, начали существование крещёные татары. Но, возможно, в результате того, что традиции христианства были ещё недолгими, на плодородной малмыжской земле не привилась передача служилыми людьми угодий в пользу монастырей, как это было в северных вятских землях. Вероятно, это была одна из причин сохранения поместного малмыжского землевладения до более поздних времён, в то время как монастырские угодья к северу стали после секуляризации государственными.
Тем не менее, роль города для близлежащей округи определяет характер цивилизационных процессов и является задающим параметром развития региона в целом.
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ЧИСЛЕННОСТЬ И ГИЛЬДЕЙСКИЙ СОСТАВ ВЯТСКОГО КУПЕЧЕСТВА

В КОНЦЕ XVIII – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВВ.

А.А. Белик

Анализ численности вятского купечества в конце XVIII – первой половине XIX вв., несмотря на недостатки статистики того периода, позволяет выяснить, насколько обширным было это сословие в данном регионе. От этого во многом зависела продуктивность его деятельности и влияние на другие сословия края. Выяснение внутрисословных изменений способствует лучшему пониманию общего характера деятельности всей социальной группы. Изменения в сословии влияли и на особенности социального и психологического облика вятского купечества.

Характерной чертой роста российского предпринимательского сословия стало его относительное уменьшение в 1810–1820-е гг. Так, в 1811 г. численность российских предпринимателей уменьшилась со 143 до 121 тыс. К 1816 г. эта цифра составляла уже 73 тыс. чел. 1 Причинами явились: указ 1809 г., направленный на уменьшение «фиктивного» купечества2, Отечественная война 1812 г. и разрешение крестьянской торговли в 1812 г.3 

Внутри сословия в течение рассматриваемого периода постоянно доминировала третья гильдия. Так, к середине XIX в. насчитывалось в Российской империи свыше 40 тыс. семей, профессионально занимающихся купеческой деятельностью. Из них примерно 93 % семей состояли в третьей гильдии 4.

Изменения в численности вятского купечества соответствовали российскому. При этом в соотношении с предпринимателями всей Российской империи наблюдается рост вятского купеческого сословия. Так, в 1796 г. по России насчитывалось свыше 143 тыс. купцов 5. Из них в Вятском крае проживало около 700, что составило около 0,5 % от всей численности 6. К середине XIX в. эта цифра возросла примерно до 1 % 7. Несмотря на общее соответствие роста численности вятского и российского предпринимательства, изменения в численности купеческого сословия Вятского края проходили с некоторыми особенностями.

В увеличении численности вятского купечества выделялось два этапа: с конца 1780-х до 1810-х гг.; с 1810-х по начало 1860-х гг.

Первый этап характеризуется относительным уменьшением общей численности купеческого сословия Вятского края. При этом к началу XIX в. на фоне относительного спада 3-й гильдии, произошёл максимальный рост первогильдейского купечества. 

Так, после реформ 1775–1785 гг. к купеческому сословию в Вятском крае себя причисляло 564 чел., что составило примерно 215 семейств 8. При этом в третьей гильдии состояло 483 чел. 9 По количеству семейств эта цифра составила 194 семьи, что равнялось примерно 90 % всего купечества Вятского края 10. К 1788 г. общая численность вятского купечества увеличилась до 689 чел. 11. В это время доминирующая третья гильдия составляла примерно 83 % 12.

К 1810 г. численность вятского купечества уменьшилась и сравнялась с показателями конца XVIII в. 13 В это время купечество третьей гильдии составляло около 75 % от всей численности сословия 14. При этом первогильдейское купечество по Вятскому краю возросло с 20 семей в конце XVIII в. до 60 семей к началу XIX в.

Изменения численности купеческого сословия по Вятскому краю с конца XVIII до 1810-х гг. были значительно осложнены различными государственными постановлениями, которые оказали особенное влияние на внутрисословные изменения. Фактически к 1810-м гг. среди местных предпринимателей развивались две социальные группы: первогильдейское и третьегильдейское купечество.

Второй этап характеризуется быстрым ростом общей численности вятского купечества. Отсутствие запретов в торговом законодательстве после 1810-х гг. привёл к тому, что на втором этапе численный перевес показателей конца XVIII в. был преодолён к середине 20-х гг. XIX в. При этом до середины XIX в. наблюдался быстрый рост третьей гильдии и постепенное увеличение купечества первой и второй гильдий в Вятском крае. В эти годы численность сословия в Вятском крае превысила 700 чел. В 1830-х гг. количество людей, причисляющих себя к вятскому купечеству, составило около 2 тыс. человек 15. Причём численность третьей гильдии за эти годы выросла примерно с 88 % до 90 % 16. К началу 1860-х гг. подушная численность вятского купеческого сословия превысила 4 тыс. человек. При этом третья гильдия выросла до 94% 17. 

Таким образом, в конце XVIII – начале XIX в. произошла трансформация во взглядах на купеческое сословие среди местного населения. Увеличение купечества первой и второй гильдий в начале XIX в. привело к значительным изменениям в купечестве всего Вятского края и свидетельствовало о повышенном интересе к крупным внешним торгово-промышленным предприятиям. Увеличение же третьей гильдии к середине XIX в. привело местное купечество к ориентации на мелкие торговые операции внутри губернии.

В отечественной историографии рубеж XVIII–XIX вв. рассматривается, как «неустойчивость капиталов». Такие авторы, как А.И. Аксенов, В.П. Бойко, Т.В. Копцева, отмечают, что большие изменения затронули крупные купеческие семейства столичных городов, а также Урала и Сибири 18. Рубеж XVIII–XIX вв. стал концом многих купеческих династий, иногда существовавших несколько столетий. На смену им приходили «новые» предприниматели с крупными капиталами из других сословий.

Как и по всей России, более половины всех вятских крупных торгово-промышленных семейств в первые десятилетия XIX в. перестали существовать, а изменения в крупном вятском купечестве затянулись до 1820–1830-х гг. Судя по статистическим данным, вятское купечество первой и второй гильдий достигло максимального роста к 1800 г. В этот период его численность составляла около 60 семейств. К 1810-м гг. уже наблюдается значительный спад крупного купечества, его численность составляет около 24 семейств. Достигнуть уровня начала XIX в. местному купечеству удалось только к концу 1850-х гг. 19
В условиях экономических и социальных изменений начала XIX в. представители крупного капитала внутри сословия оказались более устойчивыми. Однако дальнейшее развитие купечества доказало наибольшую эффективность третьей гильдии. Представители этой социальной группы оказались более приспособленными к экономическим условиям провинциального города.

Первая половина XIX в. отмечена появлением крупных капиталов во многих городах Вятского края. Так, в конце XVIII в. капиталы первой и второй гильдий были объявлены в Вятке, Орлове и Слободском. В начале XIX в. крупные капиталы были также зарегистрированы в Глазове и Нолинске 20. К концу 1850-х гг., помимо вышеназванных городов, крупное купечество объявило свои капиталы в Елабуге, Котельниче и Малмыже 21. Вновь объявленные капиталы подтверждались каждый год.

Таким образом, выделение первогильдейцев во многих городах Вятского края свидетельствовало об их активном поиске новых форм деятельности и рынков сбыта в первые десятилетия XIX в. В ходе коренных изменений внутри купеческого сословия определилась социальная группа первогильдейцев, стабильно существовавшая вплоть до середины XIX в.

В целом купечество Вятского края, подобно российскому, пережило смену поколений. В ходе этих изменений основу первогильдейцев составили представители как «старых» купеческих родов, так и «новых» предпринимателей.

Крупная купеческая активность, возможность быстрого обогащения, привлекала к этому сословию представителей других социальных групп: мещан, крестьян, но большинство капиталов, объявленных ими, относилось к третьей гильдии. Так, в документах за 1806, 1809, 1825, 1831, 1845 гг. отмечены многочисленные переходы мещан и черносошных крестьян из разных регионов Российской империи. В основном это были представители Архангельской, Астраханской, Вятской, Нижегородской, Пермской и Санкт-Петербургской губерний. Причём каждый раз ими объявлялись капиталы третьей гильдии. Количество перешедших из других сословий было стабильным в течение всей первой половины XIX в. Каждый раз регистрировалось примерно 10–20 «новых» купеческих капиталов 22.

Таким образом, в ходе развития сословия с конца XVIII до середины XIX вв. основой третьегильдейского купечества стали мещане и крестьяне. Фактически все виды деятельности купечества третьей гильдии были подвержены влиянию запросов этих сословий. В целом поэтапный рост купеческого сословия Вятского края не сказался на общем увеличении численности купечества с конца XVIII до середины XIX вв. За этот период подушная численность купеческого сословия возросла более чем в 7 раз.

Характерной особенностью вятского купечества в рассматриваемый период стали стабильные выплаты в государственную казну. В конце XVIII – первой половине XIX вв. государство неоднократно увеличивало уровень вступительных капиталов для каждой гильдии. В 1785 г. ставки для вступления в купечество были увеличены. Для первой, второй и третьей гильдий они составили соответственно 10–50, 5–10, 1–5 тыс. руб. 23 В 1807 г. эти капиталы были вновь увеличены. Как объяснялось в Указе, прежние уровни гильдейских сборов оказались «несообразны настоящим делам финансовым». Вступительные взносы для первой, второй и третьей гильдий составили соответственно 50, 20, 8 тыс. руб. 24 Данные суммы были подтверждены в Постановлении от 1824 г. и действовали продолжительный промежуток времени 25. Все вышеозначенные суммы указывались в ассигнациях. После аннулирования этого вида валюты в 1849 г. государством были установлены следующие стандарты: 1 гильдия – 15 тыс. руб. сер., 2 гильдия – 6 тыс. руб. сер., 3 гильдия – 2400 руб. сер. 26
Однако изменение численности купечества и повышение гильдейских сборов не оказали влияния на рост общей суммы объявленных капиталов в Вятском крае. В 1786 г. вятским купечеством был объявлен капитал на сумму 311392 руб. В начале XIX в. сумма всех объявленных капиталов по Вятской губернии составила свыше 1 млн 200 тыс. руб. К 30-м гг. XIX в. эта сумма превысила 2 млн руб. 27
Таким образом, государственные меры по урегулированию российского купеческого сословия оказались достаточно действенными. Непосредственно купцы Вятского края с конца XVIII в. до середины XIX в. вносили в казну Российской империи фиксированный и стабильный доход.

В целом после ряда государственных указов, с одной стороны, и поэтапного увеличения купечества, с другой стороны, в Вятском крае к середине XIX в. сформировалась достаточно стабильная социальная группа предпринимателей, и с каждым годом численность купеческого сословия возрастала. Также увеличивались и купеческие выплаты в государственную казну.

Однако к началу XIX в. внутри вятского купеческого сословия выделяются две социальные группы: 1) купцы первой, второй гильдий, 2) купцы третьей гильдии. Каждая из групп с конца XVIII до середины XIX вв. пережила этапы максимального увеличения и максимального уменьшения. Абсолютное уменьшение купечества третьей гильдии пришлось на начало XIX в. Это время быстрого роста и спада купечества первой и второй гильдий. Во многом эти изменения определялись политической и экономической ситуацией в стране. 

Немаловажное влияние на численность купеческого сословия оказал гильдейский состав вятских предпринимателей. Основу первогильдейцев составили крупные промышленники и торговцы, осуществляющие внешнеэкономические отношения. В ряды третьегильдейцев вступали мещане и крестьяне. Соответственно уровень их торговых операций был ограничен уездами Вятского края.

Таким образом, изменения в численности вятского купечества в начале XIX в. свидетельствовали об изменении характера купеческой деятельности. В это время образуется большое количество торговых семейств, чьи устремления направлены на крупные экономические операции. Однако уже к концу рассматриваемого периода произошло уменьшение интереса к внешней торговле. На внутреннем рынке всё более активно стали себя проявлять представители третьей гильдии.

При этом в ходе развития каждой социальной группы (первогильдейцев и третьегильдейцев) формировались присущие только им особенности внешнего облика, поведения и других особенностей менталитета. Именно они оказали непосредственное влияние на предпочтение различных видов купеческой деятельности.
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ИЗ ИСТОРИИ РОДОСЛОВИЯ КУПЦОВ БАХТИЯРОВЫХ*

Н.П. Лигенко

История купечества – одна из существеннейших тем отечественной историографии, не может быть полно представлена без освещения жизни и деятельности отдельных его династий. Отрадно отметить, что в региональной историографии активизируется изучение истории развития наиболее значительных династий предпринимателей, начиная с периода их возникновения и до ликвидации (1917 г.), что позволяет глубже осветить модернизационные процессы в регионе, да и России в целом, пути и способы накопления капитала, формы и масштабы его функционирования, показать размеры, формы, мотивы и приоритеты благотворительной деятельности, наметить основные черты менталитета провинциального купечества 1. Исследование деятельности отдельных представителей династий позволяет высветить исторический процесс «в лицах» и внести существенный вклад в реабилитацию купеческого сословия. Нельзя не отметить, что впервые в научный оборот введён новый корпус источников: прежде всего, это материалы личных архивов потомков династий, засекреченные документы государственных архивов, мемуарная литература и т. д.

Предметом нашего исследования является история купеческой династии Бахтияровых. Развитие фирмы оханских купцов из Пермской губернии Бахтияровых, перешедших в Сарапульское купеческое общество, является одним из ярких примеров сращивания торгового капитала с промышленным, поисков выгодного применения капитала, в частности, пути включения привозного капитала в экономику другого региона, организации промышленного производства вне города.

История так называемых Бахтияровских заводов, что находились в Сосновской волости Сарапульского уезда, тесно связана с жизнью близлежащего с. Якшур-Бодья. Среди торговой публики бодьинцев в середине XIX в. наибольшей удачливостью и предприимчивостью отличалось семейство крестьян Поповых. Успешно занимаясь торговлей, Захар Никитьевич Попов вместе с сыновьями основал винокуренный завод недалеко от с. Якшур-Бодья, на берегу р. Иж, в лесистой местности, близ д. Большие Ошворцы (д. Чишкыт), населённых государственными крестьянами. В окрестных селениях Поповы завели свои винные лавки, торговля давала неплохие доходы. Предприниматели решили повысить свой социальный статус: в 1864 г. большое семейство перебралось в г. Сарапул и вступило в купеческое общество по 2-й гильдии 2. Однако дела не ладились: в период 1877–1878 гг. «винокурения не было», по-видимому, завод приостановил работу. На основании ведомостей за 1878 г., винокуренный завод близ д. Большие Ошворцы при р. Иж, принадлежавший сарапульскому купцу З.Н. Попову, имел один железный паровик, три деревянных перегонных куба с тремя медными тариками, 5 квасильных чанов. Отмечалось, что машины приводились в действие лошадьми. Обслуживался одним винокуром и 50 рабочими. Поповы вынуждены были продать завод «через покупку купчей крепости» отставному капитану Михаилу Жирякову 3. Новый владелец не сумел наладить прибыльное производство и с 1886 г. винокуренный завод близ д. Большие Ошворцы принадлежал уже другому, третьему по счёту хозяину, – Николаю Константиновичу Бахтиярову, оханскому купцу в третьем поколении 4.

Бахтияровы являлись старожилами с. Оханского Пермской губернии, вышли из крестьянского сословия, имели большие многодетные семьи. Так, в метрической книге Успенской церкви с. Оханского зафиксировано, что у крестьянина Фёдора Бахтиярова 14 марта 1780 г. родилась дочь Арина, 23 февраля 1781 г. – сын Иван, в 1785 г.– сын Пётр и далее, следуя записями ревизской сказки, в ноябре 1794 г. Фёдор женил своего сына Александра на крестьянке из соседней деревни – по имени Меланья. В то же время у брата Фёдора – Михаила Бахтиярова, 2 марта 1780 г. родился сын Николай, а в октябре 1794 г. он выдал свою дочь Меланью за пономаря Ивана Сергеевича Калашникова 5.

Наиболее активным, преуспевшим в предпринимательской деятельности, оказался средний сын, Пётр Фёдорович, который явился основателем купеческой династии Бахтияровых. В ревизской сказке г. Оханска на 1834 г. семейство Петра Фёдоровича Бахтиярова, 49-летнего купца и купеческой жены Ульяны Ивановны, 46-летней женщины, значится уже в составе купеческого сословия 6. На момент переписи семья имела 4 детей: Ивана (18 лет), Константина (11 лет), Фёдора (10 лет), Кирилла (8 лет). Активным продолжателем дела отца явился второй сын – Константин Петрович. Склонность к коммерческой деятельности проявил и сын Константина – Николай Константинович Бахтияров, который решил попытать счастья за пределами родного Оханска, в Сарапульском уезде Вятской губернии. Его планы оказались успешными. Приобретая винно-водочный завод, он вложил капиталы, накопленные семейством, в промышленное производство. 

Согласно данным переписного листа (1897), Николай Константинович Бахтияров (1843 г. р.) – русский, православный, родился в г. Оханске Пермской губернии в купеческой семье, получил домашнее образование 7. Его семья, правда, не в полном составе на момент переписи, жила уже в «бахтияровском поместье», расположенном близ заводов в Сосновской волости. В переписном листе было зафиксировано пять членов семьи, проживавших в бахтияровской усадьбе постоянно. Среди них – сын Алексей Николаевич (1872 г. р.) – родился в г. Оханске, к которому и был приписан, русский, православный, образование получил в Оханском приходском училище. Он был женат на Ольге Ивановне (1875 г. р.), уроженке г. Осы Пермской губернии. Её социальный статус обозначен как «жена купеческого сына». Ольга Ивановна получила образование в Осинской прогимназии. Супруги имели (на момент переписи) двух детей: дочь (Елену) трёх лет и сына двух лет (Александра), родившихся также в г. Оханске. Семья в составе пяти человек приехала на постоянное место жительства в бахтияровскую усадьбу, по-видимому, в 1895 г., а жена старшего Бахтиярова (отца) с дочерьми жила еще в г. Оханске. 

Будучи энергичным, предприимчивым человеком, Н.К. Бахтияров, купив несостоятельное предприятие, восстановил его: в 1886 г. завод снова заработал. В 1889 г. он обслуживался 30 рабочими. Сумма производств составляла 18500 руб. За год было произведено 37 тыс. вёдер спирта. Необходимая для производства рожь приобреталась у крестьян Сарапульского уезда. В 1895 г. сын с отцом основали ещё одно предприятие – пивомёдоваренный завод, владельцем его был записан сын, Алексей Николаевич, однако оба завода – винно-водочный и пивоваренный – в официальных документах значатся как Николаевские, по-видимому, в честь отца, Николая Константиновича, основателя родового бахтияровского имения 8. По рассказам старожилов с. Якшур-Бодья, на высоком левом берегу пруда издалека были видны два больших двухэтажных дома, красовавшихся на фоне соснового мачтового леса. По другую сторону пруда, недалеко от заводов, было выстроено четыре дома барачного типа для рабочих. «На бахтияровской же земле» стояли особняки для служащих, специалистов завода.

В начале XX в., по воспоминаниям бодьинцев, на полную мощность работало 4 предприятия: винокуренный, пивоваренный, кожевенный и солодовенный. В одном доме с Бахтияровыми постоянно жила прислуга из пяти человек. Из них – горничная Дарья Васильевна Пестова, 17-летняя девушка из близлежащей д. Чутырь Сарапульского уезда. Её сестра, Палагея Васильевна (27 лет), работала у Бахтияровых в качестве кухарки. За детьми ухаживала няня Ульяна Косихина, 47-летняя вдова из д. Гореки Нолинского уезда 9.

Старший Бахтияров – степенный, верующий человек, пользовался большим авторитетом среди рабочих и жителей округи. Глава семейства, Николай Константинович, скончался в 1905 г. Чувствуя приближение смерти, он обратился к священнослужителям Николаевской церкви с. Якшур-Бодьи, которые, в свою очередь, 8 февраля 1905 г. подали прошение его преосвященству Михею, епископу Сарапульскому с просьбой Николая Константиновича, который «на случай смерти своей изъявляет желание похорониться около местного храма в церковной ограде». Священнослужители выразили своё согласие, пояснив, что «за время проживания в нашем приходе в течение 10 лет он был единственным крупным благотворителем местного храма». Николай Константинович с разрешения епископа Сарапульского был захоронен в ограде Николаевской церкви с. Бодьи 10. По воспоминаниям старожилов, Мария Павловна, как её называли, «Бахтияриха», после смерти мужа постоянно приезжала на могилу мужа: «Статная, по-купечески богато одетая, она привозила целый воз съестного» и раздавала прихожанам.

Состояние перешло в руки сына Николая Константиновича – Алексея. Он «весь пошел в отца», был также деловит, умён и работоспособен. К этому времени, по-видимому, вся семья жила уже в имении. Так, согласно посемейному списку купцов г. Сарапула (составлявшегося с 1893 г.), по распоряжению Вятской казенной палаты, с 1 января 1901 г. семейство Бахтияровых было зачислено в купечество 2-й гильдии г. Сарапула, став уже не оханскими, а сарапульскими купцами. Семья состояла из 13 человек. Николай Константинович и Мария Павловна имели четырёх детей: сына Алексея и трёх дочерей: Александру, Елену и Елизавету. У сына Алексея и его жены Ольги Ивановны было шесть детей: 2 сына – Александр и Владимир и 4 дочери – Елена, Анна, Антонина и Мария. Материалы посемейного списка свидетельствуют о том, что, не подтвердив сословного свидетельства, 30 мая 1917 г. Алексей Николаевич с сыновьями Александром и Владимиром были исключены из купеческого сословия 11.

Дополняет и расширяет хронологические рамки предыдущих событий воспоминание Олега Георгиевича Бахтиярова (1948 г. р.), праправнука Николая Константиновича и правнука Алексея Николаевича Бахтияровых (Сотрудник ЦГА УР Н.А. Красильникова в газете «Своё дело» опубликовала статью о Бахтияровых. Через систему Интернет на неё откликнулся праправнук Н.К. Бахтиярова – Олег Георгиевич Бахтияров, проживающий в г. Киеве.). «По рассказам моего деда, – пишет Олег Георгиевич, – Николай Константинович был по происхождению татарином. Он полюбил русскую женщину и, женившись на ней, принял православие. Так и образовался род русских Бахтияровых». В дополнение автор воспоминаний сообщает, что сохранилась фотография Николая Константиновича: окладистая седая борода, раскосые татарские глаза и что «этот тип лица в смягченном виде воспроизводится вплоть до меня и моих детей». Далее уточняется, что жена Алексея Николаевича – Ольга Ивановна (в переписном листе записана как «жена купеческого сына») – происходила из дворянского рода Виноградовых. На наш взгляд, данное явление объясняется следующим образом: Алексей Николаевич во время переписи 1897 г. ещё не отделился от отца, поэтому был записан в его гильдейское свидетельство как купеческий сын и статус купца распространялся на всех членов семьи, в том числе и на жену сына – Ольгу Ивановну. По воспоминаниям Олега Георгиевича, его прадед, Алексей Николаевич, умер в 1921 г. от тифа, а Ольга Ивановна, его прабабушка, прожила долгую жизнь, скончалась незадолго до начала Великой Отечественной войны. Их дочь, Елена Алексеевна, жила в Москве. Их второй сын, Владимир Алексеевич (дед нашего информатора Олега Георгиевича), во время Гражданской войны работал санитаром и в Белой, и в Красной Армиях. После окончания войны он сумел поступить в Саратовский институт и закончил его, был известен в медицинских кругах как прекрасный гипнотерапевт, преподавал в Свердловском мединституте. Скончался в 1984 г. в Екатеринбурге. Его сын Георгий Владимирович и внук Олег Георгиевич Бахтияровы являются также талантливыми не только медицинскими работниками, но и известными в своей области учёными. Таким образом, одна из ветвей родословной оханских, а позднее сарапульских купцов Бахтияровых дала стране династию медицинских работников, учёных. 

Бахтияровы, как и все предприниматели того времени, основных специалистов, имевших положительные рекомендации, «выписывали из-за границы» и вербовали с других заводов. Так, в бахтияровской усадьбе отдельный особняк занимал немец (лютеранин) Мориц О’ фон Деринг Марович, 39-летний дворянин из Германии (где был и прописан). На заводе он работал в качестве ответственного пивовара. Жил постоянно при заводе со своей семьей. Его жена – Иоанна Ивановна фон Деринг, 36-летняя немка, католичка, урождённая дворянка, родом из Швейцарии. Отмечено, что её родной язык, как и мужа – немецкий. Вместе с дочерью приехала в бахтияровское имение графиня Назалия Николаевна Каймо (60 лет), дворянка, подданная Германии, немка-лютеранка. Постоянную прописку она имела в Варшавской губернии. Отмечено, что в семье зятя проживала временно. В графе «средства существования» зафиксировано: «живет графиня на свои средства». В прислугах у немцев была Анна Осиповна Чазова (20 лет), мещанка, родом из г. Оханска, православная, русская, грамотная девушка 12.

На заводе работали специалисты различного профиля из самых разных мест Российского государства. Наиболее ценные, образованные служащие, приехавшие с семьями на длительное время, жили в отдельных особняках. Так, в собственном доме с семьёй жил Михаил Степанович Степанов (50 лет, русский, православный), родом из Тамбовской губернии. Работал в качестве винокура. Обучение получил в двухклассном училище Калужской губернии. Мастер «очистки вина» (подвальный) Степан Кирьянович Ощепков (34 года, мещанин, русский, православный), был родом из д. Лоза Пермской губернии.

«Свое хозяйство» имел Николай Иванович Иванов (30 лет, мещанин, русский, православный). Служил «доверенным по питейным заведениям» Бахтиярова. Его жена была из мещан г. Оханска Пермской губернии, грамотная, обучалась в Оханском приходском училище. Поскольку своих детей супруги не имели, то на воспитание взяли себе девочку Марфу Шалавину из д. Кленовка Кельчинской волости.

На собственной земле Бахтиярова находилась мельница, при ней в деревянном доме жила «обслуга мельницы». Главный специалист – мельник Леонтий Лаврентьевич Шавкунов (34 года, крестьянин, русский, православный), родом был из д. Коровяк Слободского уезда. Мельник был грамотным человеком, окончил приходское училище в с. Николаевском. Постоянно со всей своей большой семьёй проживал на бахтияровской мельнице. Его жена, Арина Герасимовна (28 лет, крестьянка, русская, православная), также родом из Слободского уезда. Сын Филипп, 11 лет, записан как «крестьянский сын», учился в Якшур-Бодьинском приходском училище.

«В хозяйстве 25» были зафиксированы Сосины, крестьяне из Оханского уезда, русские, православные. Хозяин, Дмитрий Григорьевич (30 лет), закончил Оханское земское училище, «служил приказчиком при разрядах» на заводе. Его жена, Марья Андреевна (25 лет), грамотная женщина и её мать Наталия Ивановна (46 лет), работали «приказчицами в мелочной лавке». Явно, лавка, как и многие стационарные торговые точки в окрестных деревнях и сёлах Сарапульского уезда, принадлежала Бахтияровым.

По воспоминаниям старожилов, обеспечение заводов рабочей силой производил Семен Брага из близлежащей д. Кечшур. Жил он постоянно при заводах, в большом бараке. Хороший организатор, исполнительный, обязательный человек. А прозвище Брага он получил, попав в нелепую ситуацию: случайно сорвавшись, упал в бражный чан.

Основная масса рабочих винокуренного завода жила в казармах. По переписному листу, в казарме № 1 (в деревянном большом здании) проживало 10 человек, из них, постоянно живших, было два рабочих. Все остальные, временно жившие рабочие – отходники-крестьяне из ближайших уездов Вятской губернии: Глазовского, Нолинского, Сарапульского. Возраст – от 17 до 39 лет. Все православные, русские, в основном неграмотные. Рабочие выполняли самые различные виды работ: пильщик леса, рабочий при корме скота, рабочие на винокуренном заводе, бродильщик, чаномой, рабочий при разливе вина и т. д. Основное постоянное занятие отходников значилось как «земледелец».

В казарме № 2 проживало временно 46 мужчин и 5 женщин. Рабочие были объединены в несколько артелей, состоявших из молодых мужчин от 17 до 42 лет. Бригады отходников формировались в близлежащих деревнях Ежевской волости Глазовского уезда: Починошной, Плюгах, Бакашурской. Это было три родственных клана из трёх деревень. По национальности – все татары, магометане. Отходничество служило им временным занятием, постоянным же считали земледелие. По-видимому, все они были из больших семей, поскольку как земледельцы находились «при отце», «при брате». Все были неграмотными. Отход на заработки молодых людей был типичным явлением в призаводских деревнях, о чём говорит тот факт, что они овладели заводскими специальностями как то: затворщик, бродильщик, солодовщик, сушильщик, чаншик, красильщик, дрововоз, заказчик, ломовой, извозчик. В этой же казарме постоянно проживало две семьи с малыми, здесь же родившимися детьми. Это – семья Газейдина Спразетдинова (38 лет, татарин) из Мамадышского уезда Казанской губернии с тремя детьми (6 лет, 3 года, 3 месяца) и семья бардовщика Ижмана Нагуманова с женой, матерью и сыном (5 недель) 13.

Заводы работали на полную мощность, своей продукцией были известны далеко за пределами региона. Основная масса произведённого сбывалась через стационарную сферу рынка в Вятской и Пермской губерниях. В пиво-медоваренном и винно-водочном отраслях производства на местных рынках соперничали конкурирующие между собой фирмы такие, как Бахтияровские пиво-медоваренными заводы, «Ижевское торгово-промышленное товарищество», «Торговый дом н-ки коммерции советника И.В. Александрова», «Воткинское торговое т-во владелицы Катарги». В городах и заводских посёлках имелись оптовые склады. Так, в Воткинске оптовый склад находился в собственном здании фирмы по улице Поповской. Пиво и мёд везли с Бахтияровских заводов. Оборот склада составлял в 1910 г. 22 тыс. руб., прибыль – 2640 руб. В 1911 г. оборот значительно сократился, стал составлять 15 тыс. руб., прибыль – 1800 руб.14 Положение дел А. Н. Бахтияров поправил, взяв откуп на продажу казённого вина. Продукция реализовывалась через свои винно-водочные, пивные заведения. К примеру, трактирное заведение с продажей казённого вина им было основано на Воткинском заводе по Сарапульскому тракту в доме Горевой. «За сокращением пивных лавок оборот трактира увеличился» – отмечали владельцы. В Воткинском заводе имелась также пивная лавка «с продажей пива и мёда распивочно и на вынос» по Михтевой улице в доме Ларионова, затем она была перенесена на Поповскую улицу в дом Мериновой. «За сокращением пивных лавок оборот предприятий увеличился» до 7 тыс. руб. в год, прибыль составляла 1120 руб. «Пивная лавка с продажей пива и меда распивочно и на вынос» также в поисках «бойкого» места была перенесена на ул. Сазоновой (дом Балянова) с улицы Матовой (дом Коробинского). Оборот лавки увеличился до 5 тыс. руб. с прибылью в 800 руб.

Филиал Воткинского оптового склада имелся в с. Дебесы Дебесской волости в доме Логинова. Годовой оборот возрос к 1913 г. до 4 тыс. руб., прибыль составляла 480 руб. В качестве примера опишем одну из типичных лавок с. Дебесы. Лавка помещалась во взятом в аренду за 120 руб. в год доме Логиновых при одном входе, в одной комнате, в другой было организовано складское помещение. Лавкой заведовал приказчик 1 класса. За год ему было положено жалование в 120 руб. Общий оборот лавки в 1911 г. равнялся 960 руб. На право торговли было приобретено выборное промысловое свидетельство на торговое предприятие 3 разряда по стоимости 10 руб. из Воткинского казначейства. Торговый оборот лавки за 1911 г. составлял 2600 руб., прибыль равнялась 416 руб. На следующий 1912 г. оборот значительно увеличился «за уменьшением конкуренции». Он составлял 4 тыс. руб., прибыль – 640 руб. Оклад раскладочного сбора определялся в 9 руб.

Подобные «Пивные лавки с продажей пива и меда исключительно на вынос» имелись в с. Петропавловском Дебесской волости, в с. Тыловай в доме Максимова, в с. Якшур-Бодья в доме Шишкина (оборот 1200 руб., прибыль – 192 руб.). Вновь в 1913 г. были открыты ещё ряд лавок, в частности, пивная лавка в с. Светеяжском в доме Соломенникова, в с. Сосновском в доме Гаврилова, в с. Лыпь Полозовской волости в доме Захваткина. Имелась также пивная лавка в с. Тойкино. 

В делопроизводственной документации Пермской казённой палаты по г. Оханску за 1909 г. значится, что в своём доме на берегу р. Камы на Пермской и Осыпной улицах сарапульский купец Алексей Николаевич Бахтияров имел пивные лавки «распивочно и на вынос», а на Залоговой улице в доме земства – склад пива 15.

Жители рассказывали, что после революции, когда «начались гонения, Алексей Николаевич уехал неизвестно куда». Вспоминают, что к Бахтияровым относились почтительно, ребята любили в Рождественские праздники ходить в бахтияровскую усадьбу – «славить», там они всегда щедро вознаграждались. Однажды по ошибке им выдали золотой, но, вовремя спохватившись, заменили его другими щедрыми подношениями (по воспоминаниям старожила с. Якшур-Бодья И.В. Рылова, жителя починка Пушкаревского, позднее с. Якшур-Бодья). К сожалению, от Бахтияровских заводов не осталось и следа, зеленеют лишь большие луга, покосы жителей д. Пушкари. Нельзя не согласиться с замечанием Л. Н. Боханова о том, что не может не поражать та относительная лёгкость, с которой в России сошёл на нет и сам капиталист, а в более широком смысле и весь мир имущих 16.

Подробное изложение документального фактического материала позволяет пронаблюдать картину зарождения, развития, функционирования промышленного производства в сельской местности. Предприниматели строили заводы на «пустом месте» вдали от городов, но вблизи окрестных деревень, возле рек и в местностях, богатых лесом. Недостатка в рабочих не было, поскольку всегда была свободная рабочая сила. Как правило, молодые люди, считавшие себя «земледельцами при отце, брате» и т. д., не желавшие или боявшиеся окончательно порвать с землёй, уходили на заработки для пополнения семейного бюджета. Типичным для организации производства являлось выписывание иностранных специалистов, а также вербовка с других идентичных предприятий. Посылка специалистов для учёбы за границу также была нередким явлением.
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ГЕРМАН АНДРЕЕВИЧ ЗАМЯТИН –

ПЕРВЫЙ БИОГРАФ К.А. АНФИЛАТОВА
О.В. Рогожников

Герман Андреевич Замятин родился 17 февраля 1882 г. в г. Слободском, в семье священника, известного в Вятском крае краеведа Андрея Алексеевича Замятина (1852–1913), действительного члена Вятской учёной архивной комиссии. Его отец был летописцем г. Слободского, работал в архиве, собирал и публиковал материалы и старинные документы по истории города и церквей. Герман Андреевич унаследовал любовь отца к истории и краеведению. После окончания Вятской духовной семинарии в 1902 г. поступил на историко-филологический факультет старейшего в России императорского Юрьевского (ныне Тартусского) университета (основан в 1802 г.). Ещё будучи студентом университета, в 1904 г., Герман Андреевич получил золотую медаль за конкурсное сочинение на тему «Русский театр в эпоху Петра Великого», что в значительной степени повлияло на выбор его будущей научной деятельности. Способности к серьёзным научным исследованиям, великое трудолюбие, целеустремленность отличали его со студенческих лет.

После окончания Петербургского университета с дипломом первой степени (1907) и археологического института со званием действительного члена института (1909) Г.А. Замятин был оставлен в Юрьевском университете для подготовки к профессорскому званию при кафедре всеобщей истории. Магистр истории (1912), он публично защитил диссертацию на тему «К вопросу об избрании Карла Филиппа на русский престол» (1913), что открыло ему путь к преподавательской деятельности: был утверждён приват-доцентом всеобщей истории Юрьевского университета (1913–1918), вёл занятия по истории древней церкви, методологии истории и др. Его коллегой в университете был будущий академик Е.В. Тарле. Тогда доктор, ординарный профессор всеобщей истории, специалист по новой истории и эпохе французской революции в частности.

Первые работы Г.А. Замятина после окончания университета были посвящены истории Вятского края. Начиная с 1907 г. Герман Андреевич публикует в «Трудах Вятской ученой архивной комиссии» различные документы, материалы по истории г. Слободского и Вятского края.

В октябре 1906 г. состоялось заседание Слободской городской Думы, на котором была избрана комиссия по устройству 100-летнего юбилея Общественного банка. В состав комиссии среди прочих был избран о. протоиерей А.А. Замятин – отец Г.А. Замятина. Тогда же Г.А. Замятину было поручено составить очерк о жизни и деятельности К.А. Анфилатова. Он очень серьёзно отнесся к этому поручению, изучая материалы архивов Слободской городской Думы и Слободского Общественного Анфилатова банка, Санкт-Петербурга, Москвы, Архангельска и других городов.

В 1907 г. в «Трудах ВУАК» появляются первые публикации о К.А. Анфилатове. В 1-ом выпуске Герман Андреевич публикует «Грамоту на учреждение в г. Слободском общественного Анфилатова банка» со своими комментариями, в 3-м выпуске за 1907 г. помещена переписка К.А. Анфилатова с графом А.П. Румянцевым, с комментариями и историческими справками Г.А. Замятина.

Работая в столичных архивах, Г.А. Замятин находит интересные документы, грамоты и акты из истории Вятского края, снимает с них копии и посылает для публикации в Вятскую архивную комиссию. Он становится её действительным членом (1908). Им найдено и опубликовано в ТВУАК более 80 документов, относящихся к истории Вятского края XVII–XVIII вв.

В 1909 г. в Юрьеве, где учился Герман Андреевич, отдельной книгой был издан «Исторический очерк возникновения в г. Слободском общественного Анфилатова банка». Этот же очерк был опубликован в «Памятной книжке Вятской губернии на 1910 год» (сокращённый вариант будущей книги о К.А. Анфилатове). В 1910 г. комиссия по устройству 100-летнего юбилея Анфилатова банка сделала заказ на типографские работы «Товариществу Р. Голике и А. Вильборг» в Санкт-Петербург. Накануне праздника из печати было получено 600 экз. книги Г.А. Замятина «Ксенофонт Алексеевич Анфилатов. Очерк его жизни и деятельности». Уплачено за неё – 1556 руб. 38 коп. Автор получил гонорар – 140 руб. 31 декабря 1910 г., в день столетней годовщины Анфилатова банка на чрезвычайном собрании Слободской городской Думы Г.А. Замятин выступил с речью об основателе банка К.А. Анфилатове. В заключение своего выступления сказал об К.А. Анфилатове: «Да, этот человек – гордость родного города!» В 1913 г. в ТВУАК (в выпуске 3/4), эта речь была опубликована под названием «Памяти К.А. Анфилатова». До настоящего времени эта книга является единственным научным источником по истории Анфилатовского банка, о династии купцов Анфилатовых, по истории г. Слободского.

Значительную часть своей жизни Г.А. Замятин исследовал историю России XVII в., историю воцарения династии Романовых и особенно шведско-польской интервенции в России. В период научных командировок в Москву (1912, 1914, 1916), Стокгольм (1915), где он работал месяц в Государственном архиве Швеции и Королевской библиотеке, Г.А. Замятин собирал материалы для магистерской диссертации. Знание языков (латынь, греческий, немецкий, французский, английский, итальянский, польский, шведский) позволяло ему успешно вести исследования. Первая мировая война во многом нарушила его планы. Он участвовал в кампании по спасению библиотеки и ценнейших архивов Юрьевского университета, а также в дискуссии учёных по поводу эвакуации университета в Пермь. Юрьевский университет был эвакуирован в Воронеж, а с ним и Г.А. Замятин, преподаватель этого университета. В 1919 г. к Воронежу подошли белые и он вернулся на родину. 

В 1919–1921 гг. Г.А. Замятин работал в Вятском педагогическом институте, с 28 октября 1919 г. Замятин преподавал социологию и историю культуры. В феврале 1921 г. при научно-педагогическом совете и бюро института была организована научная секция, в состав которой вошли Н.М. Каринский, Г.А. Замятин, П.Н. Луппов, Б.С. Лукаш, П.К. Мейер. Этой группой был выдвинут проект организации в Вятке научно-исследовательского института краеведения.

В 1921 г. Г.А. Замятин вернулся в Воронеж. Там защитил кандидатскую диссертацию на тему «Из истории борьбы за Московский престол между Польшею и Швецией в начале XVII века» (1921), опубликовал несколько научных статей.

У Г.А. Замятина была собрана хорошая библиотека. В дальнейшем, в связи с частыми переездами, арестом и лагерями, библиотека оказалось потерянной. В научной библиотеке Воронежского государственного университета сохранилась книга со штампом «Герман Андреевич Замятин» и его росписью.

В 1923–1924 гг. профессор Замятин был руководителем историко-культурной секции при Воронежском губернском архиве и занимался приёмом архивных материалов, их изучением и составлением описей. В июне 1929 г. была проведена чистка профессорско-преподавательского состава Воронежского университета. Замятин был уволен как человек, у которого «отсутствует достаточное освещение марксистских явлений». Он сумел устроиться архивариусом в областное архивное бюро. 5 ноября 1930 г. Г.А. Замятин, один из первых, был арестован по так называемому делу «Воронежской областной монархической контрреволюционной организации «Краеведы». 5 июня 1931 г. коллегия ОГПУ заочно приговорила Г.А. Замятина к 3 годам лагерей (реабилитирован в июне 1978 г.). В марте 1933 г. его досрочно освободили. Ему пришлось скитаться по разным учреждениям и организациям в поисках работы. Замятин работал библиографом в областной библиотеке, заведующим библиотекой пединститута. Потом были г. Курск, Сталинград. И только в 1938 г. он устроился в Пермский пединститут, заведовал кафедрой истории, где проработал до своей кончины 2 января 1953 г.

В 1943 г. Г.А. Замятин успешно защитил диссертацию на степень доктора исторических наук в МГУ. Одновременно с присвоением учёной степени доктора исторических наук он был утверждён в учёном звании профессора по кафедре всеобщей истории. Г.А. Замятин автор более 40 научных статей, его труд был отмечен медалью «За доблестный труд в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.», ему присвоено звание «Отличник народного просвещения РСФСР».

К 20-летию со дня смерти известного латышского поэта Яна Райниса Г.А. Замятин написал воспоминания о встрече с ним в 1902 г. в Слободском. Эти воспоминания обнаружил в отделе рукописей Государственной библиотеки им. В.И. Ленина слободской краевед Анатолий Витальевич Кузьмин, где хранится архив Г.А. Замятина. В 1975 г. впервые воспоминания были опубликованы Кузьминым. Г.А. Замятин пишет в воспоминаниях, что его с Яном Райнисом познакомил их общий знакомый Соколов. Он рассказал Райнису, что Замятин едет учиться в Юрьевский университет и может передать письмо его друзьям, что в дальнейшем Герман Андреевич и сделал. Далее он пишет, что с этой встречи стал следить за творчеством Яна Райниса и его жены Аспазии и не пропустил ни одной публикации на русском языке.

В 1952 г. общественность г. Перми отметила 70-летие со дня рождения профессора Г.А. Замятина, а 2 января 1953 г. он скоропостижно скончался. Похоронен на южном Егофихинском кладбище.
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МЕНТАЛИТЕТ ВЯТСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА:

ОТ ТРАДИЦИОНАЛИЗМА К МОДЕРНИЗАЦИИ НА РУБЕЖЕ ХIХ–ХХ ВВ. 

А.В. Сергеев
В современной исторической литературе высказываются различные суждения о возможности применения термина «менталитет» к изучению конкретного материала. По справедливому замечанию М.М. Крома: «…Расширительное толкование и чересчур частое использование термина "менталитет" снижают эффективность его применения в качестве инструмента исследования» 1. На наш взгляд, предпочтительнее применять этот термин не для исследования всего народа в целом, а его отдельных социальных групп с учётом времени, места, сочетания сознательного поведения с бессознательным, проявляющихся в конкретных исторических обстоятельствах, в материальных и духовных особенностях повседневной жизни.

Представители интеллигенции в Вятской губернии, как и во всей России, всегда проявляли повышенный интерес к народу со свойственным им стремлением к «народознанию». Кроме идеалистически завышенных оценок крестьянства существовали и реальные, лишённые «греха народолюбия». А.П. Батуев, ставший председателем Вятской губернской земской управы, в юные годы размышлял: «Многие упрекают меня за …идеализацию простого народа. Они указывают примеры, в которых ясно, как день, показывается недобросовестность, неблагодарность, глупость и тупость простого народа. Но ведь эти примеры показывают только одно, что если простой народ так нехорош в разных отношениях, то надо стараться всячески изменить в нем эти нехорошие черты воспитанием и возвышением его нравственного достоинства, тогда он будет и добросовестен, и благодарен, и умен» 2. Интеллигенция отмечала особенности самосознания народа. «Любимое мое занятие, – записал Д.К. Зеленин в «Дневнике семинарских лет», – это наблюдать расстилающиеся передо мной картины жизни, характеров и т.п., нахожусь ли я на парте в классе или на пароходе, все равно» 3.

Ценным источником для изучения менталитета крестьян является словарь вятского говора Н.М. Васнецова, зафиксировавший различные стороны народной жизни 4. Составитель говорит о народной педагогике, исполненной уважения к крестьянскому труду: «Борноволок. Тот, кто боронит. Борноволоками большей частью бывают ребята, – и в этом отношении они необходимые своего рода работники в семье. "Он у меня уже борноволок" – ласкает дед своего внучка». 

К учителям отношение проявлялось неоднозначно, что зависело от качества их работы (по представлению самих крестьян): «Какие учительники! Только ребят балуют». Однако способный ученик заслуживает уважения: «Цыфарь». «Паренек хорошо уж ходит и по цыфарю». Грамотность уважалась крестьянами: «Вострограмотный. "Ой, парень, учитель у нас вострограмотный!"» К обучению детей у крестьян наблюдалось двойственное отношение. Первоначально существовало представление, что достаточно минимального образования, которое не позволяло бы подрастающему поколению отходить от традиционных устоев. Всё же васнецовский «Словарь» отмечал слабый уровень грамотности многих крестьян, даже вообще неумение читать и писать. «Бирка. Для безграмотных своего рода служит записью. На бирке безграмотного деревенского старосты нарезываются тамги домохозяев при отбывании каких-либо натуральных деревенских повинностей, ночного караула, подводной очереди и др.» Случалось, что крестьяне, получавшие начальное образование, впоследствии забывали грамоту, поскольку некоторым она просто не пригождалась. Высказывания народа иногда приводили интеллигенцию в умиление их первозданной «простотой». На ярмарке в Орлове крестьянка говорила купившему гипсовую «оригинальную рожицу негра» (вероятно, из изделий вятского мастера И.П. Караваева): «Что ты, батюшка, зачем берешь такого черномазого дьявола. …Возьми-ка лучше эту телушку» 5. Объяснения, кто такие негры, оказались напрасны.

Однако со временем нарастало стремление дать детям знания, чтобы они преуспели в жизни. Подобные настроения подогревались отходничеством, уходом молодёжи в город на заработки, где происходило знакомство с иными ценностями. П.М. Богаевский замечал: «Семейное начало с каждым годом слабеет всё более и более, правовые воззрения, выработанные и проверенные веками, забываются, своё родное мировоззрение заменяется чужим, наносным. Лишь малейшее облегчение сношений глухого уголка с центром – сейчас же замечается падение нравов, падение всякого уважения к старине и стремление, хотя бы внешним образом походит на носителей так называемой культуры» 6. 

Н.М. Васнецов отмечал появление новых слов: «Как затменье было, приезжали вострономы». Обычное слово «дейсва» (действа) объяснялось через восприятие довольно нового явления: «Загляделся на дейсва на пороходе». (Тем не менее, крестьяне не сразу привыкали к новшествам. Житель Пинюжанской волости Орловского уезда, пожелавший «высмотреть локомотив», рассказывал односельчанам в 1899 г.: «Ходил я сейчас смотреть машину... Она и идет. Глаза зеленые у ней, большие. Как увидела меня, запышкала, запышкала!.. Я бежать...» 7).

Многое в деревне ещё сохраняло элементы архаичности, хотя приметы нового неизбежно наступали. Комментируя слово «подел», при котором размежевание полевых угодий происходило на традиционных началах, Н.М. Васнецов отметил, что это уже остаток старины. В «Словаре» запечатлелись новшества, проникавшие в крестьянскую жизнь. «Надо заплатить арент» (аренду), «Ему барыш от арент». Новые отношения часты в объяснении слов. «Вкупиться. Войти с кем-нибудь в известную сделку». «Вкупиться в землю» – войти в товарищество при снятии аренды у кого-либо земли. «Вкупиться в пчёл» – пользоваться медом, при нежелании самолично ухаживать за пчелами, вкупиться у пчеляка в треть и т.п. 

Новации неизбежно влекли за собой тенденцию к непослушанию. «Ребята начали вольничать, старики им пригрозили на сходке». Но «вольничают» не только на деревне. «По ночам вольничают тут на дороге». В «Словаре» ощутимы мотивы нарастающего неспокойствия в деревне. Слову «взбаламутить» составитель придаёт даже социальный мотив: «Возмутить, взбудоражить общество с целью сопротивления чему-либо или кому-либо. "Стали делать разверстку, а богатые мужики взбаламутили все общество"».

Васнецов отмечал неоднозначное, в целом недоброжелательное отношение к сельскому выборному начальству: «Волосной. Волостной старшина, сельский писарь». «На деревню наехали волосные», «Надо утешить волосных». Нейтральное слово «вороньё» объясняется в данном случае с оттенком бранного для выражения нахальства, жадности: «Настоящее вороньё, все обобрали». Социальные мотивы в деревне нашли отражение в комментарии слова «горлохват» – «Живодер, хопужник, как бы хватающий за горло», «Мужик, горлохват, сдерет последнюю одежку». В словесный обиход входили не только названия новой одежды вроде «спинжака», но и такое выражение – «сполитично». «Это нам, крестьянам, несполитично, барину сполитично». 

В 1906 г. Д.К. Зеленин рекомендовал: «…Приводить… свидетельство самих крестьян об особенностях в быте и говоре их соседей» 8. Он сообщал секретарю Вятского губернского статистического комитета Н.А. Спасскому о необходимости типографского издания «Программы для этнографического описания русских жителей Вятского края», о её рассылке «для членов статистического комитета, директору народных училищ для учителей, благочинным для священников» 9. Важную задачу учёный видел в изучении современного состояния крестьянской жизни: «Сотрудники должны также помнить, что они описывают состояние вятского крестьянина в начале ХХ века, т.е. в определенный момент времени. Народная жизнь идет вперед, и каких-нибудь полвека назад она была иною, а не такою, какой мы ее видим в настоящее время. Обычное мнение, будто этнографа должна интересовать только старина народной жизни имеет не меньшее право на внимание этнографа. Мы же своей задачею ставим именно сравнение современного народного быта с прежним» 10. Наряду с изучением материальной стороны жизни крестьян Зеленин предполагал исследование их общественной жизни: «Юридические обычаи. Порядки на крестьянских сходах; волостной суд; выборные должностные лица. Ход выборов в Государственную Думу и отношение к ним крестьян. Толки народа во время и после войны с Японией, а также во время беспорядков. Описание волнений, где они были» 11. Учёный обращал внимание корреспондентов на «старые» («медвежьи») углы и на более «образованные», на отношение крестьян к школе, в частности, к женским школам, к числу грамотных крестьян и крестьянок, есть ли среди них люди со средним и специальным образованием (такие могли появляться в сельской местности – интеллигенты в первом поколении), какие книги и газеты читают деревенские жители. Он советовал информаторам интересоваться поведением молодежи, выяснять, улучшаются или ухудшаются нравы на деревне, попытаться найти этому причины. 

Д.К. Зеленин сознавал, что традиционный быт неизбежно уходит из деревни. Он был благодарен записям от сельских учителей, приходских священников, крестьян: «Случайные заметки этих авторов, пишущих о своей родной деревне, часто очень драгоценны, свою деревню, приход или даже угол уезда, в котором они родились или воспитались, или же целые десятилетия провели на службе, эти авторы знают превосходно. И в этом их сила и достоинство» 12. Зеленин высказывал признательность Н.А. Спасскому, священникам Н. Кибардину Я.Ф. Мултановскому, Вл. Покровскому, А. Попову, поэту-крестьянину А. Грудцыну, земским учителям. Рукописи учителей объемом в 13, 19, 23 листа иногда сопровождались фотографиями жителей деревень и построек, карандашными зарисовками сельскохозяйственных орудий. Один из корреспондентов-крестьян, М. Сунцов, посылал описание своей волости, а также «Крестьянские сказки», записанные в 1904 г. Взятый в военную службу, он из казармы беспокоился о материалах, присланных Зеленину через статистический комитет 13. Зеленин давал уважительные характеристики крестьянам, бескорыстно помогавшим ему в сборе фольклора. В с. Лом Яранского уезда в начале 1900-х гг. некий «сказочник», помимо сказок, пересказывал крестьянам роман А.К. Толстого «Князь Серебряный», со всеми подробностями, «не перевирая и не перемешивая имен». Учёный узнал, что этот крестьянин начитался «хороших книжек в городе». Также он рассказывал «сказку о принце и нищем» (повесть Марка Твена) и некоторые другие повести и романы. Эти новые явления Зеленин оценил: «Вот что идет на смену народной сказке». И хотя в круг чтения (и в пересказ книг) примешивалась «лубочная литература», он отметил, что «…на месте сказов мы видим произведения мировой литературы, которые с народными сказаниями никакой связи не имеют» 14. 

Признаком новых явлений стал уход молодёжи из деревни. Крестьянский труд для некоторых становился в тягость. Уход на заработки был привлекателен, что отразилось в частушках: «Зимогоры-молодцы // Ни о чем не тужат». Но пользовалась успехом и «бумажная работа» (для этого и пригождалась грамота): «До Казани мы дойдем, // Мы нигде не пропадем. // Мы читать-писать умеем: // В писаришки попадем». В мечтаниях молодёжи представала даже Москва: «Брошу я деревню, // Поеду жить в Москву». Это пели парни. Но и девушки тоже были подвержены новым тенденциям: «Кто солдатиков не любит, // А я стала бы любить, – // Образованные люди: // Знают, што поговорить». Тут важно, что они «образованные». Или: «Тебя любят мужики, // Меня машинисты», «Мой-ет милый на заводе // Работает за спички». Девушка даже может послать «милёночку телеграмку». 

Новые явления в жизни крестьян проявлялись и в семейных делах. Уходил в прошлое семейный деспотизм. Многое в нравах менялось, молодёжь сознавала свободу в устроении судьбы, негативно относилась к архаичным традициям проведения свадеб, сопровождаемым пьянкой, материальным разорением, попаданием в долги. Д.К. Зеленин приводил частушку: «Уж ты, тятька, тятька мой, // Сядь, подумай-ко со мной… // Возьму милу за меня!» Сначала парень предлагает вместе с отцом поразмышлять, но в случае несогласия, если «тятька» воспротивится, со стороны сына следовала угроза: «Я не пахарь буду твой, // Не метальщик стоговой, // Не косильщик луговой». Крестьянские девушки тоже не отставали в «эмансипации» – в случае родительского отказа на брак с «милёночком» они категорически заявляли: «Не пойду я ни жать, ни косить…» Но с «милёночком» девушка всегда готова работать: «Помоги-ка, мой хороший, // Мне зародец дометать!» Стремление к труду заслуживало похвалы. В молодёжи крепло чувство здоровой индивидуальности, тяга к созданию семьи, независимой от произвола старших. Но «вольное» поведение девушек не одобрялось: «Нынче годики худые, // Хлебы не родятся; // У нас девушки играют: // Бога не боятся!» 

Новизну, входившую в деревню, отмечали учителя, статистики, этнографы. «…Чужая культура весьма часто предпочитается, в глухих местах, местной старой культуре, хотя бы последняя и была выше первой, – констатировал Зеленин. – На этой почве наша деревня сменила старинную красивую одежду на кургузые немецкие пиджаки и кофточки, старинные гусли и волынку – на гармонику, старые поэтические песни – на новые городские романсы» 15. 

Увлечение крестьянской молодежи «городской» одеждой зависело от детей, приезжавших к сельской интеллигенции – студентов, семинаристов, курсисток. В частушках упоминаются часы, калоши, «кофточки в оборочку», «под польку волоса». Отсюда и выбор партнёра: «Черным зонтом подперлась, // С писарем стояла». Или: «Полюбила фершала, – // Свое сердце тешила: // Полюбила Фединьку // За одну конфетинку». Стремление к наряжанию превозмогало стародавний обычай не работать по воскресеньям: «В воскресенье согрешила // Сарафан с оборкой шила». В записях Зеленина характерна частушка: «У Мишутки зонтик есь – // Дома нечего поесь; // На белой груди часы, – // Сееть нечем полосы». 

Крестьянин В.С. Созинов, часто выступавший в местной печати, выражал озабоченность проникновением в деревенскую жизнь лотерей, усердно рекламируемых некоторыми газетами. Обещания, как приобрести ценную вещь бесплатно, или вещь в 17 руб. за 1 рубль, да ещё золотую, манили определённую часть сельского населения. Спасти от нечестных посулов могла только грамота. «Умный и развитой человек, правда, никогда не займется такой спекуляцией, а мужик по своей неразвитости невольно делается жертвой обмана» 16. 

Молодые стали носить «спинжаки». В лексику входили новые слова: «франт», «франтик», «форсун», «фертик». Так могли быть названы, и сами себя называть деревенские парни, одетые «по-городски». В этих словах, если их употребляли старшие, чувствовалась некоторая доля неодобрения и иронии. Проникали в деревенскую среду и такие слова вроде «мерси». Один из корреспондентов «Вятского вестника» предположил, что те, кто употреблял такие выражения, люди с «низшим образованием», а «мерси» взято из города горничными, живущими в услужении у господ 17.

О вятчанах отзывались не только уроженцы края. Известный историк и археограф Н.Н. Оглоблин писал в журнале «Русское судоходство»: «Если не придираться строго к "вятской простоте", то с вятчанами жить можно и сойтись с ними не трудно: это народ добродушный, мягкий, общительный, несмотря на кажущуюся суровость, замкнутость и грубоватость» 18. 

Интеллигенция проявляла повышенный интерес к крестьянской жизни и быту. На страницах губернской периодической печати появлялась информация о позитивных сторонах жизни в деревне. Авторами статей и заметок являлись или представители интеллигенции, работавшие в сельской местности, или грамотные крестьяне. Это были сообщения об открытии яслей для крестьянских детей, о самоотверженных поступках людей при стихийных бедствиях или пожарах, о благотворительных акциях крестьян, имевших для этого средства, о закрытии по решениям сельских или волостных собраний питейных заведений. 

К сожалению, деревня все более становилась охочей до пьянства. «В последнее время, – сообщала корреспонденция из Орловского уезда, – наша общественная жизнь очень сильно изменилась в смысле одичания нравов», причина этому возвращение молодёжи на зиму с пароходных заработков 19. Пьянству неизбежно сопутствовало хулиганство. «Хулиганство – вот истинный бич, вот новая язва нашей деревни, – говорилось в «Вятских епархиальных ведомостях». – Грязная муть в умах, одичание и тупая жестокость в сердцах у этой молодежи… скандалы, ножевщина, грабежи, насилия, убийства приняли характер массового бедствия… Молодежь, конечно, «форсит» своей безнаказанностью… но, в сущности, и пожилые мужики, и старцы давно поддались общему одичанию и озверению нравов» 20.

Хулиганские проявления консервативные издания часто объясняли следующими причинами – тем, что «революция разнуздала в подонках населения человека-зверя»; отсутствием «острастки»; влиянием современной либеральной печати, соответствующими книгами и брошюрами, театром, чайными, трактирами 21. Всё же прав оказывался В.Н. Шкляев, вспоминавший о появлении в конце 1890-х гг. среди населения Холуницкого завода «новой фигуры». «…Эти молодцы точно объявили протест всему и всем. Они отчаянно дрались, пуская в ход даже ножи». (К отцу мемуариста, заводскому врачу, часто доставлялись жертвы таких инцидентов. Кстати, «нарушители спокойствия» не совершали краж и ограблений). Шкляев объяснял причины такого поведения: «Мне кажется, это было своеобразное проявление протеста против существовавших тогда порядков, протеста стихийного, бессознательного, темного, не направленного к ясной цели» 22. Однако хулиганские проявления встречали сопротивление, обиженные надеялись на вмешательство волостных властей, что отразилось в частушке: «Парень девицу ударил, // Девушка в правленьё!»

Демократическая интеллигенция уважительно относились к духовным запросам народа. Говоря о пользе для крестьян публикаций в «Вятской газете» сведений о ведении сельского хозяйства, промыслах, ветеринарный врач И.Л. Братчиков рассуждал: «Крестьянина интересуют не только промыслы, а многое другое. Он интересуется историей своего государства во всем его объеме и жизнью народов, его населяющих, ему интересно также знать историю и жизнь других народов, он интересуется законами и распоряжениями правительства, которые влияют на его жизнь с разных сторон и которые он даже обязан знать, он интересуется земством, которое призвано удовлетворять его местные пользы и нужды, …поэтому крестьянину нужна такая газета, которая сообщила бы знания по самым разнообразным вопросам, которая заставляла бы его вдуматься в жизнь, пробуждая интерес к знаниям, развивала бы любовь к чтению, к самообразованию» 23. 

Однако негативные явления в общественной жизни тревожили интеллигенцию как радикально настроенную, так и её представителей из консервативных кругов. Возникало представление о «старых временах», когда будто бы существовала всеобщая благость. Апологию былому дал купец К.И. Клепиков: «Прежде была простота и доброта, послушание и повиновение старшим, был порядок, как в общественной, так и в семейной жизни. Семейства были большие; утром пойдут или поедут на работы или по другим делам – всегда скажут: "Батюшка, матушка, благословите". Старики скажут: "С Богом! " Этот порядок был в городах, сёлах и деревнях у христиан, магометан и язычников... В настоящее время в городах мальчики и девочки с 15 лет уходят из дома, не спрашивая разрешения у отца или матери. Мать скажет: "Куда пошел? " – "Нужно, что вам? Я знаю куда, ныне не прежние порядки"...» 24
Примечательны размышления А.П. Батуева о положении народа, о «четвертом сословии» – рабочих и крестьян, сделанные им в ранней юности. (Первые три сословия, по Батуеву, – дворянство, духовенство и буржуазия). «Четвертое сословие» хочет «добиться равноправности не фиктивной только, но и действительной. Борьба за его права "несомненно, совершится кровавым путем, если только не будут своевременно сделаны уступки"» 25. 
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О ХАРАКТЕРЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ РУССКОЙ 

ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ И ПОЛИЦЕЙСКО-АДМИНИСТРАТИВНЫХ 

ОРГАНОВ В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ ДО 1917 Г.

А.В. Скутнев

Русская православная церковь до 1917 г. являлась неотъемлемой частью государства. Император одновременно с прочими, присущими монарху функциями, был опорой церкви и гарантом православной веры. В XIX в. церковь более чем когда бы то ни было включается в сферу государственных интересов. Именно с этого времени церковь стала называться ведомством православного вероисповедания. Обер-прокурор вошел в состав Совета министров. Священно – и церковнослужители, кроме своих прямых обязанностей, выполняли многочисленные чиновничьи функции. В связи с этим православная церковь тесно взаимодействовала по целому ряду вопросов с другими государственными органами.

В провинции, особенно в сельской местности, для простых граждан, большинство которых составляли крестьяне, было два человека, к которым можно было обратиться в случае непредвиденной ситуации и беды: приходский священник и полицейский чиновник. Отсюда неизбежными стали связи между церковью и полицейско-административными органами. Эти связи носили самый разнообразный характер и проходили в нескольких плоскостях.

Во-первых, и приставы, и исправники, и губернатор были людьми верующими, регулярно посещающими церковь. То есть с этой стороны они являлись такими же прихожанами, как и все остальные.

Во-вторых, сотрудники полиции выступали в двойственной роли, так как должны были по долгу службы следить за поведением и действиями священно – и церковнослужителей.

В-третьих, церковь и полиция выполняли в государстве во многом схожие функции: заботились о сохранении порядка, стояли на страже авторитета царской фамилии, пытались выявить и исправить негативные моменты жизни населения. Безусловно, права, возможности и методы работы священников и сотрудников полиции различались. Но так или иначе, им часто приходилось взаимодействовать друг с другом. Именно эта сторона отношений церкви и полицейских органов до сих пор остается мало изученной. 

В чём же конкретно проявлялось взаимодействие церкви и полицейско-административных органов? Наиболее полно на этот вопрос помогают ответить фонды канцелярии губернатора. Там находится немало рапортов низших полицейских чинов, связанных с темой Русской православной церкви и православного духовенства.

Все рапорты, касающиеся священно – и церковнослужителей, можно условно разделить на две группы. Первую группу составляют рапорты по личной инициативе на действия духовных лиц. Вторая группа – рапорты, составленные по жалобам крестьян на своих священников. Большинство рапортов, попав в канцелярию губернатора, затем отсылались в духовную консисторию, так как относились к ведению церкви. До 1917 г. существовало отдельное от гражданского церковное законодательство. Хотя иногда, не дожидаясь ответа, полицейские чиновники успевали провести негласное расследование, основываясь на жалобах и сообщениях. Правовая культура была достаточно низкой, даже полиция не всегда знала действующее законодательство.

Доносили служители закона о следующих событиях. Яранский уездный исправник в 1879 г. рапортовал, что священник с. Кикнура требует с прихожан непомерных денег за требы 1. Котельничский исправник в 1872 г. сообщал о регулярном богослужении в пьяном виде священника с. Чистяковское 2. А вятский исправник в 1883 г. донёс о том, что священник с. Рябово предал анафеме прихожан за отказ построить баню причту 3. В том же году из Елабуги поступил особый рапорт о том, что священник с. Умяк приходил в дом терпимости «души спасать» 4.

Крестьяне же жаловались полиции на своих священников в основном по поводу непомерной платы за требы и в случаях недостойного поведения духовенства. Елабужский исправник в 1884 г. даже сообщал, что крестьянин с. Качки послал телеграмму в Святейший Синод по поводу постоянного пьянства своего священника 5.

В XIX в. граждане находились под более плотным контролем со стороны органов полиции, чем сейчас. Поэтому нас не должно удивлять то обстоятельство, что на священнослужителей, особенно городских церквей, настоятелей монастырей, преподавателей духовных учебных заведений в канцелярии губернатора заводились дела, где хранились о них самые подробные сведения. И если П.Н. Луппов, А.А. Красовский, Я.Н. Мултановский, возможно, своим поведением заслужили к себе подобное отношение, то архимандрит мужского Трифонова монастыря Амвросий, никогда не замеченный в неблагонадежности, едва ли заслужил быть представленным в нескольких делах 6. 

Конечно, большинство рапортов на священнослужителей, попадавших в канцелярию губернатора, затем отсылались в духовную консисторию, которая почти всегда оправдывала их. По нравственным качествам и поведению духовенство должно было служить примером для прихожан. Основная масса служителей церкви такими и являлись, но как единичные случаи, оставшиеся благодаря уездным исправникам в истории, до нас дошли некоторые противоправные поступки духовных лиц. Эти поступки по своему составу подлежали уже не церковному, а светскому суду.

Не стоит отдельно останавливаться на отмечаемом ранее пьянстве и вследствие этого буйстве священников. Как правило, считалось, что это всё же не дело гражданской администрации. Это касается и незначительных правонарушений. Например, уничтожение священником с. Александровское Котельничского уезда просёлочной дороги 7. 

Но были другие, более тяжкие проступки. В 1854 г. священник с. Каринское похоронил незаконнорожденную мёртворожденную дочь солдатки 8. Другой священник этого же села подделал двугривенник 9. Дьякон Вятского уезда Зубарев в 1844 г. оскорблял царскую фамилию 10. 

По всем этим проступкам было проведено расследование, но священнослужители осуждены не были, так как, видимо, за них вступилось епархиальное начальство. Но в некоторых случаях, когда священнослужители совершали преступления, за которые преосвященный не желал вступаться за них, они могли понести строгое и заслуженное наказание. В 1852 г. архиерей просил губернатора разыскать священнослужителя, исчезнувшего с деньгами конторы архиерейского дома11. Другой вятский дьякон с. Мулинское был сослан в Сибирь в 1863 г. за кражу из церкви дароносицы 12. Но только подачей рапортов сотрудников полиции на действия и поступки священнослужителей и их последующим расследованием духовной консистории взаимоотношения русской православной церкви и полицейско-административных органов не ограничивались. Эти отношения носили гораздо более широкий характер. Самым главным моментом сотрудничества была борьба с расколом. 

До 1905 г. государственной религией России являлась православное христианство. В такой многонациональной и многоконфессиональной губернии, как Вятская губерния, толерантность по отношению к жителям, исповедующим язычество и ислам, была достаточна высокой.

Иначе обстояло дело со старообрядцами, которых в губернии было немало. На юге и юго-востоке губернии раскольники жили целыми селениями. Распространение и пропаганда раскола среди православного населения в XIX в. считалось не только религиозным, но и государственным преступлением. Государство брало на себя обязанность защищать свой православный народ от различного рода раскольнических сект и толков. В МВД существовало особое отделение по делам раскола. Туда направлялись подробные сведения по каждой губернии. Параллельно сведения о раскольниках в виде годовых отчётов обер-прокурору направлял и епархиальный архиерей. 

На местах в уездах исправники вместе со священнослужителями пристально следили за раскольниками. В случае обнаружения новой секты и полицейские, и священники немедленно сообщали об этом своему начальству. Например, в 1867 г. уржумский волостной старшина обнаружил новую раскольническую секту «танина вера» 13. В том же году сарапульский уездный исправник обнаружил иконоборческую секту 14.

Поступив в канцелярию губернатора, эти рапорты затем были отосланы к преосвященному. После чего по взаимному согласию за раскольниками было установлено секретное полицейское наблюдение, а со стороны церкви направлены для работы благочинный и миссионер. Нужно отметить, что Русская православная церковь с радостью принимала эту помощь от органов полиции, и даже настаивала на установлении контроля. Иногда, как, например, в 1883 г. в отношении распространителя раскола в Сарапульском уезде крестьянина Ирадиона Сальникова, по требованию духовного начальства возбуждались уголовные дела 15.

Из вышеизложенного видно, что по вопросу борьбы с расколом между церковью и полицейско-административными органами в XIX в. шло очень тесное взаимодействие.

В претенциарной системе Российской империи до 1917 г. наряду со светской имелась и духовная система наказания преступников. Ряд статей предусматривал участие духовных властей. Совершившего убийство по неосторожности крестьянина Котельничского уезда Ивана Парфенева по ст. 1468 Уложения о наказаниях решено было подвергнуть аресту на три дня и наложить церковное покаяние (епитимью) на пять лет 16. Именно епитимья как средство перевоспитания преступников считалась важным моментом правосудия.

Полиция помогала духовенству и в таком щекотливом вопросе, как защита и соблюдение нравственности. По просьбе духовных властей полицейские возвращали девиц, живущих без брака, в дом их родителей (до 1902 г. действовала ст. 997 Уложения о наказаниях о церковном наказании за незаконное сожительство). 

И, наконец, священнослужители при общем падении авторитета церкви к концу XIX в. нуждались в простой защите от возможного неуважительного к себе отношения. 

В период первой русской революции и после нее покушения на имущество церкви и жизнь священнослужителей стали регулярными. Так в 1912 г. шайка из пятнадцати вооруженных преступников ограбила Сухумский монастырь 17. 

Однако в случаях, когда духовенство считало, что речь идёт о делах внутренних, полицию привлекали крайне неохотно. Сословные черты сохранялись. И духовенство старалось «не выносить сор из избы». Во многих семинариях по всей России семинаристы в революционные годы пускали в ход оружие. Но полиция узнавала об этом спустя несколько часов18.

В Вятской губернии, как и в целом по России, очень редко, но случалось, что граждане могли даже ударить священника. Так, в 1902 г. крестьяне с. Карсовай нанесли побои местному священнику 19. В 1883 г. нолинский купец нанёс оскорбления и побои двум священникам 20.

Оберегала полиция и имущество церкви и священнослужителей. В 1853 г. полиция расследовала дело о повторной краже колоколов с колокольни с. Уватуклинского 21. А в 1915 г. был арестован и привлечён к суду делопроизводитель Сарапульского духовного правления А.М. Илларионов за то, что он, будучи душеприказчиком епископа Мефодия, растратил его деньги 22.

Самым ужасным преступлением в Вятской губернии стало ограбление и убийство в доме священника с. Илгани Орловского уезда А. Фролова 23. В ночь на 1 сентября 1908 г. неизвестные ворвались в дом священника с целью ограбления. От нанесённых побоев Фролов и его жена скончались. Помимо обычных, законом предусмотренных мер, полиция приняла следующее: по следам преступников были командированы два лучших урядника уезда, остальным урядникам приказано произвести розыск во всех посёлках и деревнях участка, также командированы урядники на пароходные и железнодорожные станции. Все эти чрезвычайные меры по задержанию преступников говорят о важности и уникальности данного дела, а, кроме того, о том, что полиция своим долгом считала найти убийц священника.

Духовенство, в свою очередь, в меру своих сил также помогало государству в целом и полиции, в частности. Священнослужителям ставилось в обязанность докладывать о сообщённых на исповеди намерениях совершить преступление. Кроме этого, священники косвенно заботились о сохранении общественного порядка через проповеди. А сколько удалось предотвратить несчастных случаев и хулиганств, когда в конце XIX в. в России повсеместно стали возникать общества трезвости? Очень многие такие общества были созданы благодаря инициативе духовенства.

Таким образом, до 1917 г. Русская православная церковь и полицейско-административные органы сотрудничали по самым разнообразным вопросам. Их отношения носили взаимовыгодный характер. Именно благодаря этому взаимодействию в провинции удавалось избежать и предотвратить целый ряд негативных моментов в общественной жизни. Не случайно после реформ Александра II многие выходцы из духовного сословия влились в низовые административные структуры, в том числе, пополнив ряды полицейских чинов. Здесь они очень хорошо прижились, будучи грамотными, трудоспособными и активными. Работа по выявлению правонарушений и охране порядка была им понятна и знакома. 

Являясь одним из институтов Русского государства, Русская православная церковь пыталась помочь ему в поддержании порядка и стабильности в обществе. И делали это священнослужители чаще всего искренне из любви к пастве и отечеству.
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ПРАВОСЛАВНАЯ МИССИЯ В ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ 

(1870 Г. – НАЧАЛО ХХ В.)

Э.Г. Касимова

Рубеж 1860–1870 гг. характеризовался массовыми случаями перехода крещёных татар в ислам, в том числе и в Вятской епархии. Подобное шаткое положение было характерно и для других крещёных «инородцев». Церковные органы признавали низкую эффективность своей деятельности, старались выяснить причины этого явления. В целом миссионерами, благочинными и приходскими священниками назывались следующие недостатки православной миссии: крещение зачастую было чисто формальным актом, священно- церковнослужители долгое время были нацелены на то, чтобы увеличивать количественные показатели, не обращалось внимания на то, чтобы обращаемые ознакомились с самим учением православия: богослужения велись на церковно-славянском языке, беседы, собеседования, если и проводились священнослужителями, то велись ими на русском языке, так как они не знали языка своей паствы, даже исповедь принималась на русском языке. Поэтому крещёные марийцы, удмурты, татары зачастую не знали даже основ религии, к которой они принадлежали, их православие было внешним, сводилось к исполнению определенных обрядов, и то чаще всего не по убеждению в их необходимости, а под воздействием мер административного характера. Православие воспринималось ими как чуждое их образу жизни явление, навязанное им извне. Именно в этом была основная причина отхода от православия у крещёных татар, двоеверия у крещёных марийцев и удмуртов. В числе причин недостаточного внимания приходских священников к своей «инородческой» пастве назывались и большие размеры приходов, загруженность священнослужителей другими своими обязанностями по приходу.

Признание низкой эффективности православной миссии в предыдущий период привело к появлению новой концепции её проведения. Реформатором миссионерской деятельности в России стал Н.И. Ильминский, система которого основывалась на донесении православия до нерусского населения через его родной язык: через богослужение на «инородческом» языке, «инородческий» причт и «инородческую «школу». На этих принципах в 1869 г. было организовано общероссийское Православное миссионерское общество (ПМО), целью которого определялось содействие православным миссиям, а 28 мая 1870 г. – его Вятское отделение, работу которого возглавлял Вятский комитет ПМО. 

Православной миссией в Вятской губернии в рассматриваемый период занималась находящаяся в ведении Вятской духовной консистории инородческая миссия, которая к 1870 г. включала в себя основанные указами Св. Синода черемисскую (с 1828 г.), вотскую (с 1830 г.) миссии и состояла из главного миссионера, кафедрального протоиерея Стефана Кашменского (одновременно он занимался миссионерской деятельностью среди старообрядцев), а также подчинённых ему миссионеров: в Глазовском уезде – протоиерей Иосиф Стефанов, в Сарапульском – священник Иоанн Будрин (считался и татарским миссионером, но татарского языка не знал), в Малмыжском – священник Ипполит Семакин, в Яранском и Уржумском – священники Александр Тихвинский, Сергий Увицкий и Дмитрий Двинянинов. В 1881 г. в Вятской епархии была организована татарская миссия, в создании и деятельности которой большую роль сыграли Казанская крещено-татарская школа и Учительская семинария. Вначале она появилась среди крещеных татар Умякского прихода Елабужского уезда, куда был назначен священником крещёный татарин Борис Гаврилов. Вследствие болезни Б. Гаврилова его на посту татарского миссионера сменил о. Филипп Гаврилов, также крещёный татарин, назначенный в 1883 г. в Мамсинерский приход Малмыжского уезда, в котором в предыдущем году было много случаев уклонений крещёных татар в ислам 1.

В 1888 г. в епархиях были учреждены должности епархиальных, окружных и уездных миссионеров. В Вятской епархии появилась отдельная должность главного инородческого миссионера, на которую и был назначен Ф. Гаврилов. Его помощником стал Косма Андреев, удмурт, учитель Карлыганской центральной вотской школы, ученик Н.И. Ильминского. Главному инородческому миссионеру подчинялись окружные, избираемые на благочиннических съездах из приходского духовенства: 5 по основной части епархии (уезды Глазовский, Слободской, Уржумский и Яранский) и 11 по Сарапульскому викариату (уезды Елабужский, Малмыжский, Сарапульский, в которых проживала большая часть «инородцев»). В подавляющем большинстве миссионеры знали язык своей паствы, некоторые и несколько, хотя встречались миссионеры, знавшие только русский язык. Особенностью православной миссии в Вятской епархии было то, что миссионеры оставались приходскими священниками и не освобождались от своих обязанностей по приходу.

После смерти Ф. Гаврилова в мае 1896 г. Косма Андреев, по его просьбе, был назначен исполняющим должность инородческого миссионера с увольнением его от должности заведующего и учителя Карлыганской центральной вотской школы, но без принятия священства. Местом его постоянного пребывания была определена д. Старый Карлыган, в которой он родился и жил 2. В этом качестве он оставался до 1903 г., когда епархиальным инородческим миссионером был назначен Аркадий Иванович Емельянов, выпускник Казанской духовной академии, знавший татарский и изучавший другие «инородческие» языки, распространённые в Вятской епархии. К. Андреев стал его помощником 3. 

Осуществлять свою деятельность инородческие миссионеры должны были в тесном контакте и при поддержке местных священнослужителей, в приходах которых проживали крещеные «инородцы». Инородческая миссия действовала в тесном контакте с Вятским отделением ПМО, можно даже говорить о слиянии их деятельности. 

Характерной чертой рассматриваемого периода стало изменение отношения к использованию в православной проповеди «инородческих» языков. С официальным признанием системы Ильминского в качестве основы проведения миссионерской деятельности было провозглашено ориентирование на максимально широкое использование «инородческих» языков в богослужебной практике в целом по России. По инициативе председателя ПМО, митрополита Московского Иннокентия, в Казани при Братстве св. Гурия была создана переводческая комиссия, среди целей которой была подготовка переводов для богослужений на «инородческих» языках. Мера эта получила одобрение и в Св. Синоде. 15 января 1883 г. был издан указ Св. Синода, в котором отмечалось, «что отправление богослужения для крещеных инородцев на родном их языке может служить одним из главных средств к духовному их просвещению и утверждению в вере православной», и предоставлялось право епархиальным архиереям разрешать совершение богослужения на инородческих языках с соблюдением следующих условий: а) допускать его там, где есть более или менее значительное количество крещеных «инородцев»; б) при богослужении должны использоваться издания, подготовленные Переводческой комиссией ПМО, допускались и одобренные ею рукописные переводы; в) при введении и исполнении богослужения на «инородческих» языках предписывалось обращать внимание на то, производит ли оно на «инородцев» благотворное и религиозное впечатление; г) если с «инородцами» в церкви присутствуют русские, то соединять пополам или в известных пропорциях богослужение на славянском и «инородческом» языках» 4.

В Вятской епархии богослужение на «инородческих» языках началось в 1861 г., но в качестве исключения; только с начала 1870-х гг. местным епархиальным начальством стала признаваться благотворная роль устной проповеди священника на родном языке прихожан 5. Во время поездки И. Стефанова (деятельность которого по противодействию переходу в ислам крещеных татар распространялась не только на Глазовский, но и на другие уезды губернии) по приходам Елабужского уезда в 1872 г. впервые в богослужебной деятельности в Вятской епархии использовался татарский язык – воспитанниками Казанской крещено-татарской школы, которых миссионер взял с собой в поездку, были исполнены на нём церковные поучения во время службы, сама служба и поучения миссионера переводились ими на татарский язык 6. Чаще стали проводиться богослужения и на марийском, удмуртском языках. 

Но использованию «инородческих» языков в богослужебной практике мешали два основных фактора: 1) в приходах со смешанным населением, а таких было значительное количество, вставал вопрос том, какой же язык использовать и каким образом удовлетворять религиозные нужды прихожан, говорящих на разных языках. В этом случае епархиальными властями рекомендовалось часть службы проводить на одном языке, а часть – на другом. Особое недовольство использование «инородческих» языков во время службы вызывало в приходах, где вместе с «инородцами» проживали и русские; 2) основная масса приходского духовенства не знала «инородческих» языков и не стремилась их узнать. Первым из вятских владык особое внимание к решению этого вопроса проявил в начале 1870-х гг. епископ Вятский и Слободской Аполлос, который требовал от священнослужителей «инородческих» приходов знания соответствующих языков, для чего рекомендовал им больше беседовать с развитыми «инородцами», знающими русский язык 7. Разрешению этой проблемы уделяли внимание вятские владыки и в дальнейшем, требуя от приходских священников знания языков своей паствы, но особых результатов это не давало. В конце 1880-х гг. в Вятской семинарии было введено преподавание татарского и марийского языков, но курс этот был необязательным, занимал всего 2 часа в неделю и плохо посещался семинаристами, которые изучать «инородческие» языки не хотели, так как мало кто из них целенаправленно стремился попасть в «инородческий» приход из-за недостаточного материального обеспечения в нём; сохранялось и пренебрежительное отношение к «инородческим» языкам, на них смотрели как на явление, которое должно в скором времени отмереть. Судя по имеющимся в «Памятных книжках Вятской губернии» данным, преподавание «инородческих» языков в семинарии к 1905 г. прекратилось. Упор стал делаться на подготовку духовенства из среды самих «инородцев».

Первые священники – «инородцы» появились в крещено-татарских приходах Казанской губернии. В 1867 г. по инициативе обер-прокурора графа Толстого появился указ Св. Синода о назначении крещеных татар на священнослужительские должности, который устанавливал для них более упрощённые правила принятия сана и более низкие требования к их профессиональной подготовке. Для подготовки священнослужителей из числа «инородцев» в 1874 г. была создана Казанская семинария, директором которой стал сам Н.И. Ильминский. Кадры миссионеров готовили также миссионерские курсы при Казанской духовной академии. Хотя священники – «инородцы» имелись и в Вятской епархии, первоначально среди крещеных удмуртов и марийцев, а затем и среди крещеных татар, и к концу ХIХ в. их количество увеличилось, но их было недостаточно. Поэтому в 1904 г. для подготовки священнослужителей из среды «инородцев» были созданы, по инициативе епископа Вятского и Слободского Никона, вятские инородческие курсы. На них принимались молодые люди православного исповедания из «инородцев» Вятской губернии или русских, знающих «инородческие» языки, окончившие курс духовных училищ, второклассной школы или учительскую семинарию. Курсы были рассчитаны на три года, сама учёбы была бесплатной, нуждающиеся учащиеся освобождались и от платы за содержание. Преподавались на них Священное писание, основное, догматическое и нравственное богословие, церковная история, общая и русская, пастырское богословие (литургия, гомилетика, практическое руководство), педагогика (психология, общая дидактика, методика и практические занятия), русский и славянский языки, церковное пение. Курсисты были обязаны принимать участие в богослужениях в Крестовой церкви, чтении молитв. По окончании курсов они определялись на разные церковные должности и в учителя школ (церковно-приходских и миссионерских) в «инородческие» приходы 8. Первый выпуск вятских инородческих курсов состоялся 30 мая 1907 г., он состоял из 17 чел., среди курсистов преобладали окончившие курс двухклассных церковно-приходских школ – Балезинской и Старо-Торьяльской, только двое окончили курс духовного училища 9.

Кроме подготовки священнослужителей и учителей из «инородцев», внимание уделялось поиску людей непосредственно из крестьянской «инородческой» среды, так называемых проповедников – «простецов», которые бы занимались миссионерской деятельностью, не имея никаких официальных должностей. Как предполагалось, «скрытые и недоверчивые инородцы» больше бы им доверяли, к тому же миссионеров или приходских священников они вдобавок подозревали в корыстных расчётах, из-за существовавшего способа содержания духовенства 10.

Начало уделяться большое внимание распространению книг, религиозной литературы на «инородческих» языках. Первоначально издание литературы миссионерского характера было поручено Казанской переводческой комиссии; руководящая её роль сохранилась и в дальнейшем, после появления местных переводческих комиссий в епархиях. Сообщения о новых изданиях на «инородческих» языках, по проблемам инородческой миссии помещались в «Вятских епархиальных ведомостях», приобретать их и распространять среди своих прихожан предписывало местному духовенству епархиальное начальство. Издавалась преимущественно агиографическая литература, с изложением догматов православия, переводы Библии, катехизиса, сборники молитв, литература дидактического характера.

В рассматриваемый период одним из наиболее действенных средств православной миссии стали признаваться школы. Именно на создании школ сосредоточило в основном свою деятельность Вятское отделение ПМО. Преподавание в них велось по системе Ильминского, на учителей возлагались и миссионерские обязанности. Количество школ ПМО увеличивалось с 7 в 1871 г. 11 до 54 в 1897 12 и к 1903 г. достигло своего максимума – 73 13.

Для облегчения деятельности миссионеров уменьшались в размерах миссионерские округа – так, в 1898 г. на два миссионерских округа был разделён Глазовский уезд 14. В целом к концу ХIХ в., судя по данным, приводимым в «Вятских епархиальных ведомостях», было увеличено количество миссионерских округов за счёт уменьшения их размеров. Так как миссионерской деятельности среди «инородцев» местным священнослужителям мешала величина приходов, в ряде случаев епархиальными властями принималось решение о создании новых приходов (но препятствием к более широкому использованию этой меры служили большие расходы на строительство церквей, которые к тому же часто перекладывались непосредственно на местных жителей, на содержание духовенства, а также опасения со стороны самого духовенства, что в этом случае ухудшится материальное положение причта). Благотворной мерой также признавалось строительство часовен, а также церквей при миссионерских школах.

Важным методом миссионерской деятельности и миссионеров, и приходских священников признавалась проповедь, которая посвящалась различным вопросам православия, объяснялось, что значит быть христианином, как правильно молиться и креститься, зачем ходить в церковь, доказывалось преимущество православия перед язычеством и исламом. Для подобных бесед новокрещенные собирались сами или созывались органами местной власти по просьбе миссионера или священника в церкви или чьем-либо доме. Там, где они по каким-либо причинам были «слабы в вере», вызываемые даже не являлись на такие собеседования или приходили с большим опозданием, во время самих собеседований возникали бурные споры. К тому же, если миссионеры, знавшие «инородческие» языки, могли вести проповедь на понятном для прихожан языке, то приходские священники, зачастую не владевшие языком своей пасты, были вынуждены ограничиваться собеседованиями только с мужчинами, многие из которых знали русский язык, остальные же оставались вне воздействия духовенства.

Для противодействия языческим молениям и жертвоприношениям полезным признавалось устраивать крестные ходы в священные рощи и служить в них молебны с водосвятием. Эффективным средством для противодействия языческим молениям, одобренным и высшим духовным начальством, признавались «напольные молебствия», которые представляли собой компромисс между желаниями духовенства и прихожан – «инородцев». Их рекомендовали проводить накануне намеченных языческих молений или, если ситуация позволяла, непосредственно заменять ими языческие моления; в этом случае требовался особый такт, чтобы не допустить конфликта с собравшимися «инородцами». Для отвлечения от традиционных языческих поминовений умерших некоторые священники проводили бесплатно панихиды. 

Активную помощь православной миссии оказывали органы гражданской власти. В частности, органы полиции, на которые был возложен контроль за проведением языческих молений, обязаны были сообщать о присутствовавших на них христианах местным благочинным, которые, в свою очередь, извещали об этом приходских священников. Приходские священники, получившие самостоятельно информацию о проведении такого моления, извещали об этом местные полицейские органы, хотя имелись случаи, когда они пытались разогнать такие моления и без извещения о том полицейских органов, своими усилиями и с помощью русских крестьян из окружающих населенных пунктов. Следует отметить, что ни к чему хорошему обычно это не приводило, возникали острые конфликты, разбираться в которых приходилось всё тем же органам полицейской власти 15. Благодаря содействию светских органов власти в 1890-е годы были высланы в Сибирь марийцы Яранского уезда, активные члены секты «Кугу Сорта», которая распространилась среди них с 1880-х гг. 

В селения крещеных «инородцев» с конца 1860-х годов совершались поездки миссионеров, особенно после того, как появилась должность епархиального инородческого миссионера, который был освобождён от обязанностей по приходу и занимался только делами инородческой миссии. На миссионеров, приходских священников возлагался контроль за отпадшими из православия, они были обязаны проводить с ними собеседования и добиваться возвращения в лоно православия. Активно этим видом работы занимались среди крещеных татар, отпадших в ислам, а также среди марийцев – «кугу-сортинцев», для увещания которых епархиальным начальством в 1894 г. была учреждена особая Комиссия, состоящая из благочинного, инородческого миссионера по Яранскому уезду (св. Н. Романова) и трёх приходских священников.

На приходских священников возлагалась обязанность удерживать новокрещенных от употребления в пост запрещённой пищи и специальными повестками вызывать их на исповедь, заменять в качестве праздничного дня пятницу на воскресенье. У священников Глазовского уезда в начале 1870-х гг., по отчету миссионера И. Стефанова, успехом пользовалась такая мера, как распространение среди своих прихожан гомеопатических аптечек, пользовавшихся у них популярностью 16. Одним из наиболее эффектных способов привлечения к православию «инородцев» признавалось церковное пение. Поэтому желательной мерой считалось создание церковных хоров и даже участие их в церковной службе; организовывались они в основном из учеников миссионерских школ. Впервые такое богослужение с участием марийского, удмуртского, татарского хоров произошло 1 декабря 1896 г. в церкви с. Цыпья (в приходе священника М. Люперсольского), а уже 6 декабря, по просьбе М. Люперсольского, в Малмыже всю службу в церкви пропели хоры из учеников Старо-Цыпьинской и Улосьяльской школ, частично на своих родных языках, частично на церковно-славянском17. Этот опыт был признан удачным, и в дальнейшем «инородческие» школьные хоры принимали участие в богослужениях в ряде других церквей.

Важной целью было признано сближение крещеных «инородцев» и русских. С этой целью, по инициативе епископа Вятского и Слободского Алексия, в 1897 г. были приглашены для участия в Великорецком крестном ходе хоры миссионерских школ; Дургинский и Старо-Цыпьинский крещено-татарский, Кутешский удмуртский (прихода с. Цыпья Малмыжского уезда), Сардабашский крещено-татарский и Токтай-Белякский марийский Уржумского уезда. Хоры принимали участие в богослужении в Кафедральном соборе г. Вятки и непосредственно в самом с. Великорецком; одетые в свои национальные костюмы, дети пели как на церковно-славянском, так и на своих родных языках, вызывая, по словам очевидцев, чувство умиления всех прихожан. Хористы встретились с вятским архиереем, им были устроены экскурсии по монастырям и храмам г. Вятки, побывали они на железнодорожном вокзале, пасеке, ферме Вятского губернского земства 18. Эта поездка имела положительный результат, и в 1898 г. в паломничестве на р. Великую вновь приняли участие «инородцы» – взрослые и дети – участники хоров миссионерских школ марийских, татарских, удмуртских 19.

Хорошие результаты давало проведение чтений и бесед с использованием «туманных» картин.

Помогали православной миссии и желающие из числа светских лиц. На средства Т.Ф. Булычева, пожизненного члена ВК ПМО, плыли на пароходе в Вятку и обратно «инородцы» – паломники на р. Великую. Елабужский купец 1 гильдии П.К. Ушков, владелец Бондюжского завода, также член ВК ПМО, выделил перешедшим в православие из язычества марийцам денежные пособия, а также им были розданы сукно, мука, горох на посев, сани и телеги, некоторым даже по корове и лошади, для одного, оказавшегося более религиозным, даже построил новый домик 20. 

Новые методы деятельности православной миссии дали определённые результаты: знания о православии появились в большем объёме и среди большей массы крещеных «инородцев», отмечалось и более точное соблюдение ими обрядов, постов, стало распространяться паломничество к святым местам, в ряде мест, например, в Бектешевском приходе Малмыжского уезда прекратились отпадения из православия в ислам. Но стоит признать, что эффективность миссионерской деятельности была не очень высока и зависела во многом от деятельности конкретных лиц. Обычным явлением было двоеверие у крещеных марийцев и удмуртов, продолжался отход от православия у крещеных татар – в 1895 г. в Елабужском уезде 695 крещеных татар даже хотели свой факт перехода в ислам оформить официально 21. Количество перешедших в православие было невелико. В 1896 г. в Вятской губернии среди 534143 «инородцев» насчитывалось 10907 язычников и 129528 мусульман 22. Новым явлением стало появление новых культов, таких, как «Кугу Сорта». 

Среди причин недостаточной эффективности православной миссии в Вятской губернии можно выделить две, которые представляются наиболее значимыми: 1) она велась в основном миссионерами, большая часть приходского духовенства ею не занималась и даже её игнорировала; 2) восприятие «инородцами» смены религии как смены своей этнической принадлежности, православия как исключительно русской веры.
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«ВЯТСКИЕ ЕПАРХИАЛЬНЫЕ ВЕДОМОСТИ»

КАК ИСТОЧНИК ИНФОРМАЦИИ О ЦЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ
Е.М. Берестова
Среди периодических изданий Вятской губернии «Вятские епархиальные ведомости» (далее ВЕВ) представляют особый интерес. Их появление напрямую связано с буржуазными реформами 1860-х гг. и, в частности, с церковной реформой. Издание ведомостей должно было внести оживление в церковную жизнь епархий, более оперативно информировать духовенство о событиях в стране и регионе и предоставить возможность гласного обсуждения наболевших проблем.

Первый номер ВЕВ увидел свет в январе 1863 г. Публикация ведомостей была начата на основании указа Св. Синода от 17 июля 1862 г. В опубликованном обращении редакции были обозначены цели и задачи издания: «Облегчить официальные отношения епархиального начальства со всеми местами и лицами епархии, …образовать орган христианского просвещения внутри самой епархии, …в местном духовенстве усилить и возвысить стремление к совершенству…»1 Кроме того, предполагалось, что новое издание послужит цели сплочения духовного сословия, и даст возможность священникам получать информацию о деятельности своих коллег. По примеру соседних епархий, Вятские ведомости выходили два раза в месяц и имели два отделения – официальное и духовно-литературное. В официальном отделе предполагалось публиковать указы императора и Св. Синода, распоряжения епархиального начальства, известия об открытии новых духовных учреждений, о награждениях, назначениях и увольнениях, открытии новых приходов, изменениях в их составе, постройках новых церквей, пожертвованиях, состоянии приходских школ и духовных учебных заведений, а также различные объявления. В духовно-литературном отделе должны были помещаться статьи догматического и нравственного содержания, выписки из творений отцов церкви и духовных писателей, лучшие проповеди и поучения, а также различные советы и наставления священно- церковнослужителям. Помимо этого, предполагалось помещать статьи по истории Вятской епархии и её отдельных учреждений, сведения о религиозно-нравственном состоянии населения, некрологи и биографии замечательных людей, сообщения о знаменательных событиях в жизни Вятской епархии, заметки практического характера и книжные и журнальные обозрения.

На основании распоряжения Синода, подписка на ВЕВ была обязательной для всех духовных правлений, духовно-учебных заведений, монастырей, соборов и церквей епархии. Стоимость годовой подписки составляла четыре рубля, а с учётом стоимости пересылки – пять рублей. Заведование общей редакцией ведомостей было поручено инспектору Вятской семинарии, протоиерею Игнатию Фармаковскому, под наблюдением ректора семинарии архимандрита Дионисия. Постоянными сотрудниками ведомостей были определены: протоиерей Вятского Воскресенского собора Герасим Никитников, протоиерей, ключарь кафедрального собора Арсений Попов, профессора семинарии, священники Николай Попов и Григорий Рязанов, учителя семинарии Гавриил Попов, Александр Верещагин, Гавриил Порфирьев и Николай Кувшинский. Цензура была возложена на ректора Вятской семинарии, архимандрита Дионисия, протоиерея кафедрального собора Азария Шиллегородского и законоучителя гимназии, протоиерея Стефана Кашменского 2.

На протяжении многих лет преподаватели Вятской семинарии оставались самыми деятельными сотрудниками ВЕВ. Однако постепенно в них стало появляться все больше и больше статей и сообщений с мест. Священно- церковнослужители стали активно включаться в обсуждение животрепещущих проблем епархиальной и российской жизни, они делились мнениями, рассказывали о своих достижениях, спрашивали совета. С каждым годом журнал становился всё более интересным и содержательным, расширялась тематика статей.

Возросший объём информации и бурные события начала XX в. заставили редакцию ведомостей увеличивать объем издания, и с 1906 г. они стали выходить еженедельно. В духовно-литературном отделе появились новые рубрики: хроника епархиальных событий, разные известия, стали публиковаться отрывки из дневников священников. В каждом из отделов появился своей редактор, обычно один из преподавателей семинарии или сотрудников Духовной консистории. На страницах издания всё чаще и чаще можно видеть дискуссионные заметки, где авторы возражали не только друг другу, но и редакции. Особенно интересной была реакция ВЕВ на появившиеся в 1905 г. «Епархиальные отголоски», где очень смело критиковались различные недостатки епархиальной жизни, поведение отдельных представителей духовенства и высказывались весьма радикальные идеи. Вынужденные отвечать на резкие замечание «отголосков», ведомости невольно знакомили с их содержанием широкий круг читателей и привлекали внимание к проблемным вопросам. Несмотря на жёсткий и часто авторитарный стиль руководства, характерный для епископа Вятского Филарета (1904–1914), ведомости сохраняли живость и дискуссионность. Хотя впоследствии это было утрачено, и в последние годы своего существование издание в большей степени стало официозным и информативным, статьи и сообщения с мест практически исчезли, зато стали публиковаться выдержки из полугодовых отчетов благочинных священников.

В 1917 г. начались трудности с изданием ВЕВ. Из-за резкого подорожания бумаги и типографских услуг объём и периодичность издания сократились, а концу года ведомости прекратили своё существование.

ВЕВ с первого года своего издания чутко откликались на требования времени. Отражая главным образом позицию руководства, ведомости, тем не менее, позволяли представить состояние дел в епархии. В этой связи большое значение имеет опубликованная делопроизводственная документация. Начиная с 1870-х гг. в епархии, как и по всей стране, стали появляться многочисленные церковные учреждения. В 1870 г. был создан Вятский комитет православного миссионерского общества. Главной задачей общества было содействие распространению православия путем открытия школ и печатания религиозно-нравственной литературы. Для миссионерской деятельности среди раскольников в 1881 г. было создано Вятское братство Святителя и Чудотворца Николая. В 1892 г. было создано православное Братство при Сарапульском Вознесенском Соборе. Главной задачей братства являлось: содействие инородческой и противораскольничьей миссии и распространение христианского просвещения. В ведение Братства были переданы все церковно-приходские школы Сарапульского, Малмыжского и Елабужского уездов. Для улучшения миссионерской работы в епархии в 1908 г. был создан епархиальный миссионерский совет. Деятельность этого совета была сосредоточена, главным образом, на приобретении и бесплатной раздаче религиозной литературы, направленной против раскола, сектантства и язычества. Просветительские цели преследовало отделение Православного императорского Палестинского общества, основанное в 1882 г., главной задачей которого было поддержание православия на Св. Земле и попечение о посещающих её православных паломниках. Вятское же отделение Общества занималось преимущественно распространением сведений о прошлом и настоящем Св. Земли. Для этого обществом устраивались публичные чтения с показом «туманных картин» и выпускалась соответствующая литература. На страницах ВЕВ публиковались отчёты этих братств и обществ, в которых содержались данные об источниках финансирования, основных статьях расходов, о составе участников и благотворителей и повседневной их деятельности и её результатах. Кроме того, в этих отчётах были представлены материалы о миссионерских и братских школах, их числе, количестве, национальном и конфессиональном составе учащихся.

Ведомости также предоставляли большое количество информации о духовных учебных заведениях. Помимо Вятской семинарии, дававшей среднее богословское образование, на территории епархии действовало и шесть духовных училищ в г. Вятке, Глазове, Сарапуле, Елабуге, Нолинске и Яранске, которые были предназначены для подготовки младших членов причта. Кроме того, для девиц духовного звания существовало два училища в Вятке и Елабуге. Отчёты по содержанию уездных и епархиальных училищ и семинарии, ежегодно публиковавшиеся на страницах ВЕВ, предоставляют информацию о поступлении и расходе средств, учебных программах, составе учителей, численности и успеваемости учащихся. Они также печатали материалы епархиальных и уездных съездов духовенства, посвященных главным образом вопросам образования, журналы заседаний училищных советов и сведения о развитии начального образования, в частности, ведомости о состоянии церковно-приходских школ.

Весьма показательным является отражение на страницах ведомостей проблемы преподавания на родном языке. В 1868 г. была опубликована статья члена епархиального училищного совета, инспектора семинарии, протоиерея И. Фармаковского «По вопросу устройства начальных народных училищ в инородческой местности» 3. В ней, констатируя тот факт, что обычные методы обучения коренного населения Вятского края безнадежно устарели и не отвечают современным требованиям, автор считал возможным подойти к этой проблеме по-новому. Основополагающий принцип его предложений – первоначальное обучение на родном языке. Следующим принципиальным пунктом его предложений является обязательное знание учителями языка учащихся. В качестве пособий автор рекомендует использовать всю имеющуюся переводную литературу, несмотря на её несовершенство, а для удмуртских школ предлагает, как одни из лучших, учебники, составленные священником Н. Блиновым. По мысли И. Фармаковского, главной задачей школы является воспитание просвещённых христиан и настоящих русских людей, не столько по языку, сколько по образованию и гражданскому чувству. В этой статье вполне отчётливо формулируется конечная цель, которую ставят перед собой государство и церковь, содействуя образованию нерусских народов, – утверждение в православии с последующей русификацией. 

В 1870 г. ведомости опубликовали «Главные начала, на которых должна быть устроена на будущее время система образования инородцев» Н.И. Ильминского. Предполагалось в национальных районах создать сеть училищ трёх видов. Первые открываются в местностях с преобладанием коренного населения. Первоначальное обучение в этих школах должно было проходить на родном языке. А затем, по мере освоения русского языка, последний становился языком преподавания. Училища второй категории должны были создаваться на территориях со смешанным населением. Обучение в них предполагалось проводить на русском языке. Но учитель в обязательном порядке должен был владеть и родным языком учащихся. В районах, где преобладало русское население или жившие там народы хорошо знали русский язык, открывались училища третьей категории. Учебный процесс в них был организован точно так же, как в обычных русских школах. Заведование всеми тремя категориями училищ, за исключением находящихся в ведении Министерства народного просвещения, поручалось священникам, знающим хотя бы один из местных языков 4.

Процесс обучения в училищах первой категории строился по программе Н.И. Ильминского. Четырёхлетний курс начального обучения должен был быть разделён на два отделения. В младшем отделении основной задачей являлось религиозное воспитание детей, в старшем – «не упуская из виду религиозно-воспитательных целей начальной школы, нужно направить все усилия на усвоение детьми русского языка, так как знание его есть, конечно, самое полезнейшее и необходимое для русского подданного из всех других знаний» 5. В младшем отделении преподавание велось на родном языке, в старшем – на русском. В соответствии с целями и задачами каждого отделения и строилась учебная программа. Время, отведённое на изучение русского языка и славянского чтения, в старшем отделении увеличивалось за счёт сокращения количества часов инородческого чтения и письма. На изучение Закона Божьего и в том и в другом отделении выделялось одинаковое количество часов. Но если в младшем отделении Закон Божий преподавался на родном языке, то в старшем уже на русском. Программа предусматривала постепенное вытеснение родного языка из процесса обучения и замену его русским 6.

Несмотря на определенные успехи в деятельности миссионерских школ, в начале XX в. правительство приступило к сокращению преподавания на родном языке учащихся. В этот период на страницах ВЕВ развернулась дискуссия о дальнейшем использовании родного языка в школе. Значительная часть духовенства считала возможным и необходимым отказаться от преподавания на родном языке. В частности, священник В. Кувшинский высказался за полное запрещение обучения на удмуртском языке 7. Другая часть духовенства и миссионеров выступала за сохранение основных принципов системы Н.И. Ильминского в просвещении нерусского населения. На епархиальном съезде духовенства, состоявшемся в 1905 г., только благодаря позиции Вятского епископа Филарета было поддержано обращение миссионеров к духовенству епархии о продолжении преподавания в школах на родном языке учащихся 8. Последовательным сторонником просвещения удмуртов на их родном языке выступал священник М. Елабужский и некоторые другие представители духовенства9.

Такая позиция миссионеров и просветителей не встречала поддержки в правительстве. Согласно «Правилам о начальных училищах для инородцев» от 1 ноября 1907 г., родной язык разрешено было использовать как подсобный и после двух лет пребывания в школе, но притом, что русский язык оставался основным предметом, имея 12 час. из 30 в неделю. В 1911 г. Совещание о школах в районах с инородческим и иноверческим населением выразило озабоченность тем, что в деле обучения на родном языке пришлось пойти на слишком значительные уступки. И в 1914 г. преподавание в школах на родном языке было запрещено. Это решение правительства привело к прекращению публикаций по вопросам использования родного языка в начальной школе на страницах ВЕВ.

Являясь официальным печатным органом Вятской епархии, ведомости должны были, прежде всего, выражать позицию епархиального начальства. Это особенно ярко проявилось в ходе печально известного Мултанского дела. В соответствии с выжидательной позицией, занятой руководством епархии, ведомости на протяжении нескольких лет хранили полное молчание относительно Мултанского дела. Только в 1895 г. в статье М. Елабужского «Моления некрещеных вотяков Елабужского уезда» можно обнаружить косвенный отклик на Мултанское дело 10. Описывая общественные моления удмуртов, автор отмечает: «Ранее, при общественных богомолениях вотяки приносили в жертву даже людей. Сами вотяки утверждают, что «старики людей молили». Ныне варварский обычай этот исчез. По крайней мере, существование его среди елабужских вотяков нельзя подтвердить никакими доказательствами; даже народная молва, так щедрая на вымыслы и преувеличения, ничего не говорит об этом» 11. В мае 1896 г. была помещена заметка священника N. «В интересах просвещения инородцев» 12. В примечании отмечалось, что для язычников совершенно не свойственны отступления от обычных ритуальных действий при совершении религиозных обрядов. Поэтому автор считает странным и необычным то, что старомултанские удмурты совершили массу отступлений от ритуала. Только после окончательного и официального оправдания удмуртов в июне 1896 г. в ВЕВ публикуется доклад П.Н. Луппова «Были ли в XVIII в. у вотяков человеческие жертвоприношения?», в которой аргументированно доказывается отсутствие у удмуртов человеческих жертвоприношений 13. В 1899 г. ведомости вновь обращаются к Мултанскому делу. В № 7 была напечатана рецензия П.Н. Луппова на книгу Н. Блинова «Языческий культ вотяков» 14. Луппов подвергает сомнению приводимые в книге факты, указывающие на человеческие жертвоприношения у удмуртов. По его мнению, никаких человеческих жертвоприношений у удмуртов не может быть. В опубликованной в том же номере заметке «Вотяк» существование человеческих жертвоприношений у удмуртов полностью отвергается 15. 

В ВЕВ также можно найти большое количество материалов о благотворительности, как со стороны духовенства, так и со стороны мирян. В официальном отделе постоянно печатались благодарности и благословения за пожертвования на постройку церквей, на улучшение их внутреннего убранства, на развитие образования и просвещения. Кроме того, часто публиковались обращения с просьбой о пожертвованиях на строительство церквей в разных частях России и мира, о сборе средств для благотворительных организаций. Сбор пожертвований организовывался по определённой схеме. После получения указ из Синода или принятия решения духовной консисторией, информация о сроках и назначении сбора публиковалась в ВЕВ, а распоряжения об этом рассылались по благочиниям. После получения распоряжения духовенство было обязано рассказать прихожанам о цели сбора во время внебогослужебных собеседований или религиозных чтений. За неделю до дня сбора на наружных входных дверях церкви вывешивались объявления. В назначенный день священник знакомил прихожан с целью сбора, произнося проповедь или прочитав пастырское поучение. В течение богослужения член причта, церковный староста или один из почетных прихожан обходил молящихся со специальным блюдом. О собранных деньгах составлялся акт за подписью настоятеля церкви, членов причта, церковного старосты и лица, производившего сбор. Собранные средства вместе с актом отправлялись в месячный срок в духовную консисторию. Сборы проводились на нужды переселенцев, в пользу общества повсеместной помощи пострадавшим на войне солдатам и их семьям, в пользу попечительства императрицы Марии Федоровны о глухонемых, на борьбу с проказой, на нужды Общества призрения детей лиц, погибших при исполнении служебных обязанностей, на нужды Российского Общества защиты женщин и т.д. 16
Духовенство часто организовывало помощь пострадавшим от стихийных бедствий и неурожаев в пределах епархии. Для этого издавались специальные распоряжения Вятской духовной консистории и печатались объявления в ВЕВ. Так, например в № 25/26 (1913 г.) была опубликована информация о пожаре в д. Терехинской Красноглинского прихода Глазовского уезда с просьбой оказать содействие. В 1914 г. был организован сбор средств в пользу пострадавших от урагана, произошедшего 1 марта. 20 июля 1914 г. проводился тарелочный сбор по церквам епархии в пользу пострадавших от наводнения 19 мая жителей Сарапула и других мест Вятской епархии 17.

ВЕВ также публиковали отчеты о деятельности различных благотворительных объединений и обществ, сообщали о суммах пенсий, назначаемых из государственного казначейства или Попечительства о бедных духовного звания. На страницах ведомостей была отражена и деятельность духовенства по борьбе с пьянством. Так, в первый же год издания было напечатано поучение, составленное епископом Агафангелом, направленное против пьянства и сквернословия. Как отмечал епископ, эти пороки очень распространены в епархии, и всему духовенству необходимо бороться с этим злом 18. ВЕВ помещали типовые образцы уставов обществ трезвости, информацию о проведении антиалкогольных съездов и собраний. Только за шесть лет с 1910 г. по 1916 г. на страницах ВЕВ было опубликовано более 50 статей и заметок о борьбе с пьянством. Так, в № 44 (1913 г.) было помещено обращение молодого священника к своим более опытным коллегам: «Весь измучился я, глядя на пьющий приход; трудно бороться одному с пьянством… К Вам, мои старшие братья во Христе, пастыри Церкви, обращаюсь я – откликнитесь на мой зов, помогите мне отыскать надежные средства, протяните руку помощи в деле отрезвления прихода. Ведь на нашей ответственности лежит гибель души христианской, если мы не наставим ее на путь истинный» 19. Особенно интересной была информация о праздниках трезвости, которые устраивали в Елабуге. 

ВЕВ не оставляли без внимания и проблемы практической деятельности. Помимо советов по улучшению пастырской и просветительской работы духовенства, там публиковались заметки о борьбе с болезнями, о новых технологиях в сельском хозяйстве. Весьма деятельным распространителем сельскохозяйственных знаний среди духовенства и населения епархии являлся священник с. Уни Глазовского уезда В. Маракулин. Он постоянно публиковал в газете заметки практического характера, такие, как: «Опыт ручной посадки овса в Вятской губернии», «Как метать в стога сено, чтобы оно не портилось», «О рядовом посеве хлебов по способу И. Овсянского», «Как очищать зерновой хлеб от всяких примесей», «Датский способ кормления скота», «О пользе маслодельных заводов» и др.20
Большое значение имели опубликованные на страницах ведомостей статьи по истории и этнографии Вятского края. Это работы Н.Г. Первухина, П.Н. Луппова, А. Филимонова, С. Крекнина, Н. Кибардина, М. Елабужского, И.В. Васильева 21. В годы войн ведомости печатали материалы о ходе боевых действий и проблемах в тылу, публиковали отрывки из солдатских писем, сообщения очевидцев. 

За более чем пятидесятилетний период существования ВЕВ проделали огромную работу по просвещению не только духовенства, но и всего населения края. Публикации ведомостей содержат огромный массив информации по самым разнообразным темам, затрагивающим проблемы не только церковной жизни. Изучение ВЕВ позволит ответить на многие вопросы и воссоздать атмосферу общественной жизни края во второй половине XIX – начале XX вв. 
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ВЯТСКИЙ ЕПАРХИАЛЬНЫЙ МИССИОНЕР ПАВЕЛ ГЛЕЗДЕНЕВ

И ЕГО ПРОСВЕТИТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

К.Н. Сануков

В конце XIX – начале ХХ вв. многие передовые люди Российской империи выступили за преодоление культурной отсталости своих народов. Первые просветители малочисленных народов были воспитаны в условиях христианско-миссионерской идеологии. Поэтому жизнь и деятельность таких просветителей, как Павел Петрович Глезденев, до настоящего времени  остается «белым пятном» в истории марийского народа. Если он и упоминался в исторических сочинениях, то только в отрицательном плане, как реакционер-миссионер 1. Только в последнее время объективные оценки отдельных сторон его деятельности сделаны в некоторых работах 2.

Павел Петрович Глезденев родился 9 апреля 1867 г. (по некоторым сведениям – 1869) в деревне Тумбагуш Белебеевского уезда Уфимской губернии (ныне Шаранский район Республики Башкортостан). Будущий просветитель происходил из семьи язычников, и в школе он учился как Ислам-Гарей Мендияров. Новую фамилию, имя и отчество получил в 1892 г. при крещении. Он окончил Бирскую учительскую семинарию, Уфимскую духовную семинарию, стал дьяконом, а потом принял сан священника.

В 1902 г. о. Павел поступил на миссионерское отделение Казанской духовной академии. Годы его учебы в Казани совпали с первой российской революцией. Основоположник марийской литературы С.Г. Чавайн вспоминал: «Революция 1905 года подняла у марийской интеллигенции национальное самосознание. Если многие до сих пор стеснялись, что они марийцы, то теперь заговорили о марийской литературе, книге, газете» 3. Это в первую очередь можно отнести к П.П. Глезденеву.

После окончания академии его оставили преподавателем школы при Казанской учительской семинарии, а в конце 1907 г. направили в Вятку в качестве епархиального миссионерского проповедника. На этой должности Павел Петрович проработал десять лет (до 1918 г.). Отец Павел проповедовал православие среди мари, удмуртов, татар-кряшен на их родных языках.

Православно-миссионерская деятельность П.П. Глезденева тесно переплеталась с подготовкой учебной литературы. Совместно с В.М. Васильевым в Издательском центре Православного миссионерского общества в 1907 г. он выпустил в свет учебники «Туналтыш марла книга» и «Вэс марла книга». Они написаны лёгким и доступным языком, содержат небольшие рассказы, много песен, загадок, пословиц, хорошо иллюстрированы. Во втором из них помещено стихотворение Глезденева «Вараксим» («Ласточка»), которое является «первым печатным стихотворением на марийском языке» 4, «шедевром марийской поэзии» 5.

Историческая обстановка, сложившаяся в начале XX в., вызывала необходимость создания массовой светской литературы. Основателями первого светского издания на марийском языке – журнала-ежегодника «Марла календарь» (1907–1913) явились те же П. П. Глезденев и В. М. Васильев. Ежегодник был тесно связан с традициями и обычаями народа. Благодаря ему, начали складываться зачатки идей возрождения не только у интеллигенции, но и у простого крестьянства.

Первый номер «Марла календаря» вышел и стал распространяться 24 марта (6 апреля) 1907 г. Хотя его распространение было разрешено, для издателей наступили тревожные дни. Они стали объектом пристального внимания властей и черносотенно-шовинистических организаций. Во многих местах представители власти запрещали продажу календаря.

Преследователи имели  авторитетных помощников среди ученых. Известный этнограф, изучавший жизнь и быт марийцев, С.К. Кузнецов написал: «В Казани сформировался кружок молодых людей, назвавших себя "Озан мари" – "Казанские черемисы". Сюда вошли Павел Глезденев, тогда ещё слушатель миссионерского отделения Казанской духовной академии, В. Васильев, только что окончивший Казанскую семинарию, и Чаршиев – талантливый поэт и начинающий писатель на черемисском языке (исследователи полагают, что под последним имелся в виду С.Г. Чавайн. – К. С.). К ним примкнули некоторые из казанских черемис, и редакционный комитет был готов». С.К. Кузнецов отметил, что эти молодые люди подготовили календарь на родном языке, позаимствовав материалы из «Народного календаря» на 1906 г. Далее он писал: «Черемисский редакционный комитет извлёк, однако, из рукописи "Народного календаря" всё существенное, кое-что убавил, кое-что прибавил, и получилась желанная казанским черемисам "хрестоматия", озаглавленная "Марла календарь"… Если бы подобный календарь выпущен был в обращение для среды образованной, которая сама может разобраться, что справедливо, что – ложь, то это было бы полбеды. Но раз такая книга попадает в руки еле грамотных детей природы, которые толпами собираются слушать чтение подобной хрестоматии, эффект получается крайне нежелательный. На новичков такой подбор фактов действует подобно грому и выбивает совершенно из колеи, в корне изменяя взгляд на основы нашей государственной жизни. Уже теперь можно встретить молодежь, почти  наизусть заучившую нелепости календаря» 6.

Председатель Казанского отделения «Союза русского народа» А. Соловьёв доносил губернатору: «Распространителем этого календаря, как видно из страницы 13, является вятский миссионер священник Глезденев» и предлагал изъять календарь, «привлечь к ответственности… распространителя и издателя» 7.

Казанский губернатор поручил цензурному комитету провести его анализ для возбуждения «дела». «Только благодаря истечению годичного срока после издания календаря к моменту предполагавшегося возбуждения дела против издателей последние избежали судебного или административного взыскания», – вспоминал В.М. Васильев 8.

Приняв во внимание все обстоятельства, редакционная коллегия решила, что в дальнейшем в календаре не будет содержаться критика существующего строя и вообще не будет общественно-политической публицистики. Он стал носить чисто культурнический характер. В ежегодниках с 1908 г. даются естественно-научные, медицинские знания, печатаются первые художественные произведения на марийском языке. Большое место уделялось фольклору. Появляются статьи о бережном отношении к деньгам и орудиям труда, призывающие к разумному ведению хозяйства.

Изданием книг (главным образом религиозного содержания) на языках народов Поволжья занималась Переводческая комиссия «Братства святителя Гурия» в Казани. В 1907 г. она была преобразована в Переводческую комиссию при Управлении Казанского учебного округа. Туда при председателе профессоре Н.Ф. Катанове были включены: от крещеных татар – Р.П. Даулей, от чувашей – Н.В. Никольский, от удмуртов – И.С. Михеев, от мари – П.П. Глезденев. Последний, даже переехав в Вятку, продолжал участвовать и в работе переводческой комиссии, и в подготовке марийских календарей.

Переводческая комиссия была создана и при Совете миссионерского общества Вятской губернии. В ней главную роль играл П.П. Глезденев. Комиссия на средства Православного миссионерского общества осуществляла перевод на марийский, удмуртский, татарский («кряшенский») языки книг «религиозно-нравственного» содержания. Но Глезденев не ограничивался только религиозным просвещением. Под его редакцией Уржумское уездное земство издало на марийском языке в 1915 г. пять брошюр по гигиене и пчеловодству, в 1916 г. – три брошюры о травосеянии, садоводстве, туберкулезе. 

В годы Первой мировой войны П.П. Глезденев начал издавать газету «Военные известия» на марийском, удмуртском, татарском языках («Война Увэр!, «Войнаысь ивор» и «Сугыш хабарляре»). Газета стала выходить в начале 1915 г. два раза в месяц. За 1915 г. было выпущено десять номеров. Но в конце года Вятское губернское земство прекратило ассигнование редакции инородческих газет. Редактор начинает издавать газету на свои личные сбережения. Небольшие суммы поступили от нескольких спонсоров и подписчиков. А подписчиками газет были тогда 212 марийцев, 300 удмуртов, 222 татарина. Кроме этого, газету выписывали 36 библиотек-читален и 60 миссионерских школ.

В первых номерах газета придерживалась строго официального курса. Она была заполнена патриотическими призывами за Веру, Царя и Отечество. Но вскоре стали появляться статьи, касающиеся жизни, быта крестьян, их хозяйственной деятельности. Об этом свидетельствует появление  таких рубрик, как «Берегите сами себя» – медицинская, «Об уходе за скотом» – хозяйственная. Стали печататься художественные произведения.

Газета пользовалась большим спросом среди простых крестьян, были случаи, когда читатели оказывали финансовую поддержку газете, о чем потом редактор напишет: «На издание газеты от подписчиков и доброхотных жертвователей всего поступило 1100 рублей. Но я сам и мои помощники в деле издания газеты работаем совершенно безвозмездно» 9.

Оставаясь поборником просвещения инородцев, П.П. Глезденев предлагает превратить газету в один из центров просвещения. Поэтому, когда встал вопрос о её выпуске на 1917 г., а также различных брошюр и листовок по гигиене, сельскому хозяйству, П.П. Глезденев 27 ноября 1916 г. пишет письмо Постоянной комиссии губернского земства по образованию с просьбой выделить средства на дальнейшее издание газеты. И 1 декабря 1916 г. комиссия признала издание газеты, а также листовок, брошюр на марийском, удмуртском, «кряшенском» языках делом необходимым, потому что значительная часть населения плохо знала русский язык и была лишена возможности пользоваться изданиями на русском языке.

Земское собрание выделило на издание газет, брошюр, листовок 1800 руб. Общий тираж газеты тогда составлял 1300 экз. А в 1917 г. газету получали 1680 марийцев, почти вдвое увеличился тираж газет и на других языках.

Несмотря на информативный характер, «Известия» были крестьянской газетой, направленной на просвещение народных масс. Газета призывала учиться. В рубрике «Учитесь» газета «Война Увэр» обращалась к читателям: «Мы, марийцы, являемся очень темными людьми. Ничего не знаем дальше косы (орудие труда. – К. С.), оставленной нашими предками. Чтобы делать пользу государству, народу и себе, надо учиться. Счастье, богатство, здоровье таится только в учении. Не забывайте об этом!!!» 10
После победы Февральской революции газета не раз печатала материалы о новых путях развития России. Редакционная коллегия, да и сам редактор лично, приветствовали Февраль, выражали доверие Временному правительству, активно выступали в поддержку Учредительного собрания, отмечали, что «Россия должна быть демократической республикой». П.П. Глезденев включился в активную общественную деятельность. Он стал автором первых политических брошюр на марийском языке: «Партия-шамыч» («Партии»), «Кугыжаныш пашам ончымаш» («Государственное управление»).

В мае 1917 г. в Казани состоялся первый съезд «мелких народностей Поволжья». В его работе участвовали 70 марийцев. П.П. Глезденев там был избран товарищем (заместителем) председателя съезда. Марийские делегаты съезда собирались и отдельно. При этом они обсуждали вопрос о переносе издания газеты на родном языке из Вятки, удалённой от территорий компактного расселения мари, в Казань.

Газета «Война Увэр» выходила по сентябрь 1917 г., когда в Казани началось издание новой марийской газеты «Ужара». П.П. Глезденев через некоторое время всё же решил возобновить прерванное дело, будучи в это время помощником заведующего губернским отделом народного образования. В начале 1918 г. стала печататься марийская газета под названием «Мари Увэр», удмуртская под названием «Удморт». Показательно это изменение названий: они были ориентированы в направлении этнической мобилизации. Газеты намного изменили и своё содержание. Этим они оказывали большое воздействие на рост национального самосознания удмуртов и марийцев. 

15 (28) июля 1917 г. в уездном г. Бирске Уфимской губернии усилиями передовых людей марийского общества был созван Всероссийский съезд мари, в чём непосредственно большая заслуга была П.П. Глезденева. Он здесь смог изложить те идеи и мысли, которые волновали его в течение многих лет. Он выразил решимость добиваться в местах компактного проживания мари введения делопроизводства на марийском языке, занятия должностей в земствах представителями коренного населения. Он видел отстранённость марийцев от участия в общественном управлении и всеми силами добивался, чтобы они сами своими силами решали свои проблемы.

Отец Павел прекрасно понимал, что религия – неотъемлемая часть жизни народа. В душе православного священника-миссионера пробуждается прежняя приверженность к язычеству. Он предложил выделять и религиозным служителям мари денежное жалование, равное со священнослужителями других религий. Он понимал, что этот шаг поднимает не только престиж традиционной религии народа, но и национальное самосознание. Была выработана чёткая, стройная структура марийских религиозных организаций (от деревенских до общемарийских) во главе с Центральным Духовным правлением в г. Бирске. Предлагались общие правила жертвоприношений, ритуалы похорон и т. д. – на основе соединения некоторых догматов православия с традиционными элементами язычества.

Казанский историк М. Корбут по этому поводу в 1929 г. писал: «Может показаться парадоксом: съездом руководил глава миссионерской службы целой епархии, много попов было среди делегатов, но в резолюции – ни слова о православной религии, и единогласно принимается резолюция, узаконивающая в качестве "национальной" религии для всех мари древние языческие верования» 11.

Как просветитель-миссионер, видевший, что его народ поражает такой социальный порок, как пьянство, П.П. Глезденев на съезде горячо выразил идею необходимости борьбы с этим злом 12.

Кажется удивительным, что в то далекое время, когда народ только ещё начал вставать с колен, П.П. Глезденев и другие просветители мечтали о марийской опере, оркестре народных инструментов, ставили практическую задачу создания национального музея, театра. Отец Павел воодушевленно говорил: «Скоро настанет новая светлая эра в просвещении мари, но для этого нужна интенсивная работа».

В июне 1918 г. П.П. Глезденев принимает активное участие в работе Второго Всероссийского съезда мари опять в качестве заместителя председателя. Этот съезд стоял на национально-освободительной платформе. Глезденев являлся председателем комиссии «Основы народной культуры», также членом комиссии по народному образованию. В этих секциях были разработаны, в развитие решений Бирского съезда, важные меры по поддержанию и развитию народной культуры и национальной школы. По тематике своей секции П.П. Глезденев сделал прекрасный доклад, где обосновал мысль, которую вынашивал всю свою жизнь: главный враг нашего народа – темнота и невежество. 

На съезде с приветственной речью выступил председатель Общества мелких народностей Поволжья профессор Н.В. Никольский. Он в первую очередь высоко оценил уже принятые и намеченные меры марийского национального движения в культурно-образовательной сфере. Выразительны его слова с оценкой ведущих деятелей народа мари: «Прежде приходилось бояться за судьбу мари, думалось, что народ идет по пути к вымиранию, но появляются интеллигентные личности, как-то В.М. Васильев, Л.Я. Мендияров, П.П. Глезденев и другие... и мы увидим в недалеком будущем народ мари на пути своих братьев – финнов, которые в культурном отношении стали наравне с западноевропейскими народами»13.

В связи с разгоном Центрального союза мари и его местных организаций осенью 1918 г. перед просветителями, которые на волне демократической революции 1917 г. включились в активную деятельность, а затем выжидательно относились к факту насильственного захвата власти большевиками, встала проблема нравственного выбора: или пойти по пути борьбы с большевистским режимом, или, отбросив свои гуманистические идеалы, помогать большевикам в реализации эксперимента с социализмом. Они выбрали третий путь: предпочли уйти от политической деятельности в область «чистой» культурнической, просветительской, педагогической, научной, литературной работы. Такой работой во имя возрождения родного народа занялся и П.П. Глезденев.

Ещё земское руководство Вятской губернии в 1917 г. доверило П.П. Глезденеву возглавить инородческую секцию губернского отдела народного образования. Спустя некоторое время он стал руководителем марийских и удмуртских подготовительных курсов при педагогическом институте. 31 октября 1917 г. экстренная сессия Вятского губернского земского собрания обсуждала вопрос об основах организации отдела народного образования. При этом один из выступавших выразил удивление по поводу предложения об установлении особой должности по инородческому образованию. Тогда П. П. Глезденев обосновал необходимость этого: «В Вятской губернии до 900 тысяч инородцев и никакой заботы о них до сего времени в области народного образования не проявляется. Им не дается возможность получить даже элементарную грамоту, не говоря уж о более высокой степени просвещения. Если у нас и были какие-то попытки что-либо сделать в этом направлении для инородцев, то попытки эти очень часто подавлялись администрацией из опасения проявления признаков сепаратизма» 14.

В практической работе он оставался на общедемократических позициях. На Уржумском съезде национальных меньшинств (сентябрь 1918 г.) он, излагая задачи советской единой трудовой школы, заявил: «Пусть каждый народ вступает в общечеловеческую семью со своими индивидуальными ценностями» 15. В этих словах звучит призыв к равноправному взаимодействию, сотрудничеству различных народов на основе общности цивилизационных коренных интересов при сохранении национальной самобытности. 

В 1919 г. Глезденеву было предложено замещение вакантной должности в педагогическом институте г. Вятки. Ему доверили возглавить краевой факультет, затем он был избран на должность научного секретаря, работал в институте краеведения. Несмотря на большую загруженность, он возглавлял студенческие кружки, при этом часто сам выезжал в археологические, этнографические экспедиции.

28 мая 1923 г. сердце выдающегося сына марийского народа остановилось. О смерти Павла Петровича Глезденева сообщили губернская печать, все марийские периодические издания, выходившие в то время, что свидетельствует о любви и уважении к нему. П.П. Глезденева похоронили в г. Вятке.
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К ВОПРОСУ ОБ ИЗУЧЕНИИ ЦЕРКОВНО-ИСТОРИЧЕСКИХ

ТРУДОВ СВЯТИТЕЛЯ МЕЛЕТИЯ (ЯКИМОВА)

А.В. Маркелов
Вятский уроженец, епископ Мелетий (Якимов), родился в 1835 г. в с. Немском Вятской епархии. В миру его звали Михаил Косьмич Якимов. М.К. Якимов закончил Казанскую духовную академию, принял монашество с именем Мелетия. Свою жизнь он посвятил миссионерскому служению в сибирских пределах, постепенно став начальником Иркутской духовной миссии 1. В 1878 г. о. Мелетия рукоположили в сан епископа Селенгинского, викария Иркутской епархии (причём, он стал первым епископом из вятских уроженцев) 2.

Спустя десять лет епископ Мелетий был переведён на самостоятельную Якутскую кафедру. Деятельность его в Сибири была многогранной и энергичной, а авторитет – так высок, что его жизненный путь называли не иначе как «апостольским» 3.

В 1896–1900 гг. епископ Мелетий возглавлял епископскую кафедру в Рязани. 

За свои труды и подвижническую жизнь владыка Мелетий прославлен Русской православной церковью – его память чтится в ряде епархий 14/27 января, в Соборе Сибирских святых и Соборе рязанских святых.

Надо отметить, что церковно-исторические труды епископа Мелетия (Якимова) являются полным отражением его яркой натуры. Не случайно и в дореволюционных 4, и в современных 5 словарях его (Якимова) характеризуют именно как «духовного писателя».

Талант духовного писателя епископа Мелетия дал богатые плоды в сибирский период жизни. Именно тогда были созданы, в частности, такие книги, как «Древние церковные грамоты Восточно-Сибирского края (1653–1726) и сведения о даурской миссии» (Казань, 1875), «Православие и устройство церковных дел в Даурии (Забайкалье), Монголии и Китае в XVII и XVIII столетиях» (Рязань, 1901); «Пустынник Варлаам, основатель Иоанно-Предтеченского скита в Чикойских горах, за Байкалом» (Рязань, 1901).

Но ещё в 1868 г. о. Мелетий, тогда иеродиакон и студент Казанской духовной академии, прислал на свою родину духовную грамоту преподобного Трифона Вятского, которая была впервые напечатана в «Вятских епархиальных ведомостях» 6. Как верно говорится в предисловии к публикации грамоты, она «есть единственное словесное произведение преп. Трифона. Она замечательна не только как обыкновенный памятник духовной письменности XVII века, но и как неоцененный документ, со всей ясностью раскрывающий «сокровенная» души преподобного <…> Из грамоты <…> мы узнаем о том, какой глубокой любовью и теплотою чувства проникнут он был и к монастырю, как к своему детищу, и к братии его, ревниво относясь к ея житию и молитвенным подвигам, и к будущим своим преемникам. Он пишет с такой сердечностью и теплотой, что будто слышишь его мягкий, любящий голос» 7.

Поистине символично, что первая (или одна из первых) церковно-исторических публикаций епископа Мелетия стала значительным вкладом в историю не только Вятской земли, но и всего русского Православия.

Живой интерес о. Мелетия к истории и этнографии приобрёл целенаправленный миссионерский характер после его встречи с известным учёным, много потрудившимся на миссионерском поприще – Н.И. Ильминским (1822–1891). В 1872 г. Николай Иванович, в то время директор Казанской учительской семинарии, предложил ряд мер к улучшению и усилению переводов священных и других поучительных книг на инородческие языки. Для этого из Сибири был вызван начальник Иркутской миссии архимандрит Мелетий (Якимов), который целый год изучал методы перевода книг, обучения детей, а также вникал в вопрос устройства собственной типографии и цензуры в Алтайской миссии 8.

В житии св. Мелетия можно найти своеобразную классификацию его трудов. Он публиковал: 1) проповеди; 2) миссионерские записки и отчеты о Забайкальской и Иркутской миссиях; 3) исторические и этнографические статьи 9.

Наверное, одним из главных достоинств духовного писателя святителя Мелетия (Якимова) была его искренняя близость ко всему, о чём он писал. Вот как отзывается о святителе Мелетии сибирский исследователь В.С. Косых в своей статье, опубликованной в книге «Забайкалье: судьба провинции» (Чита, 1996): «Он был заинтересован и даже убеждён в необходимости "просвещения светом Христовым" коренного забайкальского населения. Однако был весьма осторожен и тактичен в этом мероприятии, как и в описании этнографических особенностей жизни бурят, орочей и др.» 10
А вот какими словами предварена публикация в одной из якутских газет публикация рукописи святителя Мелетия: «Если бы наши нынешние предвыборные агитки содержали в себе хотя бы долю той неподдельной боли и подлинной заботы о коренных жителях республики, которой проникнут "Отчет Епархиального архива Якутской епархии в Святейший Синод, 1892 г. ", составленный преосвященным Мелетием, и если бы они с такой же самоотверженностью выполнялись!» 11
«Замечательной» названа работа святителя Мелетия «Пустынник Варлаам, основатель Иоанно-Предтеченского скита в Чикойских горах, за Байкалом» 12. Здесь важно то, что о. Варлаам почил в 1845 г., его почитание в Сибири было достаточно велико (а уже в XX в. имя преподобного Валаама Чикойского внесено в Собор Сибирских святых). С большой долей вероятности можно предположить, что свою весомую лепту в распространение этого почитания о. Варлаама внесла и работа, написанная епископом Мелетием.

Творческое наследие святителя Мелетия (Якимова) обширно и многогранно. Оно и сегодня не только не утратило своей духовно-исторической ценности, но ждёт внимательных вдумчивых исследователей.
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ШТРИХИ К ОБРАЗУ ИСИДОРА КОЛОКОЛОВА

НЕКОТОРЫЕ МАЛОИЗВЕСТНЫЕ МАТЕРИАЛЫ К БИОГРАФИИ НОВОМУЧЕНИКА

И.А. Сергеева
До настоящего времени в нашей печати у нас мало было сказано о новомученике Исидоре (Петре) Колоколове. Канонизирован он Архиерейским собором РЗЦ в 1981 г., однако в зарубежных источниках приводится тоже немного: что он родился в Санкт-Петербурге 3 апреля 1866 г., окончил там духовную академию в 1891 г. С 1896 г. – настоятель Переяславского Никитского монастыря Владимирской епархии.

Не упомянуто отчество, кто его родители, где корни. Между тем, некоторые факты нам стали известны после обращения к фондам петербургских библиотек и архивов.
История семьи и рода

Петр Александрович Колоколов родился в семье потомственного дворянина, статского советника Александра Петровича Колоколова. А. П. Колоколов (23 окт. 1837–19 июня 1914), похоронен на Смоленском кладбище), кавалер орденов св. Анны 2-й степени и св. Станислава 2-й степени, много лет преподавал в Первой Петербургской мужской гимназии, которую прежде сам и закончил. Будучи очень способным, старательным и настойчивым в учении и профессии, Александр Петрович всего достиг своим трудом, лишившись отца, когда ему было три с половиной года, а его сестре Елизавете – два 1.

Отец его, дед новомученика Исидора, Пётр Фёдорович (1801–1841) 2, личность незаурядная, участник турецкой и персидской кампаний, дважды кавалер орденов св. Анны 4-й и 3-й степени, удостоен потомственного дворянства. Но «у родителей и самого у него, у жены недвижимого имущества» не имелось. Судя по фамилии, происходил он из семьи священнослужителя из Тверской губернии.

Формулярный список о службе и достоинстве Корпуса топографов штабс-капитана Колоколова читается, как страницы увлекательного исторического романа. Начав свой путь в восемнадцать лет учеником в учебном заведении для колонновожатых в Москве, через два года он – унтер-офицер.

В 1826 г. «сентября 27 дня командирован в топографический отряд Отдельного Кавказскаго Корпуса… 1827 года в походе в Персии под начальством командира Отдельнаго Кавказскаго Корпуса Генерал-Адъютанта Графа Паскевича Эриванскаго, с 12 мая по 8 июня в следовании от сборнаго места близ селения Шулавер к Монастырю Эчмиадзину и при переходе через горы Акзабиук и Безобдал. С 15 по 28 июня от Монастыря Эчмиадзин до города Нахичевана, с 20 по 22 июля в поход от Абас-Абада до селения Карабабы, с 26 августа в походе от означенного селения до Монастыря Эчмиадзина, с 22 сентября в походе к Эривани, с 24 сентября по 1 октября при действительной осаде и покорении сей важной крепости со всеми находившимся в ней гарнизоне с 7 по 19 октября в походе от Эривани в Тавриз, за что и награждён знаком отличия военного ордена…» На четырех страницах формулярного списка – сплошные походы, осады, бои, ущелья, хребты, перевалы, известные географические названия – крепости Ахалкалаки и Ахалцихе, Карабахская провинция, Дагестан, Табасарань, Кубинская провинция…»

В 1828 г. «с 3 марта по 1 апреля находился на съемке северной части Хайского и Марандского, обходов Доржинского ущелья и дороги от Эривани до Тифилиса через Дилижанское ущелье…»

Особенно привлекают записи: «во воздаяние ревностной службы, отличного мужества и храбрости оказанных против неприятеля 29 мая (1831) года пожалован орденом Св. Анны 4 степени с надписью "За храбрость"» и «в 1833 году за отличие в сражении против горцев пожалован орденом Св. Анны 3-й степени с бантом».

Прослужив на Кавказе до мая 1834 г., П.Ф. Колоколов «назначен состоять при 2-м Отделении Военно-Топографического Депо» в столице. 7 апреля 1835 г. стал поручиком и 19 апреля того же года впервые за всю службу получил отпуск на 15 дней. Уж не на родину ли ездил он получить благословение отца на женитьбу? Отец его должен бы быть ещё жив, шестьдесят – средний возраст увольнявшихся тогда за штат священнослужителей.

Женился П.Ф. Колоколов на дочери чиновника 8-го класса (коллежского асессора) Александре Петровне Яхонтовой. 29 марта 1836 г. ему «Всемилостивейше пожаловано за отличную усердную службу годовое не в зачёт жалование». 23 октября 1837 г. родился первенец Александр, крещённый 6 ноября в Петропавловской церкви дома Генерального Штаба. 

«За найденным Государем Императором при обозрении годичной работы по части военно-топографических съёмок во всём значительный успех… и порядок в содержании и устройства Департамента Генерального штаба удостоился получить в числе прочих особенное монаршее благоволение, объявленное в дополнение к Высочайшему приказу 16 марта 1838–1838 апреля 3, пожаловано за отлично усердную и ревностную службу годовое жалование». 26 марта 1839 г. произведён в штабс-капитаны. 15 апреля 1840 г. снова пожаловано годовое жалование.

22 июня 1841 г. Пётр Фёдорович Колоколов скончался.

Оставшись без отца, Александр Колоколов (отец Исидора) учился на казённый счёт сначала в Первой Петербургской мужской гимназии, потом окончил Главный педагогический институт, оказав успехи отличные, очень хорошие и хорошие, был при выпуске удостоен звания старшего учителя.

В деле «О преподавателе древних языков и русского Александре Петровиче Колоколове» сохранился примечательный документ – его прошение, адресованное гимназическому начальству от 30 сентября 1862 г., где сказано: «По случаю поручения мне занятий с детьми Ея Императорского Высочества Государыни Великой Княгини Марии Николаевны, я по недостатку времени не могу исправлять должность комнатного надзирателя  при пансионе вверенной Вам гимназии. Посему покорнейше прошу уволить меня от исполнения вышеназванной служебной обязанности, с оставлением сверхштатным учителем латинского языка в третьем классе. Сверхштатный старший учитель. Ал. Колоколов…»3
У Великой княгини Марии Николаевны (дочери императора Николая I) от Максимиллиана, герцога Лейхтенбергского, к тому времени было четверо сыновей. Николаю, первенцу, было уже 19 лет, учитель ему был не нужен, как и 15-летнему Эжену. Значит, учениками, скорее всего, были тринадцатилетний Сергей и десятилетний Георгий. В это время в гимназии вновь вводилось преподавание латинского языка. Директор Главного педагогического института, рекомендуя выпускника А. Колоколова директору Первой гимназии, дал отличную характеристику, рекомендуя его «как весьма способного и благонадёжного молодого человека».

Занятия молодого преподавателя с детьми царского рода положительно сказались на его продвижении по службе. Уже 5 августа 1863 г. указом Правительствующего Сената за № 168 он произведён за выслугу лет в титулярные советники со старшинством и 13 сентября назначен старшим учителем латинского языка в Санкт-Петербургскую 7-ю гимназию. А 9 августа 1864 г. произведён за выслугу лет в коллежские асессоры со старшинством.

В биографии Александра Петровича есть факт, который потом повлиял, как видно, на его семейную жизнь. В указанном деле (Л. 156) сказано: «Женат на дочери австрийского подданного девице Екатерине Николаевне Киттель. Жена вероисповедания лютеранского, дети православные». Итак, Пётр родился 3 апреля 1866 г., Сергей – 10 января 1866 г., Николай – 8 марта 1870 г., Валериан – 8 июня 1873 г.

В прошениях Александра Петровича о выдаче свидетельства о проживании обычно указывается Петербургская губерния и г. Нарва, «через Меррекюль, дом И. Шмецки». Из года в год один и тот же адрес для проведения отпуска с женой и детьми, только однажды упомянуты заграничные Мариенбад Остенде. А детей прибавлялось… Неожиданна фраза в прошении 1880 г. о «своей семье, состоящей из больной сестры и четырёх малолетних сыновей». А где же мать? Старшему Петру – 14, младшему – 7. Уж не здесь ли лежит разгадка раннего устремления Петра Колоколова к церкви? Возможно, мать-лютеранка подтвердила какой-то иной линией поведения Истину Православия? Во всяком случае, в адресной книге «Весь Петербург» наблюдаются необычные для того времени записи: Александр Петрович Колоколов статский советник в 1896 г. проживает в Царском Селе на Малой ул., дом Афанасьева, а Екатерина Николаевна Колоколова, жена статского советника, проживает на 11-й линии Васильевского острова, д. 30. Правда, это уже поздние годы, и по тому же адресу значится и средний сын Николай.

Начало пути

В «Памятной книжке окончивших Санкт-Петербургскую духовную семинарию» (1896 г.) сказано, что Исидор (Пётр) Колоколов – кандидат Петербургской духовной академии 48 курса во время академического курса принял монашеский постриг. С 1891 г. преподаватель Тифлисской духовной семинарии, с 1892 г. – её инспектор. С января 1893 г. – исполняющий должность инспектора Петербургской духовной академии, но через несколько месяцев архимандрит и инспектор Петербургской духовной академии. «Ныне архимандрит Исидор состоит в ведении Ставропольской Епархии для дел миссионерских» 4.

Некоторые сведения о годах учёбы удалось почерпнуть в «Журналах Санкт-Петербургской духовной академии за 1888–1891 гг.»: на вопрос, кто из студентов какие предметы дополнительно намерен изучать, напечатано: Колоколов Пётр – греческий, латинский и немецкий языки.

Сила тяги студента академии к монашеству видна в выборе темы его сочинения на степень кандидата: «Аскетика святого Исаака Сирианина, епископа Ниневийского». В «Журналах» же опубликован в сокращении отзыв на это сочинение и.д. инспектора, доцента Феофана Тихомирова, отмечавшего, что работа «отличается тщательностью и точностью в передаче святоотеческой мысли: автор везде старается говорить собственными словами святого отца, следя за текстом по греческому переводу преосвященного Никифора Феотоки и переводам старца Паисия Величковского и Московской  духовной академии» 5.

Здесь становится ясно, что не зря студент стремился к изучению греческого языка: ему хотелось читать тексты. – «Автор успел ориентироваться и в литературе своего предмета». 11 июня 1891 г. удостоен степени кандидата богословия иеромонах Колоколов Исидор.

О пострижении в монашество академическая печать в 1889 г. сообщала так: «28 сентября в академической церкви за ранней литургией во время малого входа совершено пострижение в монашество студента 3 курса Петра Колоколова. Студент Колоколов первоначально обучался в 6-й С.-Петербургской гимназии, откуда из 4 класса перешел в Санкт-Петербургскую духовную семинарию, по окончании курса в которой поступил в Духовную академию казенным воспитанником. Пострижение совершил ректор Академии преосвященный Антоний при участии инспектора Академии архимандрита Михаила, ректора и инспектора Духовной семинарии архимандрита Александро-Невской лавры Арсения с двумя иеромонахами, наместника Валаамского монастыря иеромонаха Гавриила с двумя иеромонахами, иеромонаха Сергиевской пустыни Сергия и монахов академического братства. Постриженник наречен именем Исидор. По совершении обряда Преосвященный обратился к новопостриженному монаху с краткой речью. После облачения в монашеские одежды монах Исидор с крестом и возженной свечой в руках стоял в продолжении литургии пред иконой Спасителя и своевременно удостоен был принятия Святых Тайн. По окончании литургии Преосвященный Антоний в сопровождении монашеского собора отвел новопостриженника в одну из монашеских келий Академии, где благословил его иконой от монашеского братства, увещая хранить ее, как дар братской любви и залог всегдашнего и неразрывного единения с родной Академией. В заключение по монастырскому обычаю братия приветствовала нового брата. Монах Исидор – 8-й постриженник преосвященного Антония и первый пострижен в академической церкви по древнему монастырскому обычаю за ранней литургией» 6.

Речь ректора духовной академии епископа Антония, обращенная к иноку Исидору, сегодня можно оценить как прозрение его будущего нелегкого пути: «Исполнилось, возлюбленный брат, твоё давнее, заветное желание. Ты стал монахом. Путь твоей жизни теперь определился окончательно и безповоротно. Ты записался в ряды воинов Христовых для неустанной борьбы с тёмными началами зла… Да утвердит же тебя Господь на этом пути истинного смирения во все дни твоей жизни! Аминь!» 7
В 1891 г. иеромонах Исидор получает первое назначение –преподавателем Тифлисской духовной семинарии. «В бытность преподобного Исидора инспектором Тифлисской Духовной Семинарии он неутомимо вёл беседы с молоканами и хлыстами и другими сектантами, построил в Тифлисе две миссионерские церкви и присоединил к православию несколько десятков сектантов» 8. Он прошёл с крестом там, где дед его прошёл с мечом, защищая православие.

«Журнал Ставропольского Епархиального Церковно-археологического общества» (1910), посвятил преосвященнейшему Агафодору, архиепископу Ставропольскому и Екатеринодарскому приложение, приуроченное к 50-летию его пастырской деятельности 9.

Из материалов приложения можно понять, почему архимандрит и инспектор Петербургской духовной академии Исидор был назначен в Ставропольскую епархию. Владыку Агафодора хиротонисал во епископа 28 февраля 1888 г. в соборной Свято-Троицкой церкви Александро-Невской лавры митрополит Санкт-Петербургский Исидор. Едва ли мы ошибемся, усмотрев в этом заинтересованность митрополита, если вспомним, что митрополит петербургский Исидор тесно сотрудничал с другим Колоколовым – настоятелем кафедрального Исаакиевского собора протоиереем Иоанном (1799–1869) 10 и не мог о нём не вспомнить, узнав об Исидоре(!) Колоколове. 

Возвращаясь к биографии архиепископа Ставропольского и Екатеринодарского Агафодора, вспомним, что он был епископом Сухумской епархии со 2 марта 1891 по 1893 г. И тогда – в 1891–1892 гг. иеромонах Исидор служил в Тифлисской епархии, как видно, обратив на себя внимание своими пастырскими трудами. «Подыскание хороших сотрудников в миссионерском деле и увеличение числа их было предметом особенных забот Архипастыря Ставропольского. Почти одновременно с прибытием Преосвященнейшего Агофодора на Ставропольскую кафедру указом Святейшего Синода от 2 августа 1893 г. за № 3354 на должность ставропольского епархиального миссионера назначен был бывший инспектор Петербургской духовной Академии архимандрит Исидор. Преосвященный Агафодор немедленно позаботился о назначении этому епархиальному миссионеру жалованья в размере 1500 р. в год и 600 р на разъезды. Стараниями архимандрита Исидора раскольничий скит в станице Кавказской, основанный Силуаном, был преобразован в православный Никольский монастырь с противораскольническими миссионерскими целями. (Этим монастырём он управлял с 1894 г.). После оставления архимандритом Исидором должности епархиального миссионера в Ставропольской епархии на эту должность были приглашены двое» 11.

С 1886 г. архимандрит Исидор был настоятелем Переяславского Никитского монастыря Владимирской епархии, с 1900 г. – настоятелем Московского Златоустова монастыря. «…В БЕДАХ, В ИЗГНАНИЯХ, В ТЕСНОТАХ ПО ХРИСТЕ, ЕГДА-БО НЕМОЩЕСТВУЮ, ТОГДА СИЛЕН ЕСЬМ».

«Государь Император в 16 день сего марта Высочайше утвердить соизволил… доклад Святейшего Синода о бытии настоятелю Московского Златоустовского монастыря архимандриту Исидору епископом Новгородсеверским, викарием Черниговской епархии с тем, чтобы наречение и посвящение его в епископский сан произведено было в г. Чернигове» 12.

И 12 мая 1902 г. в Черниговском Спасо-Преображенском соборе хиротонию совершил епископ Черниговский Антоний в сослужении епископов Курского, Минского и Прилукского. Новый епископ сразу же показывает, на каких он стоит позициях, не скрывая ничего и, вместе с тем, говорит иносказательно, только словами святых книг. «Напоминаю себе слова Пророка Божия: "Так говорит Господь Бог: горе пастырям Израилевым, которые пасли себя самих! Не стадо ли должны пасти пастыри? Вы ели тук и волною одевались, откормленных овец закалали, а стада не пасли. Слабых не укрепляли и больной овцы не врачевали и пораненной не перевязывали, и угнанной не возвращали и потерянной не искали, а правили ими с насилием и жестокостию"» (Иезекиль, 34, 2–4). Напоминает архимандрит себе, но очень похоже на принципы пастырского служения, к которому он призывает всех иерархов. И тем убедительней и «безобидней» это звучит, если цитаты составляют четыре пятых речи нового архимандрита.

Уже с 4 ноября 1903 г. Преосвященный Исидор перемещён со своего места на место викария Нижегородской епархии Нестора, а тот – на место Исидора. Удачно найденный начальством выход.

В «Нижегородских епархиальных ведомостях» публикуется странное – на наш взгляд сообщение: «Список дел, подлежащих рассмотрению Преосвященного Исидора». Его можно воспринимать как приказ: ни шагу в сторону, иначе… «Предложением Его Преосвященства преосвященнейшего Назария Епископа Нижегородского переданы на разсмотрение Преосвященного Исидора Епископа Балахнинского следующие дела: 1. о замещении псаломщицких вакансий, а также увольнение псаломщиков за штат по прошениям, кроме назначения и увольнения псаломщиков церквей г. Н. Новгорода, 2. об утверждении в должности церковных старост…» 13 И так далее – восемь пунктов.

23 ноября в Крестовоздвиженской церкви преосвещенный Назарий совершает литургию, сослужает Исидор. 24-го Назарий уезжает на краткое время. В отпуск? 4 декабря в Семинарском храме Исидор служит Божественную литургию и произносит «краткое тёплое слово», с пожеланием, «чтобы воспитанники развивали в себе идеалы пастырского служения евангельской истине в мире». И слово Исидора, как всегда, доходит до православного сердца. За год в Нижнем Новгороде – только два раза служил литургию, один – молебен на закладке Дома призрения. Исидор видел, как воздействует его пастырское слово на народ, однако слова, проповеди, сказать не давали. И как будто на это скрытое от всех стремление последовал ответ…

14 ноября в 8-м часу вечера преосвященному Исидору, проезжавшему из Печерского монастыря, крестьянином деревни П. был нанесён рукою удар по голове…» Крестьян было трое. Узнав, кого он ударил, крестьянин раскаялся и просил его простить, что никогда больше не станут они доходить до такого состояния и т.п. Крестьянин даже написал прошение на имя Исидора, озаглавив его «Душевное раскаяние».

Преосвященный наложил резолюцию: «Бог да простит просителей!» И сказал при этом: «Мне желательно освободить их от наказания…» Случайность это, «заказное» ли, как говорят сейчас, нападение ли «нечистого», «последние времена», « искушение», как говорили и раньше?.. В 1905 г. – две литургии, один благодарственный молебен и несколько продолжительных крестных ходов…

И вот уже викарий Нижегородской епархии – епископ Михайловский Рязанской епархии – по Высочайшему утверждению Государя 10 ноября 1906 г. Игумен Фемистоклий освобождается от исправления должности настоятеля Омского Покровского монастыря 9 декабря 1911 г., на правах настоятеля поставляется преосвященный Исидор.

Несколько иным духом веет от журнала «Вятские епархиальные ведомости», даже в самом стиле сообщений передано праздничное настроение в епархии. Вот одно из них: «В день Богоявления после Божественной Литургии в Кафедральном соборе, совершенной преосвященнейшими Филаретом и Исидором был крестный ход на реку Вятку. Участвовало в нём духовенство всех городских церквей во главе с преосвященнейшим Исидором». Чувствуется подъём: 23 февраля. Торжество Православия. Литургию в Кафедральном соборе служили пр. Филарет и Павел. В служении молебствия принимал участие преосвященнейший Исидор… Вечер в духовной семинарии посетил преосвященнейший Исидор…14 Это уже год 1914. И совсем мало остаётся до самых страшных дней России.

Петроград. Декабрь 1916.

В судьбе епископа Исидора, как для многих преследуемых, верных Царю людей, большое значение имела близость его к Распутину. Некоторые знаменательные факты запротоколированы в 1917 г. в отчётах Чрезвычайной следственной комиссии Временного правительства.

И.Ф. Мануйлов, сыщик, агент по политической части, следивший за Распутиным при Штюрмере, показал, что после исчезновения Распутина утром он был на его квартире. «Там ждали, звонили всюду, затем приехал Симанович (секретарь Распутина) с епископом Исидором и рассказал о том, что они были у пристава той части, где это произошло, и рассказывал все подробности» 15. 

Митрополит Петроградский Питирим, по признанию С.П. Белецкого, уклонился от отпевания Распутина. «Отпевание Распутина совершил по своему настойчивому желанию сблизившийся с Распутиным и проведённый по требованию Распутина на место игумена Тюменского монастыря, после отца Мартемиана, живший в Вятке епископ Исидор, с жизнью которого в Вятке хорошо был знаком генерал Комиссаров» 16.

Между тем, сам Комиссаров (Михаил Степанович, губернское жандармское управление) утверждал перед Комиссией, что в Вятке пробыл всего три недели, поэтому ничего существенного о своей деятельности рассказать не может. «С епископом Исидором мне пришлось тоже встретиться раза два у Распутина на квартире, затем у Скворцова (Вас. Мих., миссионер, чиновник особ. поручений при обер-прокуроре Священного Синода, с 1915 г. уволен в отставку, издатель журналов «Миссионерское обозрение», «Голос Истины» и газеты «Колокол»). И у искренней поклонницы Распутина, безупречной во всех отношениях и старой женщины… дворянки А. Гундиной, …которая в своих отношениях к Распутину личных выгод не преследовала.

Частые встречи Исидора с Распутиным, его подчёркивание, путём публичных появлений с ним, своей особой близости к Распутину и его мирволение поведению Распутина на меня производили отрицательное впечатление, но теперь, когда я ясно отдаю себе отчёт во всём своём и других лиц поведении в отношении Распутина, я не смею бросить епископу Исидору осуждения, так как он это делал открыто, и, понимая слабости Распутина, по-своему любил его, мы же все, не любя и отрицательно относясь к Распутину, старались из разных побуждений вселить в Распутина уверенность в нашей к нему любви» 17. С.П. Белецкий в отличие от многих – имел мужество сказать правду о епископе Исидоре. И здесь в полной мере открывается истинное благородное лицо новомученика Исидора. Он исполняет первую обязанность пастыря, заботясь о душе усопшего, хотя наверняка знает, что после этого с ещё большей яростью ополчатся на него клеветники, враги Православия, знает, чем это грозит ему лично. Здесь была и простая человеческая  благодарность покойному, который видел друга «в лице епископа Исидора, назначенного по его желанию, настоятелем Тюменского монастыря».

«В этот день вечером, как я уже показал, я был у Владыки митрополита, к секретарю которого около десяти вечера зашёл епископ Исидор, прося его достать ему архиерейское облачение и митру и дать лошадей для поездки в часовню  богадельни, расположенной за  Триумфальными воротами, причем епископ Исидор высказал уверенность в том, что отпевание тела будет им совершено в высочайшем присутствии.

На другой день я узнал, что уверения епископа Исидора оправдались»18.

Эта уверенность понятна, если припомнить фразы, написанные лично императрицей: «Вчера приятно провела вечер у Ани с Нашим Другом, его сыном и епископом Исидором» (16.10.1916) и «Провела чудесный вечер с Нашим Другом и с Исидором: успокой папу, напиши, что все так будет ещё, что всё впереди» (3.11.1916) 19. Колоколова в Царственной Семье называли также «славный епископ Исидор». 

Прокурор Петроградской судебной палаты С.В. Завадский, вспоминая, свидетельствовал: «…Мне представлялось маловероятным, чтобы из Царского Села не потребовали распутинского тела. Поэтому мы договорились вывезти тело из Петрограда и поместить его в приемный покой военной богадельни (название её – на пути как раз к Царскому: нам казалось, что там достаточно укромное место и не сразу станет известно, где лежит убитый Распутин, а тем временем судебное вскрытие будет произведено…» 20 «Государыня Императрица сочла благоразумным… сжечь все документы медицинской экспертизы о вскрытии тела, …провести которое был приглашен по повелению Государя профессор кафедры судебно-медицинской экспертизы Петроградской Медицинской Академии Д.Н. Косоротов 21.

«Тело перевезли в Чесменскую богадельню», – повторяют воспоминания А. Вырубовой. В 1916 г. Чесменская богадельня находилась за чертой города, поэтому тот, кто там не был, плохо представлял, что за часовня имелась в виду. Поэтому и сегодня трудно определить, где епископ Исидор отпевал новопреставленного раба Божия Григория. Это тем более трудно, что все часовни в богадельне и около были разрушены в двадцатых годах и видимых следов от них не осталось. Чесменская богадельня военных инвалидов (бывший Чесменский дворец) по Московской дороге. Здесь имелась летняя церковь Рождества Иоанна Предтечи, а в самом дворце – Рождества Христова, где до появления железной дороги служили панихиды по особам императорской фамилии, которые скончались вне Петербурга, перед тем как доставить гроб с телом в столицу 22. Неподалеку от богадельни по старой Московской дороге располагалась Александровская слобода для семейных инвалидов, там в 1866 г. инженер-полковник Н.И. Мюссар выстроил каменную шатровую часовню св. Александра Невского. Имеется описание этой часовни и общий вид её по проекту. Она объёмом – под стать небольшой церкви. Но она далеко от богадельни 23. У въезда в богадельню стояла еще одна каменная часовня, однако, судя по изображению, слишком мала. Две деревянные – на инвалидном кладбище и Румянцевской даче в двух с половиной верстах. Их описаний не имеется, находятся неблизко.

Военная богадельня – Чесменский дворец, в котором были и жилые комнаты для инвалидов. И лечебница, и «приемный покой», где произвели экспертизу. На втором этаже – небольшая домовая церковь… Не это ли и есть место последнего прощания со Старцем, последней службы епископа Исидора в Петрограде?

Этого поступка новая власть простить не могла. Определение «революционного Синода» от 6–8 марта 1917 г. за № 1214: епископа Исидора, бывшего Михайловского, уволив от управления Тюменским Свято-Троицким монастырём Тобольской епархии, переместить в число братии Свияжского монастыря Казанской епархии 24.
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НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ О ВЯТСКОМ ПЕРИОДЕ

ЖИЗНИ ЕПИСКОПА ИСИДОРА (КОЛОКОЛОВА)

А.В. Маркелов

На Петряевских чтениях-98 кировский архивист Е.Н. Чудиновских выступила с докладом «Ближайший друг Григория Распутина был расстрелян в Вятке»1. В докладе приводились архивные документы, которые убедительно свидетельствовали: епископ Исидор (Колоколов), служивший в декабре 1916 г. панихиду по убитому Григорию Распутину, был расстрелян 20 сентября 1918 г. в г. Вятке. Именно отпевание Распутина было поставлено ему в вину местными чекистами.

Публикацию этих данных можно смело назвать исторической сенсацией, потому что во многих авторитетных книгах повторяется (многократно усиливаясь с помощью перепечаток в Интернете), что епископ Исидор был умучен в 1918 г. в г. Самаре (посажен на кол) 2. Хотя справедливости ради стоит отметить: ещё в 1924 г. русский эмигрантский историк и публицист А. Валентинов, перечисляя замученных во время «красного террора» архиереев, называл Владыку Исидора не иначе как «Вятским» 3.
Вместе с тем следует сделать ряд уточнений, касающихся времени пребывания епископа Исидора (Колоколова) в нашем городе. Согласно воспоминаниям активных большевиков, которые цитирует в своем докладе Е.Н. Чудиновских, он появился в Вятке вскоре после событий февраля 1917 г. и именно вокруг него группировались, по определению авторов мемуаров, «лабазники, извозчики и прочий черносотенный сброд» 4. Собственно, и в приговоре епископу Исидору и иеромонаху Флавиану никаких реальных обвинений им предъявлено не было, кроме «как монархистов и контрреволюционеров расстрелять» 5.

Но на самом деле епископ Исидор (Колоколов) жил в Вятке на несколько лет раньше. В июне 1913 г. епископу Исидору было назначено местопребывание в Филейском Александро-Невском монастыре, затем в декабре 1913 г. он жил в Вятском Свято-Трифоновском монастыре 6. Аналогичные данные можно найти и в архивах 7.

В докладе Е.Н. Чудиновских приводится прошение Вятского братства о слепых, в котором говорится, что «епископ Исидор с утра до вечера бескорыстно трудился для детей вятского пролетариата, устроил для них приют» 8. Но, конечно, это вынужденное лукавство, потому что приют создавался за несколько лет до 1917 г. и не только «для детей вятского пролетариата», но для всех нуждающихся детей. Этот так и называли – «приют малолетних преосвященного Исидора на Морозовской улице» 9.

Епископ Исидор служил и в вятских храмах. Вот как писала одна из местных газет: «В воскресенье, 1 марта, в Воскресенском соборе после вечерни молебен и акафист Господу Иисусу при общенародном пении совершит преосвященный Исидор» 10.

Что касается расстрела епископа Исидора, то в этот же день, 20 сентября 1918 г., в г. Орлове также без суда и следствия был расстрелян протоиерей Михаил Тихоницкий 11 (в 2003 г. Русская православная церковь прославила о. Михаила в лике священномученика, его память чтится 7/20 сентября). Рискнём предположить: такое «совпадение» в датах не случайно, оно было заранее спланированной, чётко согласованной акцией чекистов, которые таким массированным ударом стремились ошеломить тех, кого они считали пусть пассивными, но «монархистами и контрреволюционерами».

Это только несколько эпизодов, помогающих создать более полную картину 1910-х гг. Уверен, в дальнейшем удастся выявить новые факты о вятском периоде в жизни епископа Исидора (Колоколова).
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СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ ГУБЕРНСКИХ

УЧЁНЫХ АРХИВНЫХ КОМИССИЙ

(НА ПРИМЕРЕ ВЯТСКОЙ УЧЁНОЙ АРХИВНОЙ КОМИССИИ)

Ю.Е. Вечтомова

Для второй половины XIX в. был характерен рост интереса ко всем областям краеведения, который поддерживался демократической литературой и различными научными обществами. В провинции в это время появилось большое количество краеведов, любителей истории, литературоведов, фольклористов. 60–80-е годы XIX в. – время массового интереса разночинной интеллигенции к истории, экономике, культуре родного края. Развитие исторической мысли в провинции было неразрывно связано с деятельностью губернских учёных архивных комиссий (ГУАК). Главной причиной открытия комиссий явилось массовое уничтожение архивного материала, которое особенно усилилось в результате реформ 1860-х годов. В ходе реформ были упразднены многие учреждения, а их архивы оказались ненужными.

Инициатором создания ГУАК стал академик, специалист по архивоведению, правовед Николай Васильевич Калачов. В 1869 г. на Первом археологическом съезде он впервые поднял вопрос о положении архивов: «В провинции документы гибнут, можно сказать, ежечасно и от небрежного их хранения и от умышленного их истребления, то вследствие непонимания важности, то по другим еще менее похвальным причинам» 1. В 1873 г. Калачову удалось организовать Особую комиссию при министерстве народного просвещения, которая разработала Положение о губернских учёных архивных комиссиях. Архивные комиссии должны были стать местными учёными историческими обществами, главной целью работы которых являлось бы сохранение ценного архивного материала. Дореволюционные авторы называли ГУАК «любимым детищем Калачова». При обсуждении проекта в Комиссии зашла речь о составе ГУАК: было высказано пожелание, что членами должны стать «лица духовного звания, наиболее отличающиеся просвещением и любовью к старине». Состав ГУАК должен был определяться по соглашению директора Петербургского археологического института с местным губернатором. В состав комиссий включались как чиновники, так и частные лица, «могущие быть полезными своими познаниями и усердием к делу».

В 1884 г. «в виде опыта» были открыты ГУАК в Тамбовской, Орловской, Рязанской и Тверской губерниях. Эти регионы определил сам Калачов, так как здесь имелись помещения для устройства исторических архивов и неплохо обстояло дело с научными кадрами. В 1884–1916 гг. было открыто 39 архивных комиссий. Численность различных ГУАК колебалась от 50 до 250 человек. Были и исключения, например, в Саратовской ГУАК в отчете за 1911 г. значилось 400 членов 2.

Какого-либо образовательного ценза при приёме в члены архивных комиссий не существовало. Главным критерием была «полезность», одни могли быть полезны денежными взносами, другие – в организации деятельности комиссии, третьи – в научной работе. Социальное положение членов ГУАК, их образование было весьма различным: в комиссии входили преподаватели столичных вузов и учителя сельских школ, представители высшей губернской администрации и чиновники низших рангов. Многие из членов ГУАК не имели необходимых знаний и опыта архивной работы, обладали узким историческим кругозором. Вместе с тем в работе архивных комиссий участвовали и яркие талантливые личности: А.К. Жизневский, П.Ф. Симсон, В.И. Покровский (Тверская ГУАК); Н.Н. Селифонтов, П.А. Илинский, И.В. Баженов (Костромская ГУАК); А.С. Гацисский, В.И. Снежневский, А.Я. Садовский (Нижегородская ГУАК); А.А. Тилло, Н.М. Минх, В.П. Соколов (Саратовская ГУАК). Основную работу в Вятской архивной комиссии определяли и осуществляли её основатели А.С. Верещагин (товарищ председателя и редактор «Трудов» комиссии), Н.А. Спасский (бессменный председатель комиссии на протяжении всего существования) и И.М. Осокин (организатор Трифоновского церковно-археологического музея).

Основу архивных комиссий составляли «местные интеллигентские силы», чиновники, преподаватели, сотрудники статистических комитетов, духовенство. В составе ГУАК были и отдельные представители из фабрикантов, купцов, помещиков и даже крестьян. Местная интеллигенция была представлена ограниченным числом учителей, врачей, юристов, архитекторов, земских служащих, членов статкомитетов, в большинстве своем из разночинцев. В комиссии входило большое количество иногородних членов – представителей различных научных обществ, вузов, других ГУАК.

Среди членов комиссий были и титулованные особы. Так, членами Тверской ГУАК значились шесть князей (Н.Д. Голицын, А.В. Оболенский, Л.Д. Вяземский, М.И. Хилков, А.А. Ширинский-Шихматов и П.А. Путятин).

В работе архивных комиссий принимало участие и несколько женщин: графиня П.С. Уварова (председатель Московского археологического общества), Т.О. Соколовская (специалист по истории российского масонства). Активное участие в работе Вятской архивной комиссии принимала Лидия Николаевна Спасская, она написала много статей по истории Вятского края. Крупным её исследованием стала работа «Прошлое Вятки с её заселения русскими до воцарения Михаила Федоровича Романова», приуроченная к 300-летию Дома Романовых.

В составе отдельных ГУАК находились иностранцы, например, французский барон Иосиф де Еай, профессора Ингерхольм и Альм-Крист из Швеции и другие 3.

Идея открытия архивной комиссии в Вятке возникла среди членов местного статистического комитета ещё в 90-х годах XIX в. Статкомитет собрал краеведов-энтузиастов, заложил традиции в изучении местной истории. Члены статкомитета А.С. Верещагин и Н.А. Спасский, протоиерей И.М. Осокин, М.Н. Решетников, Л.И. Софийский и Н.К. Попов написали на имя губернатора письмо, в котором говорилось: «…В настоящее время, с умножением числа лиц, желающих принять живое участие в сохранении и изучении письменных памятников местной старины, дело об учреждении в Вятке Архивной комиссии… могло бы получить дальнейшее движение… С учреждением ВУАК, число лиц, желающих принять участие в работе, возрастет как лицами, живущими в Вятке, так и лицами, живущими в разных местностях Вятской губернии, уже немало занимавшимися разработкой вопросов по истории и археологии Вятского края, как, например, протоиерей г. Слободского А. Замятин, протоиерей села Порзяй П. Мышкин, священник Глазовского уезда М. Кротов, села Удогучина – Елабужский, г. Орлова – И. Блинов, Елабужского уезда – Г. Верещагин и другие… Надеемся также, что Архивная комиссия пополнится вятскими переселенцами, живущими за пределами губернии… например, членом Археологической в Санкт-Петербурге комиссии А.А. Спицыным, уже много потрудившимся над разработкой местной Вятской истории»4.

Губернатор П.Ф. Хомутов оказал помощь в открытии ВУАК: предоставил небольшую комнату в Строительном отделе; под его давлением городская дума и губернское земское собрание ассигновали пособие на нужды комиссии. Хомутов в письме к министру внутренних дел по поводу открытия в Вятке архивной комиссии писал, что желание принять участие в делах архивной комиссии выразили «директор Вятской гимназии, инспектора народных училищ Вятской губернии, протоиереи и священники, преподаватели духовных учебных заведений и частные лица… Кроме того, некоторые изъявили свою готовность оказывать посильное содействие задачам комиссии, как, например, представлять в архивную комиссию дела и документы, исследование коих может иметь интерес для разработки местной истории, предоставлять членам архивной комиссии свободный доступ в подведомственные им архивы и т. д. (местный преосвященный, председатель окружного суда, управы казенной палаты, начальник управления земледелия и государственных имуществ, председатели уездных земств, управ, городские головы и прочие» 5.

К открытию ВУАК пятьдесят человек выразили желание стать членами комиссии, и 28 ноября 1904 г. в зале Губернского правления состоялось торжественное открытие Вятской учёной архивной комиссии.

По «Положению об учреждении ученых архивных комиссий и губернских исторических архивов» попечителем комиссии являлся губернатор. Так, за годы работы ВУАК её попечителями были следующие лица: П.Ф. Хомутов (с момента открытия комиссии и до конца 1905 г.), А.Г. Левченко (с конца 1905 г. по июль 1906 г.), С.Д. Горчаков (июль 1906 г. – апрель 1909), П.К. Камышанский (апрель 1909 – декабрь 1910), И.М. Страховский (декабрь 1910 – октябрь 1914), Г.Г. Черневский (октябрь 1914 – апрель 1916), Н.А. Руднев (с апреля 1914 г.). Редакторами «Трудов» ВУАК являлись А.С. Верещагин (с открытия ВУАК и до самой своей кончины 5 декабря 1908 г.), затем В.Д. Емельянов (1909–1910 гг.) и с 1911 г. – Н.А. Спасский.

Из-за отсутствия в Вятской губернии поместного дворянства наиболее культурной частью общества считалось духовенство и чиновничество. Членами ВУАК состояли священнослужители, преподаватели (Вятской гимназии, Вятской духовной семинарии, Вятского женского училища), инспектора народных училищ, чиновники (городские головы, земские начальники, председатели уездных земских управ и т.д.).

К концу 1905 г. количество членов ВУАК возросло до 95 человек (табл. 1), а в последующие годы состав комиссии доходил до 119 (в 1913 г.). Члены ГУАК делились на почётных и действительных, были также и члены-соревнователи.

Почётными членами ВУАК были видные истории – В.О. Ключевский, И.Е. Забелин, Н.П. Лихачев, С.Ф. Платонов, М.К. Любавский, а также бывшие губернаторы Вятского края, епископы, профессора Московского, Санкт-Петербургского и Казанского университетов, академики, члены столичных научных обществ. Кроме того, почётными членами избирались и лица, внесшие в ВУАК крупные денежные взносы (не менее 50 руб.), либо принесшие в дар различные коллекции. Почетные члены не принимали непосредственного участия в работе ВУАК, но они присылали свои работы в библиотеку ВУАК, вели с членами комиссии переписку.

Табл. 1

Количество почетных и действительных членов ВУАК в разные годы

	
	1905
	1906
	1907
	1909
	1910
	1911
	1912
	1913
	1915

	Почетные члены
	17
	21
	22
	24
	25
	26
	29
	28
	24

	действительные
	78
	62
	60
	76
	75
	79
	83
	90
	84

	Члены-соревнователи
	
	6
	6
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Члены-сотрудники
	
	
	
	2
	1
	
	
	
	


Действительными членами архивных комиссий были не историки-профессионалы, которых в провинции почти не было, а историки-любители, имеющие различный уровень образования и общественное положение. Одновременно среди членов комиссии находились и епископы (Никон, Филарет), священники из бедного захолустья. Значительная часть членов ВУАК жила в уездах, а не в самом г. Вятка. Таким образом, формировалась сеть добровольных помощников в деле изучения истории Вятского края по всей Вятской губернии. Членам ВУАК, живущим в уездах, поручалось просматривать местные архивы, составлять по ним описи и присылать в комиссию. Для любителей местной старины, которые жили в отдалении от губернского центра, ВУАК являлась единственной возможностью объединиться в научное общество, публиковать свои работы в «Трудах» комиссии.

Из табл.2 видно, что самыми широко представленными социальными группами в ВУАК были духовенство, чиновничество и преподаватели. Были, конечно, и отдельные представители из купцов, врачей, военных и т.д.

Табл. 2

Социальный состав ВУАК

	
	1905
	1908
	1912
	1914

	чиновники
	19
	18
	26
	28

	духовенство
	7
	11
	20
	18

	преподаватели, директора учебных заведений
	12
	15
	28
	19

	купцы
	1
	1
	1
	1

	врачи
	
	1
	1
	1

	крестьяне
	
	
	
	

	военные
	1
	1
	1
	1


Важнейшей опорой ВУАК являлось духовенство. Белое (приходское) духовенство русской православной церкви являлось важным  социальным слоем, так как именно из его среды в XIX – начале XX в. вышло значительное количество профессиональных историков. В дореволюционной России духовенство являлось замкнутым сословием, в которое было трудно попасть и трудно выйти. Среда сельского духовенства была близка к крестьянству и по происхождению, и по быту. В 1850 г. с духовенства была снята обязанность учить своих детей в духовных учебных заведениях и предоставлено право учить их по способностям и дарованиям. В 1867 г. духовные семинарии были подтянуты (по уровню образования и финансирования) к гимназиям. В 1869 г. дети священников и церковнослужителей получили право свободно выбирать профессию и поступать на государственную службу. Сыновья священнослужителей пробивали себе дорогу в университеты, особенно много шло в учителя. В Одесском университете они заполнили весь выпуск историко-филологического факультета в 1880 г. 6 Дочери священников шли учиться в женские гимназии и на различные женские курсы. Поразительное упорство проявляли дети из бедного духовенства на пути к высшему образованию. Таким образом, из среды священнослужителей и церковнослужителей выделилась интеллигенция, которая отошла от продолжения богословских функций духовенства.

Несмотря на то, что русское духовенство было весьма малочисленным социальным слоем (по России на долю духовенства в 1897 г. приходилось 0,5 % населения 7, а в Вятской губернии в 1893 – 0,3 % 8), оно стало важнейшим источником формирования творческой и научной интеллигенции. В России XIX в. наибольшее число образованных людей окончило именно духовные учебные заведения. Во второй половине XIX в. на епархию приходилась примерно одна духовная семинария. Кроме того, именно духовенство в течение всего XIX в. являлось источником для пополнения бюрократического аппарата низшего и среднего чиновничества. Духовенство было наследственно грамотным сословием со своими учебными заведениями, архивами, библиотеками. Трудолюбие, жажда знаний, упорство бывших семинаристов в университетах и на государственной службе значительно превосходили детей дворянства. Священники на Руси не только исполняли религиозные функции, но были еще своего рода «регистраторами времени» (делали записи о рождении, браке, смерти), к тому же в приходских церквах существовали архивы – все это делало приходских священников сельскими историками, влияло на их интересы. Близость к крестьянским праздникам, традициям превращала священника в определенной мере в этнографа. Таким образом, духовенство являлось «потенциальным сословием историков» 9. Темы их работ касались того, что они хорошо знали: истории местного края, истории церквей, монастырей, описания сёл, приходов, быта крестьян. Именно священники, а, например, не купцы или мещане, оказывали поддержку научной деятельности статистического комитета, а затем и ВУАК.

Одним из членов ВУАК состоял священник Григорий Егорович Верещагин, занимавшийся этнографией удмуртского народа. Он написал двадцать одну работу, посвящённую удмуртам Сарапульского уезда Вятской губернии. Его работы публиковались в «Памятных книжках», «Историческом вестнике», а затем и в «Трудах» ВУАК. Это были небольшие по объему очерки по устному народному творчеству удмуртов, народной медицине, мифологии, археологическим памятникам. Ему же принадлежит обширный очерк «Общинное землевладение у вотяков Сарапульского уезда».

Одним из наиболее видных деятелей ВУАК был Иван Михайлович Осокин – протоиерей Вятского Воскресенского собора, смотритель Вятского духовного училища. Главной научной темой Осокина была история жизни и деятельности Трифона Вятского Чудотворца. Особенно много Иван Михайлович работал в преддверии празднования 300-летия со дня кончины преподобного Трифона, подготовил к печати юбилейный выпуск «Трудов», посвящённый Трифону (Тр. ВУАК за 1912 г. Вып. 1–2). В этом выпуске Осокин поместил составленный им «Указатель литературы о преп. Трифоне и основанных им монастырях», опубликовал ранее неизвестную рукопись Жития Трифона, а также несколько своих статей, посвящённых Трифону Вятскому. И.М. Осокин являлся инициатором создания Трифоновского церковно-археологического музея, который открылся 5 октября 1912 г. С целью обследования местных архивов Осокин совершил ряд поездок по уездам Вятской губернии, изучая памятники истории. В 1915 г. он пытался изменить направленность «Трудов» ВУАК, превратившихся в сборники «сырого», плохо подготовленного материала. Иван Михайлович считал, что необходимо печатать больше научно-исследовательских статей, привлекать студентов к написанию очерков по истории края. Им был составлен перечень тем по истории Хлынова, деятельности Трифона Вятского Чудотворца, истории местных городов, сел, монастырей, которые следовало разрабатывать.

Во многом ВУАК опиралась на преподавателей учебных заведений Вятки. С 1860-х годов видную роль в обществе стали играть разночинцы, быстро шел процесс демократизации знаний. С этого времени именно разночинцы начали задавать тон русской интеллигенции. Наиболее образованная часть учительства, получившая университетское образование, была подготовлена к научно-исследовательской деятельности. Целью их работы в ГУАК являлось повышение своего образовательного уровня, выход творческой инициативы. Немало творческих личностей было среди преподавателей духовных семинарий и духовных училищ – близких по образу жизни и образованию к духовенству. По происхождению значительная часть провинциальных учителей выходила их духовенства. Для многих преподавателей занятие краеведением могло быть полезным для продвижения по служебной лестнице. Кроме того, научная работа становилась престижной.

Большое количество членов ВУАК являлись выходцами из разночинной интеллигенции (из бывших семинаристов, мещан, мелких чиновников, ставших врачами, преподавателями, священниками): А.С. Верещагин, А.А. Спицын, П.Н. Луппов, А.А. Замятин, Н.Н. Блинов, Л.Н. Спасская.

Александр Степанович Верещагин родился в семье дьячка Воскресенской церкви г. Уржума, учился в Вятской духовной семинарии, а затем в Казанской духовной академии. После окончания академии преподавал латынь в разных учебных заведениях. В 1864 г. стал членом Вятского губернского статистического комитета. Верещагин написал большое количество тщательно документированных статей по истории феодальной Вятки XIV–XIX вв. Одной из его тем было развитие просвещения на Вятке, особенно интересны работы, посвященные истории Вятской семинарии: «Краткий очерк Вятской духовной семинарии», «Эпизоды из жизни основателя Вятской семинарии» и другие. Много работ написал по церковной истории Вятского края. Именно Верещагин определил основные направления деятельности ВУАК, поставив во главу угла издание «Трудов» комиссии. Главным достоинством «Трудов» являлась публикация подлинных старинных документов, многие из которых имели первостепенное значение для изучения истории края: «Сказания русских летописцев о Вятке», «Повесть о стране Вятской», «Вятский временник» и другие. Много материала опубликовано им по истории г. Вятки и других вятских городов: «Город Хлынов в 1615 г. по дозорной книге Ф.А. Звенигородского», «Материалы для истории города Слободского и его уезда по писцовой книге И.Б. Доможирова» и другие. Верещагин завязал тесные контакты с авторитетными научными учреждениями России (Русским археологическим обществом, Казанским и Московским университетами), а также с другими ГУАК.

Александр Андреевич Спицын – видный историк, археолог, был выходцем из семьи котельничского мещанина. Закончил историко-филологический факультет Петербургского университета, где зародился его интерес к археологии. После окончания университета Спицын работал учителем словесности в Вятской женской гимназии, являлся членом статкомитета и ВУАК. Спицын поместил в «Трудах» ВУАК большое количество документов по истории Вятки.

Павел Николаевич Луппов – известный историк Вятского края, происходил из семьи сельского псаломщика, окончил Московскую духовную академию, после чего стал учителем в земской школе с. Дебесы Сарапульского уезда. Ему принадлежат более шестидесяти работ по истории удмуртов: «Христианство у вотяков со времен первых известий о них до XIX века», «Христианство у вотяков в первой половине XIX века» и многие другие.

Таким образом, важной опорой вятского краеведения являлось духовенство и учительство. Хотя членами ВУАК значились многие чиновники различных рангов, но реального участия в научной работе комиссии они не принимали. Их деятельность сводилась к оказанию различной помощи ВУАК: предоставление доступа в подведомственные им архивы, пересылка в ВУАК необходимых документов для научной обработки, внесение денежных средств на нужды комиссии.

Среди членов ГУАК не было представителей крестьянства в силу низкого образовательного уровня, хотя имелись и исключения. Так, членом ВУАК был П.Н. Наумов – выходец из бывших крепостных яранского помещика Лермонтова. Наумов двадцать лет проработал учителем в сельской школе, написал ряд статей о событиях в Вятке периода польско-шведской интервенции: «Хронологический указатель событий Смутного времени на Вятке» и другие.

ВУАК сыграла важное значение в развитии местного краеведения. Её члены спасли большое количество документальных источников по истории края, опубликовав их в «Трудах» ВУАК, образовали исторический архив и библиотеку. При поддержке местного духовенства членам комиссии удалось открыть Трифоновский церковно-археологический музей. Членам комиссии принадлежит множество статей и очерков по истории, археологии, этнографии и культуре Вятского края.
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Н.А. СПАССКИЙ – ОРГАНИЗАТОР

КРАЕВЕДЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ В ВЯТСКОМ КРАЕ
В.А. Бердинских

Замечательный краевед и статистик Николай Александрович Спасский (29.11.1846 – 1.03.1920) более сорока лет руководил Вятским статистическим комитетом, куда вовлек все лучшие научные силы края 1870–1900-х гг. Он был редактором и составителем ежегодного издания «Календарь и памятная книжка Вятской губернии», ставшего драгоценным источником для учёных ХХ в. (под его редакцией вышло 36 томов). Один перечень его собственных статей в указателе «Памятные книжки за 25 лет» составляет 8 страниц. Велики заслуги историка в открытии и успешной работе Вятской учёной архивной комиссии.

Обращение к формулярному списку действительного статского советника Н.А. Спасского (уже на склоне его служебной деятельности) позволяет уточнить некоторые биографические данные и оценить масштаб его научной деятельности 1.

Имения ни родового, ни благоприобретённого у него не было. Это чиновник, живший службой. По окончании курса наук в Казанском университете (физико-математический факультет, разряд естественных наук) с 1 июля 1870 г. вернулся на службу в родную Вятку, где сразу стал секретарём губернского статистического комитета, совмещая порой по службе и другие должности. С 1873 г. он редактировал неофициальную часть «Вятских губернских ведомостей», где активно печатал краеведческие материалы. Секретарь статкомитета стал организатором и вдохновителем краеведов губернии. Быстро завязал он контакты с научными обществами и за свои труды был избран в члены Общества любителей естествознания при Московском университете (в 1879 г. награждён золотой медалью общества), Московского археологического общества (1887), Общества истории, археологии и этнографии при Казанском университете (1889) и ряда других научных обществ.

Женат он был вторым браком на дочери местного чиновника – Лидии Николаевне Иониной (Спасской), которая стала его активным помощником в научных разысканиях и сама написала несколько оригинальных историко-краеведческих работ. Ценные факты о Спасском содержат её статьи, написанные после смерти мужа. Детей у них не было.

Ценный материал по статистике и экономике Вятской губернии сосредоточен в монографии Н.А. Спасского «Статистическое описание Вятской губернии и справочные сведения» (Вятка, 1875). Большое количество сведений автор собрал во время своих командировок в уезды губернии. Очень значительная работа проводилась им при подготовке Вятского отдела на Всероссийских выставках (Москва – 1882; Казань – 1891 и другие), при проведении Всероссийской переписи населения в губернии в 1897 г., по развитию кустарных промыслов в крае. 28 ноября 1904 г. (в момент открытия) он был избран председателем Вятской учёной архивной комиссии, что стало очевидным свидетельством его центральной роли в краеведческом движении.

Спасский был превосходным редактором научных работ (опубликовал сотни краеведческих статей авторов разного уровня), поддерживал переписку со многими замечательными учёными, связанными с Вяткой (Д.К. Зелениным, А.А. Спицыным, П.Н. Лупповым и др.), помогая им также в публикации книг и статей. В наши дни созрела необходимость в написании научной биографии этого выдающегося деятеля науки и культуры Вятского края.

Примечания

1. ГАКО. Ф. 583. Оп. 608. Д. 842.

«ЛИШНИЙ ШТРИХ ДОСТОПАМЯТНОЙ ЭПОХИ»:

АРКАДИЙ АПОЛЛОНОВИЧ ЧАРУШИН
В.Д. Сергеев

Краеведческие труды характерны разнообразием тематики, проблем, типов авторов. Это не только работы провинциальных (и не только провинциальных) авторов, как профессионалов, так и любителей. Для второй половины ХIХ – начала ХХ в. был особенно примечателен тип «культурных работников», в которых тяга к науке и образованию естественным образом сочеталась со стремлением к подъёму народного благосостояния. Их отличал интерес к народознанию, этнографии, бытописанию, воспоминаниям о примечательных людях прошлых лет и настоящего для них времени. 

Одним из таких людей был Аркадий Аполлонович Чарушин (1856–1922). В истории освободительного движения России заметное место принадлежит его старшему брату Николаю Аполлоновичу Чарушину, народнику, издателю демократических газет в Вятке, публицисту, автору ценных мемуаров. Известен и Иван Аполлонович Чарушин, младший из братьев, ставший талантливым архитектором российской провинции, создателем многих зданий в Вятке и Вятской губернии. 

Н.А. Чарушин оставил воспоминания о брате, относящиеся к одному из своих приездов в родной Орлов на вакации: «Аркадий, самый бойкий из нас… Мальчик он был умный и любознательный, а потому между нами нередко возникали оживленные разговоры на разные тему, он же почти всегда сопровождал меня на охоту и рыбную ловлю». В 1864 г. Аркадий начал учиться в Орловском уездном училище, где познакомился со Степаном Халтуриным. Общение с будущим рабочим-террористом продолжилось в Вятке, когда тот в течение года пребывал в земском училище для распространения технических и сельскохозяйственных знаний. «Я с ним виделся редко, – показывал Аркадий Чарушин при дознании в 1880 г. по делу о взрыве в Зимнем дворце, – потому что кроме своих уроков по гимназии давал еще частные уроки» 1.

По окончании Вятской гимназии в 1877 г. Аркадий стал студентом юридического факультета Петербургского университета. В это время Николай находился в предварительном заключении за участие в кружке «чайковцев». За период почти четырёхлетнего пребывания то в Петропавловской крепости, то в Доме предварительного заключения его впечатлила встреча с Аркадием: «Свидание с братом... добытое им после невероятных усилий и хождений по мытарствам, сильно взволновало меня и воскресило в памяти образы всех моих домашних. Отрывочный, получасовой разговор с перескакиванием с одного предмета на другой и под недреманным оком наблюдающего чина не мог, конечно, исчерпать всего, что хотелось знать и что волновало меня». 

Сразу по приезде в столицу Аркадий принялся хлопотать о разрешении свиданий. Он писал начальнику III отделения (декабрь 1877): «Не получая ни от кого разрешения на свидание с братом моим Николаем Аполлоновичем Чарушиным, обвиненном в политическом преступлении и переведенном недавно из Дома предварительного заключения в Петропавловскую крепость, где, как и в Доме предварительного заключения, в силу разрешения, данного мне Сенатом, имел с ним свидания прежде, я нахожу здоровье брата моего не настолько надежным, чтобы прекращение свидания не сказало на него своего влияния. Обращаюсь к Вашему Превосходительству с покорнейшей просьбою, не сочтете ли возможным дать разрешение на свидание с братом моим» 2. На прошении была наложена резолюция: «Отказать». Аркадий все же проявлял настойчивость: «Честь имею покорнейше просить Ваше Превосходительство выдать мне билет на свидание с братом моим Николаем Аполлоновым Чарушиным, содержащимся в Петропавловской крепости, так как суд по обвинению его в государственном преступлении в настоящее время уже начат» 3. На это прошение последовала резолюция: «Разрешить один раз». 

Несколько раз встречался Аркадий в это время с Халтуриным. В 1879 г. Аркадий, приехав в Орлов на каникулы, передал матери Степана Аксинье Афанасьевне его фотографическую карточку. (Именно её жандармы забрали в доме Халтуриных при обыске в д. Верхние Журавли, когда стало известно, что Степан учинил взрыв в Зимнем дворце. Эту фотографию, размноженную во множестве экземпляров, рассылали по губернским жандармским управлениям для розыска террориста). В февральские дни 1880 г., когда шёл розыск Халтурина, жандармы искали всех, кто его знал. Конечно, расспрашивали вятчан-студентов. Аркадия на некоторое время даже подвергли аресту и освободили в конце февраля. На дознании он рассказал о встречах со Степаном Халтуриным, о том, что ещё в Вятке от Павла Халтурина услышал историю о том, что сомнительные спутники по поездке в Америку украли у Степана паспорт. Напуганный всей этой историей, Аркадий не преминул заметить, что спутники Халтурина «народ очень некрасивый... самые грязные нигилисты». О Халтурине он написал в показаниях: «Он ко мне по временам заходил, но очень редко». Встречались они на двух квартирах, которые снимали студенты-вятчане. Аркадий как-то спросил Халтурина, где тот живет, получив уклончивый ответ, что обитает он на заводах около города и бывает в Петербурге очень редко. 

По окончании университета Аркадий Чарушин служил в Переселенческом управлении Министерства Внутренних дел. В 1888 г. в Томске он помогал писателю Глебу Успенскому собирать материалы о крестьянах-переселенцах. Помимо Сибири Аркадий Аполлонович был связан с Архангельском. В 1912 г. он перешёл в Департамент государственных земельных имуществ. 

Ценны исследования Аркадия Чарушина о переселениях крестьян, о народных нравах и быте, печатавшиеся в Петербурге и Архангельске – «Крестьянские переселения в бытовом отношении» (1911), «Крестьянские сходы в бытовом их освещении» (1912), «Волоcтные суды в бытовом их освещении» (1912), «Взгляд народа на преступление» (1912), «Народные суды» (1913), «Трезвая Русь» (1914), «Народный язык» (1914), «Уход и воспитание детей у народа (первое детство)» (1914), «Воспитание детей у народа (отрочество и юность)» (1917). Интересны его работы «Отчет о поездке в губернии Вологодскую, Вятскую и Пермскую» (СПб., 1897), «Район Пермь-Котласской железной дороги в колонизационном отношении» (СПб., 1900), «Переселенческое дело в районе Пермь-Котласской железной дороги» в кн.: «Население Вологодской и Пермской губерний» (СПб., 1903). 

Двоюродный брат Чарушиных учёный-агроном Вячеслав Иванович Юферев в воспоминаниях дал каждому из них примечательную характеристику. Об Аркадии Аполлоновиче он писал: «Средний – Аркадий Аполл. в первый период моего общения с ним был до мозга костей чиновником, ретроградом. Он выписывал суворинское "Новое время" и во время утреннего чая досконально его прочитывал. Приезжая в Орлов, наводил здесь фасон, щеголяя своими костюмами, держался высокомерно. От моего приятеля Отрыганьева он получил кличку "дядя министр". В Петербурге Арк. Аполл. также все время старался не уронить своего достоинства – в театр находил возможным ходить только в партер, ничуть не выше. Но с другой стороны с Арк. Аполл. поговорить было интересно. По натуре он был живой человек, с готовностью откликался на задаваемые ему вопросы, старался разрешать их в мере имеющегося у него объема знаний и сведений… Арк. Аполл. был человеком общительным, легко сходился с людьми. Но в домашней жизни он жил, как, пожалуй, большинство петербургских обывателей, довольно замкнуто» 4.

В послереволюционные годы А.А. Чарушин состоял членом Дома литераторов в Петрограде. Скончался он в день Пасхи 1922 г. По сообщению внука Аркадия Аполлоновича Е.Д. Петряеву, могила его в Александро-Невской лавре не сохранилась.

Разбирая архив брата, Николай Аполлонович обнаружил в его бумагах рукопись рассказа (или начала повести) под названием «Братья Уржумовы». Он снабдил рукопись предисловием и примечаниями. Её опубликовал журнал «Каторга и ссылка» (1926, № 1/22). В предисловии говорилось: «В бумагах моего покойного брата Аркадия Аполлоновича Чарушина, умершего в 1922 году в Петрограде, между прочим, оказалась рукопись под названием "Братья Уржумовы", видимо, приготовленная для печати, но по неизвестным мне причинам в печать не попавшая. Написана она, судя по петроградскому адресу, означенному на рукописи для редакции, еще в начале 80-х годов прошлого столетия. Рукопись эта не плод художественного вымысла, а рассказ о действительных событиях, имевших место в 70-х годах, и действительных лицах, выведенных автором под вымышленными именами, очевидно, в целях наилучшего прохождения рукописи через цензурные рогатки. Видимо, этот маневр не удался и рукопись не увидела света. Сама же по себе рукопись как лишний штрих из достопамятной эпохи 70-х годов, полагаю, не будет лишена известного общественного значения, – значения отчасти биографического, главным же образом, общественно-бытового, связанного с развертывающимся в то время революционным движением».

Напряжённая общественная жизнь 1870–1880 гг., трагедия народничества запечатлевалась не только в повестях и рассказах писателей и непосредственно участников народнических организаций, но и современников, не чуждых занятиям литературными опытами, которые создавались сразу или почти сразу после событий, послуживших поводом к написанию. Естественно, их авторы вряд ли могли рассчитывать на публикацию в то время. Подобная судьба постигла и рассказ А.А. Чарушина. «Братья Уржумовы» не претендуют на литературные достоинства, но интересны именно как «человеческий документ». 

Сюжет повествования прост. Собирающийся в столицу на учёбу Андрей Уржумов встревожен слухами о старшем брате Борисе, студенте, которыми полон уездный городок Орлак. «Когда Борис приезжал на каникулы домой, Андрей почти не отходил от него. Он внимательно вслушивался в каждое слово, в каждую фразу...» По приезде на вакации, Борис вместо трёх месяцев почему-то прожил всего три недели. Вскоре его переписка с Андреем оборвалась. 

Вторая часть рассказа посвящена жизни Андрея в Петербурге, где он узнает об аресте брата, ходит в Сенат и III отделение, добиваясь разрешения на свидание. Примечателен диалог Андрея с должностным лицом в Петропавловской крепости: «Вы еще в первый раз? – Да. – Давно не видели вашего брата? – Лет пять. – Я вас должен предупредить, что в вашем разговоре должно быть исключено все, что касается дела. Можете толковать о чем угодно, только не о деле». Свидание братьев происходит в «комнате с железной решеткой». 

В привлекательном облике Бориса («умные пытливые глаза», «русая борода с золотистым отливом») проглядывают черты Николая Чарушина. Город Орлак – это Орлов. Имеет «местный колорит» и фамилия Уржумовы, по названию другого уездного города губернии. Прозрачна также фамилия одной из участниц кружка, в который входил Борис, – Мари Львовская. В ней без труда можно узнать Софью Львовну Перовскую. «Большая часть псевдонимов, весьма впрочем, ограниченного числа персонажей, фигурирующих в рассказе, – отмечал Н.А. Чарушин в предисловии. – И только о двух-трёх лицах, упоминающихся в рукописи, я затрудняюсь дать определенные указание, но это не имеет существенного значения». 

Что побудило Аркадия Аполлоновича написать «Братьев Уржумовых»? Он старался рассказать в 80-х годах о брате-«чайковце», по понятным причинам не называя его настоящего имени, как и имён его сотоварищей, ещё более известных в более позднее народовольческое время.

Повествование начинается в уездном городке, затем действие переносится в Петербург, органически вписываясь в тему народничества. Подобные сюжеты привлекали и самих участников народнического движения, и людей, знавших их. Примером тому повесть математика Софьи Ковалевской «Нигилистка». Однако рассказ А.А. Чарушина основан на исторических реалиях, «не плод художественного вымысла», тогда как у Ковалевской вымышленные персонажи, хотя ситуация, изложенная в повести, предельно правдива (присутствует даже тема вятской ссылки).

В советские годы в преклонном возрасте Н.А. Чарушин по настоятельным просьбам В.Н. Фигнер трудился над воспоминаниями. Думается, что и рассказ (незавершённая повесть, этюд), написанный братом, тоже побуждал его к мемуарам «О далёком прошлом». К сожалению, в начале 1930-х гг. переиздание уже опубликованных частей мемуаров окончательно застопорилось. Понимая изменения в холодающем климате страны, Николай Аполлонович в письме давнему другу, ветерану «Народной воли» Ивану Ивановичу Попову иронизировал: «Теперь ведь даже в бухгалтерии и математике нужен известный уклон, а он у меня отсутствует» 5.
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ПРИНЦИП НАЦИОНАЛЬНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ АВТОНОМИИ
 В БОЛЬШЕВИСТСКОЙ ПОЛИТИКЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО СТРОИТЕЛЬСТВА В ПЕРИОД 1917 – НАЧАЛА 1920-Х ГОДОВ
В.И. Бакулин

Национальная доктрина большевизма, утвержденная II съездом РСДРП летом 1903 г. в качестве составной части партийной программы, предусматривала полное равноправие наций и языков, право наций на самоопределение, вариантами которого могли стать как образование самостоятельного государства данной нации, так и обретение ею статуса национально-территориальной автономии в составе обновленного государства Российского. В ходе революции 1917 г. и Гражданской войны приобрел популярность и третий вариант – союз (федерация) равноправных республик, который и реализовался в конце 1922 г. в форме СССР. Однако для большинства народов бывшей Российской империи (за вычетом отделившихся, образовавших самостоятельные государства и тех, которые вошли в состав Советского Союза на правах субъектов федерации) типичным оказался именно вариант национально-территориальной автономии, предполагавшей определенную самостоятельность во многих вопросах местного самоуправления. Ключевым, наиболее сложным и наиболее конфликтным как на местах, так и во взаимоотношениях между регионами и «центром», стал вопрос о степени этой самостоятельности. В рассматриваемый период вопрос этот чрезвычайно усложнился такими обстоятельствами, как иностранная интервенция, Гражданская война, хозяйственная разруха и порождённая ими крайне радикальная политика «военного коммунизма». Рассмотрим отдельные аспекты данной проблемы, в том числе и на конкретном историческом материале Вятской губернии.

Как известно, национальная политика руководителей Советского государства с самого начала существенно отличалась от политики их предшественников. Соответственно её практическая реализация требовала выстраивания новых государственных органов и административно-территориальных структур. На те и другие неизбежно должен был наложить свой отпечаток своеобразный дуализм национальной политики большевиков, которые, «с одной стороны, руководствуясь лозунгом о праве наций на самоопределение, …предоставили народам России национальную государственность, а с другой – национальный вопрос в их программных документах всегда оставался подчинённым классовому принципу…» 1 Левацкие настроения, захлестнувшие значительную часть партийной элиты после Октября, нередко порождали нигилистическое отношение к национальному фактору, уверенность в том, что уже в ближайшем будущем «социалистическое общежитие народов» придёт на смену их национальному разобщению и противостоянию.

Характерна в этой связи правительственная аргументация роспуска Учительского союза. В соответствующем постановлении ВЦИК от 23 декабря 1918 г. ему ставилось в вину не только вступление в контрреволюционный «Комитет спасения Родины и революции» и содействие ему, не только призыв учительства к забастовкам и саботажу мероприятий советской власти, не только «участие в контрреволюционной реставрации в местах чехословацких и белогвардейских восстаний», но и то, что он «занял реакционную позицию в деле освобождения школы от гнёта религиозных предрассудков и шовинизма, настаивая на обязательности предмета закона божия для школы и на национальном принципе воспитания в противовес идее интернационализма…» 2 (выделено мною – В.Б.). Наркому по делам национальностей Сталину сплошь и рядом приходилось выдерживать атаки «леваков» в своём собственном ведомстве, что порой вынуждало его просто сбегать с заседаний коллегии 3. Но всё же основную линию в национальной политике задавали трезвомыслящие политики (В.И. Ленин и И.В. Сталин относились к их числу), которые придавали серьёзное значение национальному фактору в жизни Советской России. Сам факт существования Наркомата по делам национальностей (далее – Наркомнац) – одно из убедительных свидетельств тому. Подобного органа не было в структуре ни царского, ни Временного правительств.

В 1918 г. в коллегию Наркомнаца входили 16 человек – представителей различных наций. В поисках оптимального варианта её функционирования СНК РСФСР специальным постановлением от 23 июля 1918 г. предложил «представителям всех национальностей предоставить право совещательного голоса и право внесения каждого спорного вопроса в Совет народных комиссаров», а по вопросам, касающимся какой-либо отдельной нации – право представителям данной нации иметь в коллегии Наркомнаца решающий голос. 10 августа 1918 г., с учётом мнения сотрудников и руководителей Наркомнаца, правительство приняло уточнённое постановление, где последний пункт формулировался следующим образом: «Предоставить право решающего голоса в коллегии Комиссариата по делам национальностей тем национальностям, которые об этом ходатайствовали» 4.

С первых месяцев существования советской власти гибкость её национальной политики (явившаяся одним из важных факторов победы большевиков в Гражданской войне) проявилась в тех серьёзных уступках представителям нерусских народов, которые имели место в области языка и культуры. Так, в «Положении о народном суде РСФСР», утверждённом ВЦИК 30 ноября 1918 г., было зафиксировано принципиально важное положение: «В РСФСР допускается судоговорение на всех местных языках. На каком языке или языках происходит судоговорение и судопроизводство в данном судебном районе, определяет городской Совет рабочих и крестьянских депутатов или исполнительный комитет уездных съездов Советов РКД при участии представителей от народного суда» 5. Поощрялась тенденция к самоорганизации народов России. Например, 17 июля 1918 г. Совнарком ассигновал более 90 тыс. руб. Наркомнацу для Центрального мусульманского комиссариата на организацию инструкторских курсов, издание журнала и расходы комиссии по созыву учредительного съезда Советов Татаро-Башкирской советской республики 6.

Одновременно решительно пресекались попытки использовать национальную проблематику в антисоветских и антироссийских целях. 12 июля 1918 г. правительство Советской России распорядилось упразднить существовавшие в различных городах страны всякого рода армянские национальные советы, советы обороны, военно-революционные комитеты и. т. п. объединения. «Они, – говорилось в декрете СНК, – прикрываясь лживыми словами о защите и обороне Армении, производят сборы денег и формируют отряды для отправки в распоряжение контрреволюционного Армянского национального совета (находившегося в Тифлисе и тесно связанного с враждебным РСФСР Закавказским правительством. – В.Б.) и ведут агитацию против Советской власти…» При этом документы, помещения, имущество и финансы ликвидируемых пробуржуазных советов и комитетов передавались в распоряжение Комиссариата по армянским делам, а в городах, где не было его отделений, – местным Советам рабочих и других депутатов 7.

Определенную роль в реализации государственной национальной политики играли существовавшие, по крайней мере, с середины 1918 г., при Наркомнаце так называемые комиссариаты по делам отдельных народов. Помимо уже упомянутых Комиссариата по Армянским делам и Центрального мусульманского, можно назвать Комиссариаты: Поволжский по немецким делам, по литовским делам, по латышским национальным делам 8, Удмуртский комиссариат 9. В июле 1918 г. ВЦИК предписал всем местным Советам оказывать содействие Наркомнацу и существующим при нём «отдельным национальным Комиссариатам» в организации отделов этих Комиссариатов на местах (впервые распоряжение было обнародовано на Восточном фронте, в тексте приказа члена РВС фронта М.И. Лациса для местных чекистов) 10. 10 августа 1918 г. ВЦИК продублировал его, особо подчеркнув: «В тех местностях, где население состоит из различных национальностей, при всех Советах должен быть учреждён отдел по делам национальностей» 11. Трудно сказать, как скоро было выполнено это постановление в Вятской губернии, но определённо в 1919–1920 гг. здесь уже функционировали подотдел национальных меньшинств при отделе народного образования губернского исполкома Советов и подобные же подотделы при исполкомах тех уездов, в которых компактно проживало нерусское население – татары, удмурты, мари 12.

В отдельных случаях влияние местных органов, созданных для реализации государственной национальной политики, на ситуацию в регионе могло быть значительным. Так, в июле 1918 г. Совнарком предписал властям Саратовской и Самарской губерний всякого рода контрибуции, конфискации и реквизиции хлеба у немецких колонистов Поволжья осуществлять «только с согласия Комиссариата по немецким делам Поволжья в Саратове». (Возглавляли этот орган тогда испытанные коммунисты Петин и Рейтер 13). Однако такое имело место в исключительных случаях. Для Вятской губернии типичной была иная картина. Подотделы по делам национальных меньшинств при губернском и уездном исполкомах, проводимые в регионе съезды национальных меньшинств, Удмуртский Комиссариат преследовали, главным образом, «цель сплочения этих народов вокруг советской власти, а работа их была ограничена агитационной, просветительской сферой, реальной же власти они не получили» 14.

Акцент на просветительской деятельности работников, связанных со сферой национальных отношений, имел место и на федеральном уровне власти. Так, при коллегии Наркомата просвещения существовал Совет по делам просвещения национальных меньшинств, а Совнарком в конце октября 1920 г. предложил соответствующим ведомствам ввести одного из руководителей Наркомнаца в состав коллегии Наркомпроса, возложив на него обязанность «ведать отделом национальных меньшинств» 15.

Однако характер межнациональных отношений в Вятской губернии, как и в целом по стране, определялся отнюдь не только агитацией и пропагандой, но и реальными жизненными условиями, в первую очередь – тяготами военного времени. Политика «военного коммунизма» ложилась тяжёлым бременем на плечи всего сельского населения региона (в начале Первой мировой войны 96 % жителей губернии обитали в деревне 16, ко времени Гражданской войны ситуация изменилась мало) безотносительно национальной принадлежности. Но восприятие её через призму национального фактора порождало элементы недоверия, подозрительности, далеко не всегда оправданные, со стороны национальных меньшинств по отношению к центральным и местным органам власти, в которых преобладали русские кадры. Ситуация не изменилась радикально даже после образования в ноябре 1920 г. Марийской и Вотской (Удмуртской) автономных областей. Так, в последней из них год спустя в руководящих органах явное большинство имели представители русской нации, в то время как удмурты составляли 55 % всего населения 17.

У этого явления существовали свои объективные причины. О.И. Васильева справедливо называет такие, как значительное отставание удмуртов от русских по уровню образования, их небольшой удельный вес в общей массе членов большевистской областной организации (на 1 февраля 1922 г. русских 80,3 %, удмуртов – 14,8 %), среди горожан и особенно среди промышленных рабочих (1,7 % в 1926 г.) 18. Явление, надо сказать, присущее отнюдь не только Удмуртии. Даже в 1927 г., несмотря на реально проводимую в жизнь политику «коренизации», русские составляли до трех четвертей всех работников госаппарата в столицах и губернских городах среднеазиатских республик, Татарии и Башкирии 19. В свою очередь, это было связано и с национальным составом правящей партии, который в 1924 г. (по приведённым в докладе И.В. Сталина на XIII съезде РКП (б) данным) выглядел следующим образом: русские – 72 %, украинцы – 5,9 %, евреи – 5,2 %, представители всех мусульманских народов – 4 %20.

Несмотря на объективную заданность сложившейся ситуации (а преодоление её требовало немалого времени и настоящей культурной революции в менее развитых регионах страны), она вызывала недовольство коренного населения, в первую очередь национальных элит, порождала трения и конфликты. «В то же время русских работников не могли не насторожить крайние установки некоторых удмуртских деятелей», в частности, стремление вотяков «занять первое место во всех учреждениях и организациях», резонно замечает О. И. Васильева, но при этом, по существу, сводит всё дело к опасению указанных русских руководителей потерять своё «служебное и общественное положение» 21. Хотя указанный фактор играл определённую роль, но всё же трудно согласиться с подобным упрощением проблемы, тем более с учетом сегодняшнего, во многом печального опыта развала СССР и радикальной «коренизации» управленческих кадров в бывших республиках Союза. А ведь сегодня в их лице мы имеем дело далеко не с тем уровнем общего и профессионального образования, политического и управленческого опыта, какой наблюдался во многих регионах РСФСР к началу 1920-х гг.

В тех условиях быстрая и безоговорочная передача всей полноты власти в руки национальных кадров в формируемых автономных республиках и областях могла порою означать превращение русского (и не только русского) населения в заложников недостаточно образованных, неопытных, а то и заражённых национализмом и склонных к сепаратизму политиков. Поэтому Москве приходилось думать не только о расширении прав и управленческих возможностей представителей коренных народов, но и о защите интересов других этносов, проживающих на тех же территориях. Важнейшим подстраховочным механизмом в этом контексте выступала сама большевистская партия. В заключение статьи можно привести ещё один пример такого рода подстраховки.

После полуторамесячного обсуждения вопроса и подготовки проекта документа, 14 декабря 1920 г. Совнарком, а через два дня и ВЦИК, приняли постановление о введении института представителей Наркомата по делам национальностей в автономных республиках и автономных областях, призванных следить за правильным проведением в жизнь общегосударственной национальной политики. В числе прочего там говорилось: «2. Представители Наркомнаца участвуют с правом совещательного голоса на заседаниях центральных исполнительных комитетов автономных республик и соответствующих исполкомов автономных областей.

3. Представитель Наркомнаца в случаях отступлений на местах, нарушающих национальную политику центральной федеративной Советской власти, входит с представлением соответственным органам автономных единиц и одновременно осведомляет Наркомнац» 22.

В этих строках легко улавливается зарождающийся державный стиль автора и инициатора принятия цитируемого документа. Вместе с тем, нетрудно представить недовольство и раздражение части номенклатуры, вызванное появлением предписания, существенно ограничивавшего возможности для произвола местных элит.
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ПОЭТ, ПЕРЕВОДЧИК, КРАСНЫЙ ОФИЦЕР:

ХЕНРИ ФОН ХАЙЗЕЛЕР В ПРИКАМЬЕ И ВЯТКЕ

А.В. Ерохин

Жизненный путь Хенри фон Хайзелера (Henry von Heiseler, 1875–1928), русского немца, родившегося в Петербурге, отмечен характерной для биографий деятелей Серебряного века двойственностью. Подобно Иоганнесу фон Гюнтеру, известному переводчику и пропагандисту русской культуры и литературы в Германии, до 1914 г. Хайзелер удачно совмещал привязанность к России с верностью духу европейской культуры. 

Хайзелер вырос в зажиточной немецкой протестантской семье в Петербурге. В начале ХХ в. он живёт в основном в Германии. Зимой 1901–1902 гг. в Мюнхене сближается со Штефаном Георге. В доме Хайзелеров в Мюнхене собираются участники кружка Георге – сам мэтр, Фридрих Гундольф, Карл Вольфскель и другие. Не без помощи Георге Хайзелер завязывает контакты в литературном мире Германии и России, сотрудничает с издательствами «Инзель» в Лейпциге (Антон Киппенберг) и «Скорпион» в Москве (С.А. Поляков, В.Я. Брюсов и др.). Начинается активная литературная деятельность Хайзелера – поэта, драматурга, переводчика с русского, французского и английского языков. Среди тех, кого переводил Хайзелер, – Браунинг, Лэндор, Суинберн, Йейтс, Реми де Гурмон, Вяч. Иванов, Ф. Сологуб, Л.Н. Толстой, О. Дымов, Достоевский, Лесков, Пушкин.

Особое значение для Хайзелера всегда имело творчество А.С. Пушкина. Во многом благодаря переводческой работе над пьесами Пушкина Хайзелер прикоснулся к миру театра, начал писать собственные пьесы, познакомился с выдающимися режиссерами – Станиславским, Немировичем-Данченко, Рейнхардтом. Ряд пьес Хайзелера на русскую тему – «Петр и Алексей», «Волшебный фонарь», «Гриша», «Дети Годунова» – написан под непосредственным влиянием пушкинской драматургии. В одной из своих рабочих записей Хайзелер, отвечая самому себе на вопрос, кто является лучшим поэтом после смерти Гёте, называет Пушкина как наиболее выдающегося поэта мировой литературы с 1832 по 1837 год 1.

Однако усиленные занятия Пушкиным не приводят к какому-либо ощутимому результату. Пьеса Хайзелера «Петр и Алексей» запрещена к постановке российской цензурой в 1912 г. Издатель Киппенберг не спешит публиковать пушкинские переводы Хайзелера, «балансируя» между коллегами-конкурентами – Хайзелером, Гюнтером, Рейнхольдом фон Вальтером. В результате – на сегодняшний день «пушкиниана» Хайзелера практически забыта как в России, так и в Германии.

В целом, говоря о Хенри фон Хайзелере и других посредниках между русской и немецкой (и шире – европейской) культурой на рубеже XIX–ХХ вв., можно, вслед за Иоганнесом фон Гюнтером, утверждать, что дело их жизни уничтожено Первой мировой войной 2. Восхищённые блеском петербургской и московской артистической богемы, видевшие в Петербурге и Москве мировые культурные столицы, ни в чём не уступавшие признанным метрополиям, люди, подобные Хайзелеру, искренне верили в свою посредническую миссию, не подозревая, на какой зыбкой почве строится их деятельность. Ряд амбициозных международных литературных проектов, к которым был причастен и Хайзелер, так и не состоялся из-за начала военных действий. Одним из таких проектов был общеевропейский литературный журнал «Корабль» (Das Schiff), в котором предполагалось участие и российских поэтов (Кузмина, Брюсова, Вяч. Иванова). Об этом журнале упоминается в письмах Хайзелера 1914 г. 3
Для Хайзелера начало мировой войны осложнилось ещё и тем, что он, как русский подданный и офицер, после объявления войны Германии должен был принять непосредственное участие в военных действиях. Несмотря на то, что, по его собственным свидетельствам, ему не довелось стрелять в немцев, Хайзелер болезненно ощущал своё двойственное положение как этнического немца, вынужденного воевать со своими соотечественниками. Тем не менее, как российский офицер, он ревностно выполняет свои служебные обязанности. По собственному признанию, в этой тяжёлой для него лично ситуации его утешают стихи Георге и книга Фридриха Гундольфа о Гёте.

Революционные события 1917 г. застают Хайзелера в глубоком тылу, в Вологде. В одном из своих писем в марте 1917 г. он приветствует Февральскую революцию. Ленина же и большевиков Хайзелер не принял – письма 1918 г. полны резкими выпадами против новой власти. Тем не менее – и в новых условиях Хайзелер продолжает воинскую службу. Вскоре он оказывается в рядах Красной Армии. 

В Советской России Хайзелер проведет ещё пять лет, вплоть до августа 1922 г., когда ему удастся, обманув бдительность ЧК, спрятаться в трюме парохода, идущего в Германию. Лишь случайность спасла Хайзелера – пароход обыскивали два раза в поисках беглецов 4. Хайзелер покинул Россию фактически без багажа, сумев захватить с собой лишь рукописи.

Как офицер Красной Армии, Хайзелер принимает участие в подавлении антибольшевистского восстания в Ижевске и Воткинске в 1918 г., а также в неудачной польской кампании 1920 г. 

Для нас интересны, прежде всего, события 1918 г. Из скупых заметок Хайзелера того времени следует, что летом 1918 г. он находился в Котласе при коменданте Котласского военного округа Медведеве 5. Когда Медведев был назначен комендантом Вятского округа, Хайзелер в качестве начальника его штаба последовал за ним. Дальше читаем: «Вскоре произошло восстание в фабричном округе Воткинск-Ижевск, Вторая армия была практически разгромлена белыми, немедленно реорганизована, и 16 сентября я был направлен в Дебесы в качестве начальника штаба с заданием сформировать Вятскую Особую дивизию, во главе с Медведевым как командующим, с целью взятия Воткинска. Воткинск пал в ноябре, и поскольку дивизия выполнила свою задачу, она была расформирована, я же членом Реввоенсовета 6-й Армии Н.Н. Кузьминым был откомандирован в штаб в городе Вологде» 6.

Вот, собственно, и все сведения о пребывании Хайзелера в Прикамье и Вятке. В источниках по истории гражданской войны нам пока не удалось отыскать сведений об этом немецком поэте и переводчике Серебряного века, волею судеб ставшем красным офицером. Записи Хайзелера тех лет также весьма лаконичны. Так, из них можно узнать, что он явился автором нескольких брошюр военного содержания (их также пока не удалось обнаружить). Кроме того, в годы Первой мировой и Гражданской войн в России Хайзелер интенсивно занимается творческой деятельностью: сочиняет оригинальные произведения и переводит на немецкий язык различных авторов, преимущественно англоязычных. 

Из оригинальных сочинений Хайзелера стоит выделить два рассказа – «Спутник» и «Конец Вавы». Первый рассказ, переведённый и опубликованный нами на русском языке 7, был закончен Хайзелером в Вологде 20 февраля 1916 г. и впервые опубликован на немецком языке в 1919 г. издательством «Музарион» в Мюнхене. Второй рассказ, описывающий последние дни белого офицера Вавы в тюрьме ЧК, закончен Хайзелером незадолго до смерти, в 1926 г., и впервые напечатан в 1933 г. в Мюнхене. 

Отношение Хайзелера к новой власти в России прекрасно выражает цитата из «Конца Вавы»: «На русский мир отныне опустился густой серый слой мерзости и безобразия» 8. Хайзелер фактически самоизолируется от происходящего в стране: в частности, не читает книг на русском языке, ограничивая свой круг чтения английскими и немецкими авторами. По его записям 1918 г. можно предположить, что во время Ижевско-Воткинского восстания и его подавления он занимался переводами на немецкий язык пьес ирландского писателя Уильяма Батлера Йейтса. Хайзелер убеждён, что война противопоказана творчеству: он отмечает, что в период гражданской смуты все крупные российские писатели и поэты либо вынуждены молчать, либо выпускают в свет откровенно плохие вещи (например, Брюсов со своей «Землёй») 9. (Характерно, что Хайзелер в данном случае к крупным писателям относит преимущественно персонально близких ему символистов – Блока, Вяч. Иванова, Брюсова, Бальмонта, Мережковского, Гиппиус, Сологуба).

В то же время, именно в годы войны и революции в России Хайзелер начинает интенсивно размышлять о мировой литературе: он продолжает верить в единство европейского культурного пространства, европейской литературы, в состав которой он по-прежнему включает литературу русскую. Его дневниковые заметки 1914–1921 гг. полны размышлениями о выдающихся писателях Запада и России XIX–ХХ вв.: это Уитмен, Браунинг, Гауптман, Пушкин, Достоевский, Толстой, Чехов. Из русских писателей видное место в заметках Хайзелера указанного периода занимает Чехов. Вот некоторые суждения Хайзелера о Чехове, достойные внимания: «В области русской прозы нет ничего выше прозы Пушкина и Чехова – это художественная проза высокого стиля» 10. «Художественное своеобразие Чехова можно описать приблизительно так: глубокое знание человеческого сердца – от Гауптмана, настроение – от Метерлинка, язык – от "Белокурого Экберта" [Людвига Тика – А.Е.]» 11. Хайзелер отмечает – одним из первых в ряду критиков и исследователей – кинематографичность Чехова, а также его чувство правды –«Wahrhaftigkeit» 12.

По возвращении в Германию в 1922 г. Хайзелер пытается возобновить литературные контакты с кружком Георге. Он вспоминает о своей культурной миссии посредника между Россией и Германией. Стремясь заинтересовать немцев российской проблематикой, он вступает в переписку с Георге и Гундольфом, однако встречает весьма холодный приём: Георге и его ученики в целом не приемлют увлечение Россией в послевоенной Германии, в частности, растущий интерес к Достоевскому. Россия вообще никогда особо не привлекала внимание Георге, а в связи с революционными событиями 1917 г. равнодушие сменяется ярко выраженной антипатией. Индивидуалист Георге испытывает панический страх перед основным «продуктом» русской революции – «коллективным человеком» 13. 

Хайзелер терпит неудачу как культурный посредник прежде всего, в силу того, что характер литературных контактов между Россией и Германией после революции 1917 г. резко изменился: первую скрипку в литературном обмене между двумя странами стали играть писатели левой, авангардистской ориентации, тогда как Хайзелер с его сформированными перед мировой войной вкусами выглядел весьма архаично, как обломок «старого мира», старой России.

И всё же – усилия Хайзелера по поддержанию обмена духовными ценностями между Россией и Германией не пропали даром, во многом благодаря его сыну Бернту, писателю католической ориентации, издателю католически-христианского журнала «Корона», сумевшего в условиях гитлеровского режима добиться почти невозможного: сохранить связи с литературным миром Европы. Среди авторов «Короны» тех времён – Вячеслав Иванов, чьи стихотворения из сборников «Кормчие звезды» и «Cor Ardens», а также драму «Тантал» переводил в своё время Генри фон Хайзелер. 

В 1932 г. Бернт фон Хайзелер следующим образом охарактеризовал значение своего отца для культуры и литературы Европы: «Его творчество и его жизнь являются для нас всё еще скрытым выражением воли к духовному примирению между Востоком и Западом. Когда эта воля обнаружит себя и станет действием, она сможет нас спасти».

В России Генри фон Хайзелера знают ещё меньше. Скупые биографические сведения о нем можно найти в основном в некоторых комментариях к сочинениям русских писателей Серебряного века. Так, краткую биографическую справку о Генри фон Хайзелере содержат комментарии ко второму тому собраний сочинений Вяч. И. Иванова 14.

На наш взгляд, имя Генри фон Хайзелера – петербургского эстета, литератора европейского уровня, лично знавшего многих выдающих деятелей культуры в Западной Европе и России, офицера Красной Армии – достойно более внимательного изучения в контексте литературоведческих исследований в России, а также – last but not least – введения в контекст краеведческих изысканий по истории Вятской земли и Прикамья. Не исключено, что новые свидетельства о Хайзелере содержатся в различных архивах и книгохранилищах на территории Приуралья, Прикамья и Кировской области.
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БУМАЖНО-ПОЛИГРАФИЧЕСКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ В 1921–1929 гг.: УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ АСПЕКТ
П.В. Поздеев

К 1921 г. бумажно-полиграфическая промышленность Вятской губернии находилась в подчинении Полиграфического отдела губсовнархоза. Во время перехода к нэпу происходило трестирование предприятий. Постановлением ГубЭКОСО от 15 марта 1922 г. был создан Вятский бумажно-полиграфический трест. В него вошли пять бумажных фабрик и пять типографий 1. Первым председателем правления Бумтреста был назначен С. Г. Осташенков 2. Новое хозяйственное объединение начало свою деятельность в сложных условиях: не хватало оборотных средств, было сильно изношено оборудование, недоставало квалифицированных специалистов. Кроме того, отсутствовала налаженная система сбыта и снабжения. Некоторую помощь оказал Вятский губсовнархоз, выделивший Бумтресту средства. Структура треста была такой: коллегиальное правление, технико-производственный отдел, коммерческий, бухгалтерия и управление делами. В состав треста входили Медянская, Косинская, Кордяжская, Новоконстантиновская и Емельяновская бумажные фабрики, а также типографии Вятки, Слободского, Котельнича и Орлова 3.

Несмотря на тяжелые условия, в которых начал свою работу Бумтрест, ему удалось добиться некоторых успехов. К 30 сентября 1922 г. нагрузка бумажных фабрик составляла от 60 до 100 % от довоенной нагрузки. Результаты финансовой деятельности треста также были благоприятны: на 1 января 1923 г. прибыль составила около 97 млн. (в дензнаках 1922 г.). В то же время трудности оставались: оборотные средства, выделенные Бумтресту Вятским губсовнархозом, были недостаточны и неликвидны; местный рынок имел малую емкость, а за пределами губернии спросом пользовалась только дешевая бумага. Трест вынужден был продавать бумагу по ценам, невыгодным для себя. Полиграфическая продукция пользовалась спросом. К 1 января 1923 г. местные тресты и учреждения были должны Бумтресту более 5 млн руб.4 Производственные программы, установленные Бумтрестом на 1922–1923 г., были выполнены: по бумаге – на 54,4 %, по картону – на 57,9 % 5.

Сохранились интересные сведения о руководителях предприятий Бумтреста в то время: заведующий Первой Вятской типографией Симонов А. Я., наборщик, стаж 15 лет; заведующий Второй Вятской типографией Кошкарев А. П., наборщик, стаж 14 лет; заведующий Слободской типографией – Долгих В. Т., наборщик, стаж 14 лет, заведует с 1918 г.; заведующий Орловской типографией – Рылов В. Н., наборщик, стаж 27 лет, заведует с 1927 г.; заведующий Котельничской типографией – Шатов М. К., наборщик, стаж 9 лет; заведующий Медянской фабрикой – Воробьев С. Т. стаж 19 лет; заведующий Новоконстантиновской фабрикой – В. И. Иванов бухгалтер, управляет с 1920 г.; заведующий Косинской фабрикой – Ф. И. Селюнин, сеточник, стаж 15 лет, управляет с 1918 г.; заведующий Кордяжской фабрикой – А. С. Фофанов, бухгалтер. Таким образом, подавляющее большинство фабрик возглавляли опытные рабочие, но только трое имели более или менее длительный опыт управления предприятием. Технический персонал был очень малочисленным: у каждого заведующего был один помощник по технической части 6.

В середине 1923 г. из состава Бумтреста изъяли типографии и предприятия южных уездов. Это сказалось на положении трестов: к сентябрю 1923 г. дефицит по балансу составил 204.914 руб. Расходы треста на содержание управления достигли 18–20 % от полной себестоимости продукции 7.

Вятский губсовнархоз вынуждал трест заключать сделки с государственными учреждениями, при этом им предоставлялись скидки в 20–30 %. Работа треста осложнялась необходимостью ремонтировать предприятия и закупать оборудование. Осенью 1923 г. была отремонтирована Новоконстантиновская фабрика 8. Руководители треста отмечали, что «почти единственным источником получения денежных средств для треста» была работа типографий 9.

Производственная программа Бумтреста на первое полугодие 1923–1924 гг. была выполнена на 96,9 %. Но при этом финансовые результаты деятельности треста были неудовлетворительны: убыток составил около 80000 руб.; задолженность перед государством – 952000 руб. 10 Решением Вятского губисполкома от 1 мая 1924 г. Бумтрест был упразднён. Предприятия треста перешли в ведение Вятского ГСНХ; оперативное управление ими осуществлялось бумсекцией Управления государственной промышленности Вятского ГСНХ 11.

В 1926 г., во время реформы ГСНХ, был поставлен вопрос о воссоздании бумажно-полиграфического треста. В докладной записке ГСНХ от 22 октября 1926 г. в губком ВКП(б) предлагалось создать объединение, которое будет «перебрасывать» средства от действующих предприятий в строящиеся. В составе нового треста предполагалось объединить пять действующих бумажных фабрик и Вятскую типографию № 1 (1148 рабочих, 129 служащих в заводоуправлениях и 23 служащих в правлении треста). Основной капитал треста оценивался в 833.832 руб., оборотный – 558.440 руб. Процент стоимости аппарата управления в себестоимости продукции должен был составить 2 %. Из-за сопротивления промсекции Губплана, Вятбумполиграфтрест был организован только в июне 1927 г. Штат правления треста был утверждён Вятским ГСНХ ещё позже, в марте 1928 г.

Прибыль, полученная Бумполиграфтрестом за несколько месяцев 1927 г., достигла 149.926 руб. Трест испытал на себе последствия снижения отпускных цен на бумагу и повышение полной себестоимости. Много средств пришлось отчислять на строительство Чепецкого бумкомбината, а также на установку нового оборудования на фабрике «Красный курсант». В 1927–1928 гг. в бумажно-полиграфическую промышленность губернии предполагалось вложить 880.000 руб. 12
Продукция бумажных фабрик в 1927–1928 гг. оценивалась в 2.725.000 руб. (1.923.000 руб. в 1924–1925 гг.) или 4400 тонн в натуральном выражении. Количество рабочих на бумажных фабриках составляло 3,1 % от числа всех рабочих крупной промышленности губернии. Основным торговым партнером Вятбумполиграфтреста был Вятторг. Уже на 1 октября 1927 г. трест был ему должен 322.000 руб. 13
Производственная программа 1928–1929 гг. была выполнена трестом на 110,9 %; себестоимость продукции снизилась на 8,9 %. Прибыль треста составила 2.351.209 руб.14
Структура Бумполиграфтреста была утверждена губсовнархозом в таком виде: единоличный управляющий, производственный отдел, бухгалтерия и канцелярия. Из ответственных работников управления высшее техническое образование имели 3 чел., среднее техническое – 4 15. После реформы хозяйственных учреждений и упразднения губернии в 1929 г. Бумполиграфтрест был преобразован в ячейку административного управления предприятиями.

Управление бумажно-полиграфической отрасли в Вятской губернии прошло ряд этапов. Создание, упразднение и воссоздание треста сопровождалось постепенным изменением руководства к отрасли в целом. Если в первой половине 1920-х гг. предполагалось довести производительность фабрик до «возможного максимума» без серьёзных затрат со стороны государства 16, то во второй половине 1920-х гг. увеличились капитальные вложения в эту отрасль. Но усиление государственного влияния, в свою очередь, вызывало сокращение производственной и коммерческой самостоятельности треста, превращало его в звено системы административного управления.
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«ВЕЛИКИЙ ПЕРЕЛОМ» В ВЯТСКОЙ ДЕРЕВНЕ

В.М. Кашина

Конец 20-х годов ХХ в. был ознаменован начавшимся в деревне, в том числе вятской, «великим переломом». «Великий перелом» – это образное выражение сталинской аграрной политики «сплошной коллективизации». Это был действительно перелом всего уклада крестьянской жизни. Точка отсчёта его – хлебозаготовительный кризис в стране 1927/28 гг. В основе его – рыночное колебание цен (высокие цены на промышленные товары и низкие закупочные цены на сельхозпродукцию), а также начавшаяся в стране форсированная индустриализация, средства для которой сталинское окружение видело в сельском хозяйстве. К тому же, в результате распространявшихся слухов в конце 20-х годов о надвигающейся войне с прилавков магазинов исчезли товары, необходимые для крестьян. Крестьяне отреагировали адекватно: стали саботировать хлебозаготовки.

Для ликвидации хлебозаготовительного кризиса был выбран наиболее радикальный вариант (группы И. Сталина): изъять хлеб у крестьян, предварительно объединив их в колхозы. (Был отвергнут вариант группы Н. Бухарина, предусматривающий рыночный механизм: стимулировать продажу хлеба крестьянами через повышение закупочных цен на него). По замыслу И. Сталина, колхозы было легче поставить под административный контроль, чем многомиллионные крестьянские хозяйства. Так был сделан резкий поворот на ускорение производственного кооперирования сельскохозяйственного сектора. Таким образом, начавшаяся в условиях хлебозаготовительного кризиса форсированная индустриализация повлекла за собой не предусмотренную ранее сплошную коллективизацию. Она вылилась в великую трагедию, вызванную «великим переломом».

Характер, методы этого перелома определил сам вождь И. Сталин во время поездки в Сибирь для решения проблемы хлебозаготовок. Поучая партийно-хозяйственный актив Сибири, он не исключал повторения «саботажа хлебозаготовок со стороны кулаков». Поэтому, чтобы избежать его, ставит задачу – «развернуть вовсю, не жалея сил и средств, строительство колхозов и совхозов» 1. Так был задан тон работе по «насаждению в деревне крупных социалистических хозяйств в виде совхозов и колхозов», «чтобы мелкокрестьянская деревня пошла за социалистическим городом» 2.

Вятская губерния в конце 20-х годов занимала значительное место в хлебном балансе страны, а потому кризис хлебозаготовок и здесь стал точкой отсчёта политики сплошной коллективизации. Вопросы хлебозаготовок были в этот период в центре внимания губернской партийной организации. Так, II пленум губкома (февраль 1928 г.) отмечал, что утвержденный Наркомторгом план заготовок в 2,5 млн пудов при наличии товарных излишков всех сельскохозяйственных культур в губернии на 1927/28 гг. почти в 5 млн пудов выполним. Поэтому признавалось неудовлетворительным, что на 1 января 1928 г. план заготовок выполнен только на 17,2 % 3. Для выкачивания хлеба, как и повсеместно, применялись чрезвычайные меры. Этому способствовала также телеграмма И. Сталина, полученная в Вятке в январе 1928 г. Она предупреждала, что если в недельный срок не будут обеспечены решительные успехи, решительный перелом в хлебозаготовках, то руководители Вятского губкома будут заменены 4.

Для того, чтобы объективно оценить свершившийся «великий перелом» и его масштабы, предварительно проследим изменения, происходящие в вятской деревне накануне и в период «великого перелома».

В соответствии с принятой высшим руководством страны стратегией строительства социализма, зафиксированной в решениях XV съезда партии, на низовом уровне, в губерниях, началась работа по претворению в жизнь первого пятилетнего плана развития народного хозяйства на 1928–1933 гг. Основные его направления в Вятской губернии были определены на XVIII губернской партийной конференции, предшествующей съезду (ноябрь 1927 г.), а также на IV пленуме губкома партии, прошедшем после съезда (август 1928 г.) 5. Согласно принятого губернского плана, к концу пятилетки намечалось объединить в колхозы 15 % крестьянских хозяйств 6. Заметим, что по стране этот показатель составлял около 20 % 7. После включения Вятской губернии в состав Нижегородского края принятый план подвергался изменениям. Так, I краевая партийная конференция (август 1929 г.) поставила задачу: к концу пятилетки довести уровень коллективизации до 31 % 8.

В конце 20-х годов Вятская губерния оставалась преимущественно аграрной: на 1927 г. удельный вес сельского хозяйства в общем валовом доходе губернии составил 55,9 % 9. В деревне царили отсталые формы землепользования. Сельское хозяйство страдало от чересполосицы и дальноземелья. Товарная продукция его росла очень медленно и составляла всего 56 % к уровню 1916 г. 10. Техническая оснащённость сельского хозяйства была очень низкой: один плуг приходился на 4 хозяйства. Вятская губерния занимала одно из последних мест в стране по отношению плугов к общему числу пахотных орудий 11. Первый трактор в губернии появился в 1925 г. на полях Обуховской коммуны Яранского уезда 12. Даже на 1 октября 1928 г. в губернии имелся всего лишь 31 трактор 13. Таким образом, аграрный сектор губернии нуждался в преобразовании, тем более, что его товарность не отвечала начавшемуся курсу форсированной индустриализации. Следствием этого курса и явился «великий перелом». Заметим, однако, из необходимости преобразования сельского хозяйства совсем не вытекало, что оно должно строиться на основе коллективизации.

Как известно, центральное звено «великого перелома» – это сплошная коллективизация, т. е. проводимая в масштабах всей страны политика фактически массового объединения мелких индивидуальных крестьянских хозяйств в крупные коллективные – колхозы. Колхоз в начале 20-х годов означал, по крайней мере, 3 типа ассоциаций: коммуна, артель, тоз. Первые колхозы появились еще в 1918–1920 гг. и даже ранее. Они были немногочисленны и очень мелкими. Представляли собой простую кооперацию с минимальным набором сельхозинвентаря и скота. Как показывают исследования, такая простая кооперация позволяла выжить беднейшим крестьянам, которым в одиночку не выбраться бы из нужды. Именно они были первыми, кто поддержал большевистскую идею коллективизации. Для многих из них подобного рода колхозы-коммуны оставались в памяти кратким, но радостным эпизодом жизни. Вот лишь некоторые воспоминания, которые позволяют не только объяснить мотивы членов таких объединений, но и причины их относительного благополучия. «Жили очень раньше плохо, сейчас лучше… Раньше было работисто, чуть маленько ослабнешь – не выживешь… Мне в коммуне жить нравилось» 14. «Пока государство безвозмездно помогало этой ячейке коммунистического общества… коммуна процветала» 15. Первые колхозы представляли собой островки в океане индивидуальных крестьянских хозяйств. На 1 октября 1927 г. в Вятской губернии насчитывалось 124 колхоза, объединявших 0,25 % крестьянских хозяйств 16. До начала 1928 г. господствующей формой колхозных объединений являлась сельхозартель. Так, из 124 колхозов сельхозартелей было 90, тозов – 22, коммун – 12. Уже через год, на 1 октября 1928 г. количество колхозов увеличилось почти в 4 раза 17.

По состоянию на 1927 г. социальная структура вятской деревни выглядела так: бедняцкие хозяйства составляли 27,75 %; середняцкие – 68,7%; кулацкие – 3,55 % 18. Таким образом, центральной фигурой земледелия в губернии этого периода был середняк, являвшийся в то время и основным поставщиком товарного хлеба. Осереднячивание деревни – результат политики НЭПа. НЭП способствовал развитию различных форм кооперации и позволил значительной части бедняков выбиться в середняки. По замыслу власти, кооперация была призвана содействовать перерастанию простейших форм производственных объединений в более крупные и сложные – в колхозы.

Картина развития различных форм кооперации в деревне Вятской губернии выглядела следующим образом. На 1 июля 1927 г. потребительская кооперация охватила 46,6 % хозяйств деревни, сельскохозяйственная – 25,7 %, маслодельная – 10,5 % 19. Особенно успешно в губернии развивалась сельскохозяйственная кооперация. Её удельный вес в плановых заготовках 1927–1928 гг. достиг 57 %, реализация сельхозмашин составила 54 % от завезённого количества 20. Кооперация оказывала немалую помощь бедноте при покупке машин и инвентаря в кредит. В 1928 г. в Вятской губернии всеми видами кооперации было охвачено 51,7 % крестьянских хозяйств, что значительно превышало соответствующий показатель в целом по стране – 37,5 % 21. Всё это говорило о значительных возможностях и потенциале вятской кооперации, которая, думается, могла стать будущим вятской деревни. До 1928 г. развивалась главным образом снабженческо-сбытовая кооперация и кредитные товарищества. С 1928 г. более быстрым темпом стала развиваться производственное кооперирование. Именно с производственными кооперативами власть связывала образование колхозов.

Эскалация по наращиванию темпов коллективизации началась ещё в 1928 г., в условиях выявившегося кризиса хлебозаготовок. Линия на всемерное поощрение развития коллективных форм хозяйства в деревне уже прослеживалась в решениях III пленума Вятского губкома ВКП(б) (май 1928 г.). А IV пленум (август 1928 г.) выдвинул лозунг смычки рабочего класса с крестьянством, опираясь на бедноту, в союзе с середняком изолировать кулака 22. В результате с 1 октября 1928 г. по 1 мая 1929 г. процент крестьянских хозяйств в колхозах бывшей Вятской губернии увеличился с 1,3 до 3,5 23.

Тенденция на ускорение темпов коллективизации продолжалась и тогда, когда Вятская губерния в составе 3-х округов (Вятского, Котельничского, Нолинского) вошла в состав Нижегородского края. I Нижегородская краевая партийная конференция (август 1929 г.) отмечала: «…Мы намечаем более быстрый темп коллективизации, чем намечен в среднем по пятилетке Союза. Мы намечаем… взять такой бешеный темп коллективизации в крае, который к концу пятилетки дал бы охват коллективным хозяйством 31 % всего сельского хозяйства нашего края» 24. Поддержал эту линию и I Нижегородский краевой съезд Советов (август 1929 г.), поручив крайисполкому разработать меры, обеспечивавшие «…решительную перестройку сельского хозяйства на базе форсированного темпа коллективизации крестьянских хозяйств…» 25 Таким образом, темпы коллективизации в крае были более высокими, чем предусматривались первым пятилетним планом развития народного хозяйства страны (ок. 20 %) и более высокими, чем предусматривал аналогичный план Вятской губернии (15 %). Тем самым решения ноябрьского (1929 г.) пленума ЦК ВКП(б) о сплошной коллективизации отдельных областей пали на подготовленную почву. Этот курс и стал осуществляться на практике. В декабре 1929 г., выступая на конференции аграрников, И. Сталин потребовал ликвидировать кулачество как класс. Так был обозначен «великий перелом» в деревне, а коллективизация стала ассоциироваться с раскулачиванием. Официально такой курс был провозглашён постановлениями ЦК ВКП(б) от 5 января 1930 г. «О темпе коллективизации и мерах помощи государства колхозному строительству» и Политбюро ЦК ВКП(б) от 3 января 1930 г. «О мероприятиях по ликвидации кулацких хозяйств в районах сплошной коллективизации».

Проводилась коллективизация часто добровольно-принудительно. Свидетельств тому множество. Кампания по коллективизации и раскулачиванию вылилась в соревнование. За февраль 1930 г. процент коллективизации увеличился в Нолинском округе с 15,3 до 54,5; в Котельничском – с 7,2 до 48,9; в Вятском – с 7,5 до 53 26. Вопреки указаниям центра о том, что основным звеном колхозного движения должна стать сельхозартель, на практике в Вятском и Котельничском округах ставка в основном была сделана на создание коммуны. Вместе с тем, это не следует рассматривать как нарушение данных свыше установок, т. к. сама центральная власть характеризовала сельхозартель как форму, «переходную к коммуне» 27. Масштабы обобществления при этом не указывались, что и привело к неразберихе. Имела место и гигантомания при организации колхозов. Весь Фалёнский район, например, объединился в одну коммуну, состоящую из 5500 крестьянских хозяйств с 35 тыс. едоками. В Вожгальском районе коммуна охватила 13 тыс. хозяйств с 71 тыс. едоков. Весь Нолинский район был в двух коммунах 28. 

Заданный высокий темп коллективизации сопровождался нарушением провозглашённого ранее принципа добровольности, разъяснительная работа сопровождалась администрированием. К крестьянам, которые не хотели вступать в колхоз, применялись такие меры, как увеличение твёрдых заданий по поставкам, перевод середняцких хозяйств по налогообложению в кулацкие, лишение избирательных прав и т.д. Запугивание крестьян, необоснованные аресты были методами создания колхозов. Организаторы колхозов не учитывали крестьянского менталитета, для которого характерен традиционализм. Крестьяне рассуждали так: «Наши деды и прадеды жили так» или «Зачем рушить то, что создавали деды и отцы». Крестьяне – народ практичный. Они желали сначала убедиться на опыте других, что колхоз для них будет лучше. У них возникали большие сомнения о колхозной жизни. В оправдание своих сомнений крестьяне выдвигали такие доводы: «Где уж мужику до трактора, дай бог с сохой-то совладать», «Соха-то и Гнедуха в руках, а трактор-то кто его знает», «В одной берлоге два медведя не уживаются, а где уж всей деревней» и т. п. 29. Многих крестьян интересовали не только вопросы производства, но и быта колхозной жизни. Однако проводившие агитацию «за колхоз» и сами не могли многого объяснить и, не имея никаких аргументов, на все вопросы крестьян отвечали: «Вступите – узнаете!» 30. 

Одновременно с коллективизацией шло и раскулачивание. Часто раскулачивание было реальной угрозой, заставлявшей крестьян вступить в колхоз. Зависть, недоброжелательство были мощным стимулом к раскулачиванию. Достаточно было немного выделиться чем-то от остальных. Многие крестьяне не понимали, за что их раскулачивали. Дискуссия на тему «Кого считать кулаком» вылилась на страницы газет. Подтверждением этому – письмо крестьянина из с. Даровского Котельничского уезда в газету «Беднота». Он выражает обеспокоенность в связи с тем, что «трудолюбивого крестьянина» называют «буржуем». Крестьянин недоумевает, почему «в деревне теперь мало-мальски мощным хозяевам нет никуда выхода…» «А где искать защиты, – вопрошает автор письма в газету, – ведь его зовут буржуем, а их, говорят, и Советская власть не любит…» 31 Раскулачивание приобретало всё более уродливые формы. Могли забрать всё, а семью вывести из дома, разрушить печь. В Вожгальском районе отбирали даже самовары, чайную посуду, столовые ложки, старое белье, весь хлеб, оставляя пищи на 2–3 дня. Бригадам по раскулачиванию давались указания: менять свои худые шубы, валенки, шапки на отобранные новые. Раздавались за бесценок знакомым конфискованные вещи и продукты 32. 

С началом сплошной коллективизации наблюдался резкий поворот в отношении кулаков. Если до этого они имели право вступать в колхозы, но только не могли избираться в их правления, то сейчас запрещалось принимать в колхоз кулацкие семьи, т.е. перед ними и их детьми закрывалась дорога в новое общество. Реакция кулаков была адекватной: от активных форм сопротивления (поджоги, убийства) до пассивных (агитация против колхозов, убой скота и т.д.). Своеобразная реакция на раскулачивание и противопоставление кулаков остальному крестьянству – деятельность двух банд (Макарова и Блохиных) на территории Яранского и Кикнурского районов 33.

Снять напряжённость в деревне призваны были опубликованные в газете «Правда» от 2 марта 1930 г. статья И. Сталина «Головокружение от успехов» и Примерный устав сельхозартели. Вся вина за преступления при коллективизации, называемые «перегибами», возлагалась на местные органы власти. А между тем, местные работники обязывались «закрепить достигнутые успехи и планомерно использовать их для дальнейшего продвижения вперёд» 34. Такие противоречивые указания местному активу дезориентировали его («закреплять успех» или исправлять «перегибы»). И. Сталин же стал восприниматься большинством крестьян как народный заступник. После публикации этих материалов начался массовый выход из колхозов. В результате массового «отлива» из колхозов стремительно снижался процент коллективизации. Так, на 1 мая 1930 г. он снизился в Нолинском округе до 14,9, Вятском и Котельничском до 8,8 процентов 35. Тем не менее началось исправление «перегибов», факты которого подтверждают огромные масштабы творимого беззакония. Но поскольку массовый выход из колхозов и ликвидация многих из них нарушали задуманный вождём план ускорения коллективизации, то власть снова начинает наступление на крестьянство (сгоняли единоличников на неудобные земли, обкладывали непосильными налогами и т. д.).

Вместе с тем, энтузиазм первых колхозов, задор совместного труда – это тоже реальность. В памяти сохранилась «дружная работа от зари до зари», «с шутками-прибаутками, которые поднимали настроение». Крестьяне-колхозники довольствовались немногим, их радовали малейшие признаки внимания за хороший труд. «Премии …давали. Материал …галоши» 36. Редко, но встречались и благополучные колхозы. Как правило, они существовали в маленьких деревнях, где большинство – родственники.

О состоянии дел в вятской деревне на конец первой пятилетки на территории районов, впоследствии образовавших Кировскую область, можно судить по некоторым данным на конец 1934 г. Как зафиксировал Первый краевой съезд Советов (декабрь 1934 г.), 77 % крестьянских хозяйств края объединились в колхозы, посевные площади по сравнению с 1928 г. расширились на 18 %. Вместе с тем, значительный урон понесло животноводство, что определённым образом характеризует проводимую властью политику в деревне. Решениями I пленума Кировского крайкома ВКП(б) и I съезда Советов края (декабрь 1934 г.) были определены задачи организационно-хозяйственного укрепления колхозов и завершения коллективизации на вторую пятилетку 37. Для их реализации, чтобы поставить под партийный контроль жизнь в колхозах, были созданы политотделы при МТС, а также были образованы производственно-отраслевые отделы в крайкоме. Широкое распространение получило стахановское движение, в организации которого было и немало бюрократизма и показухи. Мобилизующую роль призваны были сыграть съезды колхозников-ударников. С помощью ударного труда в деревне, как и в городе, пытались решить стоящие проблемы, часто эксплуатируя энтузиазм и патриотические чувства тружеников.

Итогом второй пятилетки явилось завершение в области коллективизации. На 1 января 1937 г. колхозы Кировской области объединяли 93,2 % крестьянских хозяйств 38. К концу 1937 г. колхозами было охвачено 94,3 % крестьянских хозяйств. Они засевали вместе с совхозами 99 % всех посевных площадей 39. 

Сельское хозяйство вятской деревни явилось каналом перекачки финансовых, материальных, трудовых ресурсов в индустриальный сектор экономики. Далеко неоднозначны последствия сплошной коллективизации вятской деревни. В результате раскулачивания, массового бегства крестьян в города из деревни были выброшены наиболее трудолюбивые, опытные хозяева. С образованием колхозов аграрный сектор превратился в составную часть директивной экономики.

Вместе с тем создание крупных хозяйств открыло дорогу для применения современной техники, позволило повысить уровень механизации сельского труда. Применение машин и новых аграрных технологий способствовало образовательному и культурному развитию села. Но в целом это не привело к кардинальным сдвигам в повышении эффективности сельскохозяйственного производства.

Колхозы позволяли снять с повестки дня беспокоивший власть вопрос о частнике в деревне, который не вписывался в её представления о социалистическом преобразовании сельского хозяйства.

Организованное таким образом сельское хозяйство оказалось способным вынести лихолетье Великой Отечественной войны. Директивная экономика с характерной для неё сверхцентрализацией и отсутствием механизма саморегуляции показала себя достаточно эффективной в чрезвычайных условиях. Это породило иллюзию, не исчезнувшую у многих и сейчас о неисчерпанных возможностях директивно-плановой экономики, в том числе, в сельском хозяйстве.

Обращаясь сегодня к опыту конца 1920–1930 гг. российской, в том числе, вятской деревни, несомненно одно: аграрный сектор имеет право на существование разных форм своей организации, жизненность которых должна подтвердить практика.
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«СТАЛИН КИРОВА УБИЛ В КОРИДОРЧИКЕ»

ИЛИ «ЛАВРЕНТИЙ ПАЛЫЧ БЕРИЯ»

С.С. Гречишкин

Частушки «Ох, огурчики-помидорчики, // Сталин Кирова убил в коридорчике» и «Лаврентий Палыч Берия // Не оправдал доверия, // А товарищ Маленков // Надавал ему пинков» я записал двадцать лет назад в деревне Коровкино, расположенной на острове между Староладожским и Новоладожским каналами, в 154 км от Питера, у коровкинских постоянных насельников бабы Василины Ивановны и деда Алексея Фроловича. Эти достойные люди в почтенных годах, дай им, Бог, здоровья, на своей шкуре испытали все крутые повороты советской истории прошлого века, начиная с коллективизации, которую они называли дивным концептуальным термином «сгонка», прошли войну, вынесли позднее сталинское лихолетье, «хрущёвщину», застой, а перестройку и распад СССР мы переживали вместе: я несколько лет провёл в этой деревеньке в три дома без электричества, с водой из проруби, с дровами из леса и т.д. Я ещё вернусь к своим сельским друзьям-наставникам, получившим от щедрой советской власти четырёхклассное образование, каторжный труд из десятилетия в десятилетие и нищенскую пенсию на склоне лет. 

Читатель, книгу, о которой я поведу на сей раз речь, со смущением и неким терзанием душевным, не купишь в новомодном питерском книжном магазине-дворце или на лотке в центре города. Издательский бизнес вновь стал весьма доходным, посему продавцы берут на продажу только тот товар, который быстро расходится. Итак, на книжном развале в пригородно-парковом Ораниенбауме-Ломоносове я купил толстенный том: Мухин Ю.И. Убийство Сталина и Берия: Научно-историческое расследование.— М.: Изд-во «Крымский мост-9Д»; НТЦ «Форум», 2002.— 732 с. Тир. 10000 экз. 

«Расследование» принадлежит перу Юрия Игнатьевича Мухина, редактора одиознейшей, сверхпатриотической «Дуэли» – «газеты борьбы общественных идей», для которого господа Зюганов, Проханов (лидер «газеты Государства Российского» – «Завтра»), писатели А. Солженицын, В. Распутин, да и все остальные «патриоты» не просто политические противники, а предатели и враги. Читатель, был социалистический гуманизм, базировавшийся на набухшем кровью афоризме М. Горького: «Если враг не сдается, его уничтожают». Внесём от себя небольшое уточнение: если враг сдается, то его уничтожают в первую очередь. Вот так и только так. Газета «Дуэль» стоит на двух китах-платформах: «Армия воли народной» и «Программа русского гуманизма». Эти люди хотят, к примеру, казнить неугодных им носителей исполнительной и законодательной властей. Скажем прямо и без обиняков, они, ненавидя свободу слова, недурственно пользуются её плодами. Внимание! Тревога! В 1917 г. в России, в 1933 г. в Германии обыватели, как страусы, прятали головы в песок, мол, пронесёт и нас не заденет, и что из этого вышло. Господин Мухин «со товарищи» отнюдь не марксист-коммунист: те давно вписались в «системную оппозицию», возлюбили американский доллар паче Ленина-Сталина, с комфортом вошли в политический истеблишмент. А эти – что-то вроде нацистов, увы. 

Теперь о книге. В предисловии Ю. Мухин пишет: «Вы взяли в руки детектив, правда, с особенностями. В обычном детективе есть герой, который расследует преступление, а в этом детективе расследовать преступление будете вы, читатели. Автор, как милицейский опер, будет разыскивать факты для нашей следственной работы, а выводы вы делайте сами» (С. 5). Всё не так просто: автор разыскивает факты, как милицейский опер, а истолковывает, разжёвывает и запихивает в рот читателю, как следователь гестапо. Кстати, «Источники фактов» к фолианту насчитывают 285 номеров, всё проработано с исключительным скрупулезным тщанием. 

Вот здесь бы «воздеть очи горе», потом «опустить их долу» и вынести вердикт: книга – дрянь, автор – бездарь, возможные читатели – дураки. Э, всё не так просто. Автор яростно талантлив, мыслит парадоксально, ошарашивает читателя неожиданными суждениями и выводами. Книга представляет собой детективную историю ВКП (б)-КПСС, превосходящую по качеству пристрастной аналитики легендарный труд А. Авторханова «Загадка смерти Сталина» (ещё в начале 1980-х годочков за чтение этой книги можно было получить тюремный срок). 

Ю. Мухин с фактами в руках обосновывает версию об убийстве Сталина и Берия партноменклатурой во главе с... нет, умолчу. Оба лидера советского государства попытались осуществить некую «перестройку», ограничить всевластие бездельников из партийных структур, но им не дали. Эта мрачная история реконструирована автором доказательно, остроумно и дельно. 

Свидетельствую. Мой отец в 1952–1954 гг. был главным рентгенологом и радиологом Советской Армии, участвовал в осуществлении проекта водородной бомбы (защита от радиации), многократно встречался с Берия, боялся его, но ценил деловую хватку, служил в здании рядом с Кремлём, заработал на испытательном полигоне хроническую лучевую болезнь, которую тайно, оформив как сердечное заболевание, лечили в госпиталях Москвы и Ленинграда, правда, нас с матушкой в палату пускали. Мой покойный батюшка, которого я сотни раз уговаривал надиктовать воспоминания, всегда говорил, что Сталин и Берия были убиты, причём Берия – в день ареста, а суд и расстрел в декабре 1953 г. – фальшивка и инсценировка. Отец не оставил мемуаров по той простой причине, что дал письменную расписку о неразглашении, нарушение которой каралось расстрелом. Время было такое.

А вот что нельзя простить автору этой умной и доказательной книги: над ней курится смрадный антисемитский чад. «Жиды» у господина Мухина не просто евреи по крови, а евреи по духу. Главные «жиды» – русское дворянство (во главе с Николаем II) и российская интеллигенция (творческая, в первую очередь). Есть в этом «бессмертная зависть чандалы» (Ницше) к словесникам и деятелям искусства, автор – химик-«технарь», мой ровесник. А есть, разумеется, и несомненное психическое заболевание. Анализ документов, разоблачение «фальшивок», доказательные версии, четкие выводы и – вдруг – бац – «жиды». И я, читатель, «жид», ибо литератор, и ты – «жид», раз читаешь мою стряпню. И есть несомненное уголовное преступление, которое должны карать правоохранительные органы. «Жиды», «жиды» и «мальчики кровавые в глазах». Э, читатель, не зажимай брезгливо нос, желательно знать, какое настоящее и будущее ОНИ нам проектируют. 

Господин Мухин – апологет Сталина и сталинского социализма, не зашоренный дурак-краснобай, а аналитик, перелопативший горы литературы, изучивший отечественную и зарубежную статистику (душевой валовой продукт, рост производства, курсы валют). Либеральная пресса часто пишет о Сталине как о шизофренике-уголовнике. Автор раздирает на куски ряд просто-напросто глупо, с чудовищными ошибками-ляпами подделанных документов. На самом деле Сталин – фигура демонически величественная, титанически злодейская, кровавая и благодетельная одновременно, наплывшая медальным профилем на весь XX в. Книга содержит реестр редких фактов, подтверждающих звериную мудрость и проницательность «вождя народов». 

Величайший антикоммунист У.Черчилль сказал 21 декабря 1959 г. в своем выступлении в Палате общин накануне 80-летия «смуглолицего вождя»: «Большим счастьем для России было то, что в годы тяжелейших испытаний страну возглавил гений и непоколебимый полководец Сталин... Он создал и подчинил себе огромную империю... Сталин был величайшим, не имеющим себе равного в мире диктатором, который принял Россию с сохой и оставил ее с атомным вооружением» (С. 249–250). Эх, ребята, зря вы все нудите про уголовного пахана. Черчиллю, ну, пусть кое в чем, можно верить. 

Возвращаюсь к началу заметки. Господин Мухин пишет о сусальной любви народа к своему вождю. Свидетельствую ещё раз. Простые крестьяне, выброшенные коллективизацией из своих деревень, тетя Валя и дед Фролович, малограмотные, но житейски умные, помнившие расстрелы и погромы, кровавый каток войн и потрясений, относятся к Сталину с содрогательным ужасом и животной ненавистью, которая и не снилась нашим либералам и квазипатриотам. В сакральном ужасе они никогда не произносили табуированную фамилию: только «Усатый Хозяин». Вот такая книга, преступная, маргинальная, вызывающая тошноту, но... незабываемая.

РОССИЙСКИЕ НЕМЦЫ КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ:

ИСТОРИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА
О.В. Байкова

Свою историю немецкие поселенцы в России ведут с середины X в., когда княгиня Ольга пыталась наладить дипломатические отношения с Оттоном I. Развитие торговли привело к тому, что, начиная с XII в., немцы стали селиться в русских городах: Новгороде, Смоленске, Киеве. В качестве примера можно взять немецких купцов Любекской Ганзы, которые через Лифляндию приносили в Новгород устои тогдашнего вольногородского и торгового права Центральной и Северной Европы, то есть, европейские торговые культуры, сделав в этом смысле северо-запад России ещё задолго до Петра I не только «окном в Европу, но даже «крыльцом Европы». К концу столетия на северо-западе Руси потомки немецких рыцарей основали немецкие слободы в Пскове и на Ладоге. Начиная с XVI в., во времена правления Ивана Грозного, в российской армии зарождается традиция привлечения на службу немецких офицеров. Постепенно, особенно при Петре I и его преемниках, немецкая диаспора начала активно осваивать российские земли. Пётр Великий, занявшийся усиленной европеизацией России, привлёк много немцев в своё окружение, они участвовали решительно во всех сферах общественной жизни.

Основная же масса немецких переселенцев, известная под названием «колонисты», появилась в России во второй половине XVIII – в первой половине XIX вв., когда Екатерина II, заботясь об освоении пустующих и завоёванных земель, а также о защите границ государства от разорительных набегов кочевников, специально издает манифесты в 1762–1763 гг., положившие начало земледельческой иммиграции немцев в Россию. Переселенцы первого периода колонизации поселялись на предложенных им в Нижнем Поволжье землях, основав там более сотни колоний. Позднее появились компактные поселения на Украине, Урале, в Закавказье, Сибири и Средней Азии. Привлечение немецких колонистов связывалось и с задачей развития фабричного и заводского производства (в особенности такого, какого в России еще не было). Екатерина II видела выгоду колонизации в расширении площади эксплуатируемых земель и усовершенствования земледелия. Из ремёсел признавались наиболее полезными те, которые могли быть применимы к сельскому хозяйству.

Более или менее массовое появление немцев на территории Вятской и Пермской губерний (Прикамья) началось во второй половине XVIII в. Их привлекала развивающаяся в крае фабричная и заводская промышленность, требовавшая знаний и квалификации. Немцы предлагали свои услуги в качестве врачей, архитекторов, инженеров, управляющих, преподавателей. Появление иноземцев внесло в Прикамье западноевропейскую специфику, что было очень важно в условиях приобщения России XVIII в. к европейской культуре. Массовое появление западных мастеров-специалистов в XVIII–XIX вв. играло существенную роль в подъеме общекультурного уровня губерний, уездных центров края. Среди немецких специалистов, работавших на заводах края в разное время, было немало прекрасных мастеров своего дела: резчиков, граверов, механиков, скульпторов, литейщиков, внесших свой вклад не только в становление и расширение производства на заводах, но и в развитие искусства в Прикамье.

В Вятской губернии становление и развитие медицины также в значительной степени было связано с немецкими именами 1. Так, в 1798 г. вставшие во главе учреждений губернской врачебной управы доктора И. Ирион и Ф. Пфейлер взялись за организацию первой больницы в г. Вятка 2. Немцы, проживавшие на территории Вятской и Пермской губерний, являясь наиболее просвещённым сословием, сыграли значительную роль в становлении и развитии образования в Прикамье, восполнив на определенном этапе дефицит квалифицированных преподавательских кадров. (Преподаватели-немцы в г. Вятке в земской школе – А.П. Бергман, директор реального училища – И.И. Драверт) 3.

Во время событий Отечественной войны 1812 г. через Прикамье в Сибирь проследовало несколько десятков тысяч военнопленных французов, португальцев, испанцев, швейцарцев, саксонцев, итальянцев, поляков, баварцев, вюртембергцев, австрийцев, прусаков. Несколько тысяч пленных солдат и офицеров были размещены в губернских и уездных центрах Вятской и Пермской губерний, где они находились вплоть до 1814 г., занимаясь преподаванием, фабричным делом, поступая в услужение, имея при этом временные билеты для свободного занятия 4. После окончания военных действий большая часть пленных уехала на родину, часть их осталась, приняв российское подданство 5 

Следующее крупномасштабное появление военнопленных в Вятско-Камском регионе было связано с началом Первой мировой войны. Поскольку прибывавших пленных становилось всё больше, то появилась необходимость изыскания дополнительных рабочих мест. Так, например, предлагалось привлечь пленных для строительства в г. Вятке суперфосфатного завода, в котором и нужды-то особой не было, что и нашло своё подтверждение в отрицательном решении городской думы 6 

Но наибольшее количество военнопленных на территории Прикамья было связано со Второй мировой войной. На территории Кировской и Пермской областей военнопленные из разных стран были размещены в десятках образованных концентрационных лагерей, лагерных отделений, рабочих батальонов. Военнопленные внесли существенный вклад в развитие вятской экономики, в строительство леспромхозов, железнодорожных и автомобильных дорог, жилья и социально-культурной сферы. 

Однако десятки тысяч человек не смогли пережить плен и были захоронены на Вятской земле. Наиболее крупные захоронения находятся в Верхнекамском, Нагорском, Зуевском районах, в Кирове, Слободском. И сегодня жива в сердцах людей память о людях, трудившихся на чуждой для них Вятской земле и навсегда оставшихся в ней. 

28 августа 1941 г. Президиум Верховного Совета СССР принял «Указ о переселении немцев, проживающих в районах Поволжья» 7, вследствие которого началась крупная волна депортации не только немцев, но и многих народов Советского Союза. Следует заметить, что массовая депортация сороковых годов в бывшем СССР – это новое «великое переселение народов» XX в. Оно было осуществлено в планово-советской форме на «добровольно-принудительных» началах, когда целые народы оказались за считанные дни за тысячи километров от своей родины. Навсегда были поломаны многие сотни тысяч людских судеб, был безжалостно деформирован образ жизни, исторически сложившийся комплекс традиционной этнокультуры, менталитет и т.д. 8 Основными местами выселения российских немцев были определены: Казахская ССР, где предполагалось разместить 467 тыс. чел., Алтайский край – 110 тыс. чел., Красноярский край – 75 тыс. чел., Новосибирская область – 130 тыс. чел., Омская область – 85 тыс. чел. К концу 1941 г. переселение немцев было закончено.

Российские немцы оказались разбросанными на территории Казахстана, Сибири, Средней Азии и Урала. Значительная часть немцев попала в Вятско-Камский регион. Первые депортированные немцы появились в Прикамье в сентябре 1941 г. Часть немцев попала в 1941–1942 гг. на торфоразработки и в леспромхозы Кировской области, Удмуртии, что позволило им избежать лагерей Урала. В январе-феврале 1942 г. на Урал и в Прикамье прибыло довольно многочисленное пополнение для трудармии из Казахстана и Сибири, где был переизбыток рабочей силы. С осени 1945 г. до начала 1946 г. в Вятско-Камский регион попадает ещё одна группа российских немцев, вывезенных из Германии, это «немцы-репатрианты», многочисленная группа российских немцев, которая добровольно, а нередко и силой угнанная, отходила вместе с отступавшей армией Вермахта с территории СССР в Германию. С. Штеенберг и К. Штумп называют число в 350 тыс. чел., ушедших добровольно и угнанных в Германию с территории СССР российских немцев 9. Наиболее значительные группы немецких поселений в Кировской области находятся в Верхнекамском (бывший Кайский), Зуевском, Нагорском, Лузском (бывший Лальский), Кирово-Чепецком районах. 

До конца войны немцы содержались в девятнадцати спецпоселениях Кировской области без права выезда в другие районы и использовались на тяжёлых работах (лесоповалах, торфоразработках, строительстве узкоколеек), в так называемой трудармии. На новом месте жительства у вынужденных переселенцев сразу возникли серьёзные трудности: их прежние профессии часто оказывались невостребованными, жильё ветхим и неприспособленным для проживания.

В отличие от уральских трудармейцев, немцы в этих спецпоселениях не испытывали во время войны особенных притеснений со стороны местной власти и НКВД. Нормальные отношения были у переселенцев и с местным населением. Благодаря исключительному трудолюбию и прилежности, немцы постепенно завоевали полное доверие к себе. 

По данным 1951 г., в 12 районах нашей области находилось 8893 спецпоселенца, из которых немцы составляли 6696 чел. (2246 семей), западные украинцы – 1657 чел. (641 семья), крымские болгары – 485 чел. (149 семей) и так далее 10.

В 1955–1956 гг. режим спецпоселения в отношении немцев был отменён, и с этого времени начался активный процесс их миграции в другие районы страны: в Казахстан, на Алтай, в Молдавию, Северный Кавказ, Прибалтику. К 1974 г., с учётом детей от смешанных браков, немцев в области оставалось около 1400 чел. 11 В справке статуправления приведены данные о «населении немецкой национальности, проживающего в Кировской области» по переписи 1959 и 1970 гг. 12
	Граждан  немецкой   национальности
	

	
	1959 г.
	1970 г.

	
	Всего
	Из них владеют родным языком
	Всего
	Из них владеют родным языком

	Всего
	3140
	2057
	1378
	473

	Мужчин
	1550
	940
	726
	225

	Женщин
	1590
	1117
	625
	247

	Городское население
	1240
	565
	724
	225

	Мужчин
	661
	281
	397
	114

	Женщин
	679
	284
	327
	111

	Сельское население
	1900
	1492
	654
	247

	Мужчин
	889
	659
	329
	111

	Женщин 
	1011
	833
	325
	136

	г. Киров
	-
	-
	151
	39

	Мужчин
	-
	-
	97
	29

	Женщин
	-
	-
	54
	10


Российским немцам запретили возвращаться в те области, откуда они были высланы, и требовать возврата конфискованного имущества. И лишь в 1964 г. было признано, что обвинения против немецкого населения страны были огульными. Однако текст Указа был опубликован только в «Ведомостях Верховного Совета СССР» и в нём снова подчёркивалась «забота партии и правительства» о немцах. Было заявлено, что они обосновались в местах спецпоселений основательно и «нецелесообразно» разрушать сложившиеся экономические зоны. Это был прямой запрет на выбор места жительства. Только Указ 1972 г. дал немцам возможность вернуться к родным местам. Однако небольшая часть российских немцев вернулась на родину в Поволжье 13.

В 1964 г. были аннулированы исключительные законы, касающиеся российских немцев, немецкое население было частично реабилитировано. Небольшая же часть российских немцев возвратилась на родину в Поволжье.

В настоящее время в Кировской области проживает немецкое этническое меньшинство, представляющее собой весьма значительный исследовательский интерес как одно из наиболее подверженных ассимиляции этносов, с катастрофическими показателями эрозированности и деформации традиционного этнокультурного комплекса, который уже вряд ли может быть возрождён без применения радикальных мер.

Немцы, живущие на территории современной Кировской области, не относятся к числу автохтонных этнических групп. И если до XX в. представители этой нации не составляли целостного этнического массива, в отличие от компактных поселений российских немцев, включавших в себя сотни деревень-колоний на Украине, в Поволжье, Закавказье, Санкт-Петербургской губернии, а также в Сибири и Средней Азии и были не крестьянами, выходцами из сельских местностей Германии, а квалифицированными специалистами и представителями интеллигенции, то с середины XX столетия появляются районы достаточно компактного их проживания в Вятском регионе. Этнические характеристики у данного населения сохраняются особо, при этом на процесс сохранения традиционного и появление инновационного в их культуре повлиял вынужденный характер переселения (депортация). Этническая специфика ещё продолжает сохраняться в какой-то мере в образе жизни, культуре, повседневности, но особенно она проявляется в последнее время в перемещении в сфере духовной культуры и самосознания.

На сегодняшний день единственный вариант хотя бы частичного решения проблемы российских немцев конкретно в нашем регионе (большая эмиграция немцев из Кировской области; через 5–6 лет вместо тысяч немцев останутся считанные десятки) – это общественные организации немцев, ставящие своей целью возрождение немецкой культуры и языка, и направленные не на эмиграцию, превратившуюся в последнее время в этническую парадигму, а на создание в местных условиях национальных немецких структур, имеющих статус культурной автономии.

5 лет тому назад в нашем регионе по инициативе российских немцев, проживающих компактно на Вятской земле, при содействии Немецкого культурного центра г. Кирова, а также Кировского регионального общества «Знание» была создана организация, объединяющая всех российских немцев Кировской области, — «Единство» («Einheit»). Цель данной организации – это сохранение немецкой культуры и языка, а также возможность помочь многим людям обрести своё «я» в этом бесконечном «мы» и «они», занять определённое достойное место в системе этнокультурного взаимодействия, покончив с неопределённо-переходным, маргинальным положением. Главные направления региональной общественной организации российских немцев «Единство»: 1) сохранение национальной немецкой культуры и традиций; 2) организация курсов по изучению немецкого языка; 3) содействие политической реабилитации граждан немецкой национальности, пострадавших от политических репрессий; 4) оказание социальной помощи малоимущим, ветеранам и трудармейцам; 5) организация летнего отдыха и досуга молодежи.

Большую помощь Кировской региональной организации российских немцев оказывает Немецкий культурный центр г. Кирова, который имеет богатую учебно-методическую литературу, представленную Немецким культурным центром им. Гёте (Германия), библиотеку немецкой литературы, видео- и аудиотеку.

В 2002 г. на базе ВГГУ была создана региональная общественная молодежная организация российских немцев «Единство» («Einheit»), которая осуществляет тесное взаимодействие с региональной общественной организацией российских немцев Кировской области, Немецким культурным центром г. Кирова и отделом иностранной литературы областной научной библиотеки им. А.И. Герцена. При организации действуют кружки: вокальный, танцевальный, театральный. Члены организации приняли активное участие в Межрегиональном форуме молодежных организаций российских немцев (г. Ижевск, 2003 г.), Фестивале КВН российских немцев (г. Ижевск, 2003 г.), семинаре по компьютерным технологиям (г. Москва, 2003 г.), семинаре «Здоровый образ жизни» (г. Железнодорожный Московской области, 2004 г.), работе летних лингвистических лагерей (г. Омск, 2002 г.; г. Ижевск, 2003 г.), работе Летней лингвистической академии (г. Москва, 2004 г.).

В настоящее время в Кировской области проживает около 1500 российских немцев. По-прежнему, несмотря на малочисленность, немцы играют значительную роль в экономике, науке, образовании Вятского региона.
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В ПОРУ РАСЦВЕТА КРАЕВЕДЕНИЯ

(КИРОВСКИЙ КРАЕВЕДЧЕСКИЙ МУЗЕЙ В 1924–1930 ГОДЫ)

Т.А. Дворецкая

1920-е годы в советской истории стали временем короткого, но бурного расцвета краеведения. В Вятке в 1922 г. создаётся научно-исследовательский институт краеведения во главе с видным учёным-филологом Н.М. Каринским. Здесь объединились значительные научные силы: биологи? профессора Б.С. Лукаш и С.Л. Щеклеин, историк П.Н. Луппов, петроградские учёные – фольклорист И.И. Матвеев и этнограф Е.В. Матвеева. В числе сотрудников молодая научная поросль – в будущем известные учёные орнитолог П.В. Плесский, зоолог А.И. Шернин, диалектолог Е.П. Луппова. При институте действует Историческое общество, заменившее Вятскую учёную архивную комиссию; у него библиотека из 2,5 тыс. томов. В 1927 г. открывается музей Революции. Продолжают работать два музея, объединившиеся в единый Государственный областной музей. Это научный (краеведческий) и искусства и старины (бывший художественно-исторический). Во главе музея встал Б.С. Лукаш, тогда директор НИИ краеведения, чей общественный и научный авторитет немало способствовал укреплению позиций музея в крае, росту его общественного «веса».

Эта система краеведческих учреждений представляла собой отдельные детали грандиозного неосуществленного проекта создания Дома науки, искусства и общественности, выдвинутого еще в 1916 г.

Никогда – ни до, ни после – краеведческий музей не имел такого прекрасного помещения, как старинный особняк по улице К. Маркса, д. 65, добытый хлопотами Б.С. Лукаша в 1924 г. Уже сам дом был музейным экспонатом со своей богатой историей. Началась она ещё в конце ХVIII в. А прославился дом в 30-е годы ХIX в., когда стал «Вятской академией», по выражению поселившегося в нём архитектора А.Л. Витберга. Здесь мастер давал уроки приходившим к нему ученикам. Мастерская Витберга стала спустя почти сто лет ботаническим кабинетом музея, а в кабинете мастера разместились геологический и этнографический кабинеты. «Бывают странные сближенья», но именно в этом доме Витберг создал проект здания Вятской публичной библиотеки и музея. Случай в истории музея беспрецедентный, ибо никогда для него не планировали специального здания. Возможно, к проекту причастен и А.И. Герцен, друг Витберга, организатор выставки местных изделий, из экспонатов которой планировалось создать музей. Кроме Герцена, стены исторического дома видели ученика Витберга, вятского художника Д.Я. Чарушина, оставившего воспоминания о доме и его хозяине.

Большие площади (1300 кв. м), паровое отопление, тёплый и сухой подвал, удобное положение в центре города напротив музея искусства и старины – всё это вспоминалось впоследствии музейщиками как золотой век в истории музея. Правда, век этот продлился лишь немногим более десяти лет (до 1935 г.). Когда в 1949 г. у музея вновь возникли трудности с помещением, музейщики написали письмо Сталину, где требовали возврата своего старого здания. А сам факт его отнятия расценивали как вредительство троцкистов 1.

На нижнем этаже разместились научные кабинеты (ботанический, зоологический, геологический, этнографический), где хранились и изучались соответствующие коллекции, монтировочная мастерская, библиотека с читальным и лекционным залом; на верхнем этаже – экспозиционные залы. Подвал использовался для хранения фондов (того, что не вошло в кабинеты). Долгое время в нём хранились почвенные образцы, целый вагон которых поступил в музей в ходе проведения Вятской почвенной экспедиции Наркомзема 1926–1929 гг. 

Губернские и центральные власти финансируют краеведческие экспедиции и издания. Регулярно выходят «Труды Вятского НИИ краеведения», в 1927 г. появляется и первый том «Трудов Вятского государственного музея», долгое время (до 1951 г.) остававшийся единственным. В музее хранятся дневники многочисленных экспедиций 1920-х гг., в которых участвовали сотрудники музея, института краеведения, студенты пединститута, учащиеся школ и техникумов. «Плоды» этих экспедиций становились экспонатами музейных коллекций: археологических, естественнонаучных, этнографических. Особо следует отметить этнографические поступления 1920-х гг. Они собраны Еленой Васильевной Матвеевой и её студентами – членами этнографического кружка. Благодаря ей был создан этнографический кабинет в музее. Ученица Н.М. Каринского, Елена Васильевна была доцентом пединститута и одновременно членом Совета музея и членом Исторического общества. Вместе со студентами в 1925–1929 гг. она провела несколько этнографических экспедиций: в Куменскую и Селезеневскую волости Вятского уезда, Старотрыкскую волость Малмыжского уезда, Слудскую волость Халтуринского уезда (экспедиция студентов коми-пермяков). Благодаря этому в музей поступили сотни предметов крестьянского быта (одежда, обувь, утварь), глиняные игрушки. Некоторые вещи покупались на вятских базарах. Денег на закупку не всегда хватало, поэтому участникам экспедиций приходилось выступать с лекциями и концертами перед населением. Концерты давали и в Вятке. Например, в музее был проведён вечер русской песни, выручка от которого пошла на создание этнографической экспозиции. «Музыкально-концертная» составляющая в работе Елены Васильевны не случайна: её муж Иван Игнатьевич Матвеев имел музыкальное образование. В экспедициях он записывал не только слова песни, но и её мелодию. 

Одной из самых известных и «урожайных» экспедиций стала Кумёнская экспедиция 1925 г. В ней под руководством Е.В. Матвеевой участвовали члены Исторического общества Н.Н. Тихоницкая, ученица Д.К. Зеленина, погибшая в блокаду, Е.П. Луппова, дочь историка и ученица Н.М. Каринского, в дальнейшем известный диалектолог. Е.В. Матвеева собирала материалы о крестьянском жилище и одежде, Н.Н. Тихоницкая – о крестьянском фольклоре, Е.П. Луппова – о вятских говорах. Участвовал также художник А.В. Фищев, уроженец Кумёнской волости, делавший зарисовки крестьянских интерьеров и картины из крестьянской жизни. Материалы экспедиции были опубликованы в 1 томе «Трудов Вятского государственного музея» (Вятка, 1927). 

Экспедиционные наблюдения доносят до нас неповторимые черты вятского крестьянского быта 1920-х гг., сложной переходной эпохи, соединившей старое и новое. Вот отдельные зарисовки.

«В переднем углу обычно рядом с божницей можно увидеть портреты Ленина, Сталина, Зиновьева, Фрунзе, бывшей царской фамилии, картины (например, «Перенесение мощей Серафима Саровского») и семейные фотографии хозяев» 2.

А что же поют на деревне? Оказывается, на смену старинной русской песне пришли частушки – «коротки песни». Как говорится, новое время – новые песни. А любимый танец молодёжи – «топотуха» 3.

Не ускользнули от взглядов этнографов и причёски крестьян. Замечено, что «старики причесываются "в прямой ряд"» (пробор «проти носу») или «в задирку». Молодёжь носит «косой ряд» 4. Здесь не только причёски, но и удивительно образная крестьянская речь. Чего стоит хотя бы упомянутая «задирка»!

Деревня 1920-х годов – это беспросветная бедность и нужда. «Безотрадное впечатление производят дети – с кривыми ногами, неспособные до 2–3 лет встать на ноги, с нездоровым цветом лица, бледные, с несколько туманным взглядом, раскрытым ртом. Они, как в старину, в рабочую пору в лучшем случае оставлены на попечение нянек – ребят 5–6 лет или старух, в худшем – предоставлены "самовоспитанию". Среди детей очень большой процент туберкулезных, и объясняется это плохим питанием. От детей отнят основной продукт питания – молоко, которые увозится на "молоканку" (молочную артель), дети же получают вволю только "обрату"» 5.

Эту же бедность отмечают и другие экспедиции. Вот записи Кайской экспедиции А. И. Шернина 1929 г.: «Пришлось остановиться у крестьянина. Дома старуха, пускает остановиться на день. Но хлеба нет ни при каких условиях. Молока тоже» 6. Здесь же любопытное описание избы-читальни в селе Красноглинье: «Грязная комната, убого обставленная скамейками, столом, сооруженным из ящиков, портретом Ленина да плакатом "Батрак! На профсоюз надейся, а сам не плошай"» 7.

Записи в книге поступлений этнографического отдела Елена Васильевна сопровождает подробными комментариями, где сообщает о бытовании данного предмета, его истории и даже обстоятельствах его приобретения:

«Наличник оконный резной. Куплен у крестьянина Носкова (д. Верхкуменье). Несмотря на то, что наличник в недалеком будущем был бы сорван, долго не соглашались его отдать: "На што? Да зачем вам такой хлам?". Старуха-хозяйка говорила: "Муж делал. Вот умру, он меня и спросит: "Зачем отдала?"» 8. 

«Соха-косуля. Д. Синицкая. Принадлежала Андрею Ковригину, молодому крестьянину; в 1928 году заменил ее плугом» 9.

«Борона деревянная. Д. Синицкая. Была еще широко распространена в 1928 году, продавалась на базаре в Вятке» 10.

К сожалению, этнографическая работа Е.В. Матвеевой в музее была недолгой. В начале 1930-х гг. она покинула Вятку. Её научная деятельность связана с родным Ленинградом, куда перебрались и её соратницы Н.Н. Тихоницкая и Е.П. Луппова. Долгое время в музее не было этнографа, этнографическое направление оставалось втуне. Тем ценнее сборы Елены Васильевны в фондах музея, особенно, если учесть, что они относятся, в основном, к русскому быту. Ведь традиционная крестьянская русская культура быстрее всего подверглась влиянию города, в отличие от удмуртской или марийской. 

Основным же направлением в работе музея оставалось естественнонаучное. Две трети сборника научных трудов составили природоведческие материалы. Это статьи заведующего ботаническим кабинетом А.Д. Фокина и лаборанта П.Н. Никольского «К лишайниковой флоре Вятского края» и заведующего зоологическим кабинетом П.В. Плесского «Орнитологические исследования в Вятском крае». Обе основаны на изучении музейных коллекций, собранных, в основном, в 1920-е годы.

Активно работает геологический кабинет музея. Его заведующий А.В. Хабаков участвует в Синегорской фосфоритной экспедиции 1922 и 1924 гг., по её материалам публикует статью «О геологических сборах Синегорской экспедиции» (Вятская жизнь. 1923. № 3). Ведёт большие исследования по рыбохозяйственному изучению рек Вятки и Камы директор музея Б.С. Лукаш. В 1927 г. на краевой конференции по изучению производительных сил края он сделал библиографический обзор краеведческих работ с конца ХVIII в. по 1926 г.

Основное место естественнонаучные материалы занимали и в экспозиции. Посещаемость постоянно росла. Основными посетителями были дети. В экспозиционные залы приходилось часто вызывать дежурного научного сотрудника, одни смотрители не справлялись с наплывом посетителей. Так, в рабочем дневнике П.В. Плесского читаем: «Вверх приходили ребята-хулиганы, так что Ефросинье Яковлевне пришлось вызывать дежурного звонком» 11. Для таких «ребят-хулиганов» музей выпустил специальные листовки, где, между прочим, говорилось: «Не бери с собой предметов, выставленных в музее. Помни, что предметы в музее сохраняются от прежних веков или собраны исследователями в малодоступных дебрях с большим трудом, подчас с лишениями и опасностью для жизни. Утраченный предмет в музее заменить другим нельзя. Не надавливай на стекла, не облокачивайся на них. Они тоже стоят денег и труда» 12.

Слова «малодоступные дебри», «лишения», «опасности» имели для закалённых экспедициями музейщиков вполне конкретный смысл. Достаточно прочитать полевые дневники этих экспедиций. Вот, к примеру, путь энтомологического отряда Сосновской экспедиции 1929 г. Сначала пароходом почти двое суток до Вятских Полян, потом погрузка багажа на подводы до вокзала, затем поездом до конечной станции Сарпузь, лошадьми до деревни Старый Ягул, ночевка в школе на сцене и на партах. А оттуда часто многокилометровые пешие походы в эти самые «дебри» за энтомологической «добычей». Но оптимизма и в этих условиях не теряли, а к трудностям относились с юмором: «Сборы в пробирках остались не залитыми спиртом, так как багаж из Вятских Полян еще не был получен (его забыли погрузить в поезд. – Т.Д.). За неимением спирта и формалина пришлось выпустить на свободу двух ящериц и одну лягушку» 13.

«Ввиду того, что расстояние до места работы порядочное, были взяты с собой продукты на завтрак в виде двух яиц и двух ломтей серого или чёрного (по желанию) хлеба. Был захвачен с собой чайник. …Домой явились уже после семи часов. Ужин, состоящий по случаю отсутствия обеда из трех блюд, прошел с большим подъемом» 14.

Подводя итоги 1920-х годов, можно сказать, что музей успешно развивался. Росли его коллекции, научные труды по изучению природы, этнографии. Этому благоприятствовала и политическая обстановка, внимание власти к нуждам и запросам музеев и краеведению в целом. К сожалению, этот период был недолгим. Впереди были 30-е годы, когда музеи оказались под сильнейшим идеологическим прессом.
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АВГУСТА МИКЛАШЕВСКАЯ

А.Л. Рашковский

Августа Миклашевская известна многим по биографии С.А. Есенина, который очень любил её и посвятил ей цикл стихотворений. Об этом написано много и нет нужды повторять имеющиеся публикации. 

Однако практически не изучен вятский период жизни Августы Леонидовны. Начать его изучение я решил с архива Кировского драматического театра.

К сожалению, в архиве театра 1939–1944 гг. оказалось мало документов, но сохранились лицевые счета на зарплату, которые позволили определить окружение Миклашевской в годы её работы в театре. Удалось также выяснить, что прибыла Августа Леонидовна в Киров из Ижевска и была принята в Кировский драмтеатр 12 сентября 1940 г. приказом № 125. Чуть позже в Киров из Ижевска прибыл актёр высшей категории Леонид Александрович Дубинин-Штормский и с 9 ноября 1940 г. тоже был зачислен в штат театра. Что связывало его с Миклашевской, пока установить не удалось. Интересно, правда, что уехал Леонид Александрович из Кирова одновременно с Августой Леонидовной в ноябре 1943 г. Подробностей о работе А.Л. Миклашевской в Кирове удалось узнать пока мало, но изучение её окружения в Кировском драматическом театре и биографий артистов, режиссёров и художников театра принесло немало интересных находок.

Вот кто мог быть в окружении А.Л. Миклашевской в г. Кирове и г. Слободском в 1940–1943 гг.

Амосова-Бунак Ольга Федоровна – художник-график из Москвы (1892 г. р.)

Ардатов А.Я. – актёр

Ардатова Р.М. – актриса

Архарова Римма Матвеевна – актриса*

Афиногенов Иван Николаевич – дирижер*

Бабичев Юрий Николаевич – художник*

Барушной Александр Иосифович – актёр*

Беллан И.Ф. – гл. режиссёр (1940 г.)

Бескин Лип Абрамович – художник

Бжезовская Нина Александровна – актриса*

Боголюбов Василий Романович – актёр*

Боровский Сергей Яковлевич – актёр*

Бродский Соломон Яковлевич – бухгалтер (1883 г. р.)

Бросевич Владислав Петрович – актёр (1908 г. р.)

Бросевич – Лаврентьева Евгения Александровна – актриса*

Бронский Федор Евстигнеевич – директор театра*

Бруй Василий Григорьевич – актёр*

Будилов Фалик Нахимович – скульптор (1906 г. р) из Ленинграда*

Буздыханова Маргарита Яковлевна – актриса (из Москвы)

Валевская Эмма Давыдовна – актриса*

Верховинский Константин Константинович – актёр (1894 г. р.)

Вербицкая Елена Борисовна – актриса*

Викторов Александр Дмитриевич – актёр*

Викторова Екатерина Михайловна – актриса (1902 г. р.)

Вольская Валерия Николаевна – актриса (1907 г. р.)

Вольская-Сухорукова Лидия Петровна – актриса (р. в 1904 г. в Риге)**

Георгиевская Розалия Николаевна – актриса (1913 г. р.)

Георгиевский Георгий Адольфович – главный режиссёр (1907 г. р.)

Гладышева Галина Ивановна – художник-график (1907 г. р.) из Москвы*

Глумов Александр Николаевич – актёр (1901 г. р.)

Голованов Борис Александрович – артист-баянист (1915 г.р.)

Гольдштаб Семен Львович – актёр*

Горбань Григорий Дмитриевич – актёр (1888 г. р.)

Горелов Григорий Давыдов – актёр*

Горинштейн Илья Борисович – композитор*

Градова Татьяна Федоровна – актриса*

Грауэрей Всеволод Леонидович – актёр (1906 г. р.)

Грозин Алексей Карпович – актёр (1898 г. р.)**

Грохольская Р.В. – актриса

Грушецкий Владимир Всеволодович – художник*

Дакин Иван Владимирович – актёр (1904 г. р.)**

Даль Тамара Леонидовна – актриса*

Данненгирш Бернгард Львович – художник (1894 г. р.) из Риги*

Дауде – актриса

Дикер Исаак Давыдович – актёр (1921 г. р.)

Дмитриева Клавдия Константиновна – актриса*

Добрынина Нина Герасимовна – актриса**

Донская Мария Георгиевна – актриса (р. в 1896 г. в Новочеркасске) **

Дорошевич Александр Михайлович – актёр и режиссёр (1874 г. р.)

Дубинин-Штормский Леонид Александрович – актер (р. в 1900 г. в Одессе). Уехал из Кирова в ноябре 1943 г.

Дукшинская Елена Константиновна – актриса*

Ефимова Лина Яковлевна – актриса **

Еленевская Н.С. – зав. литчастью театра**

Жуковская Татьяна Павловна – актриса*

Иванков Василий Михайлович – актер*

Ивановский Петр Иванович – доцент Академии художеств из Ленинграда*

Исаев Петр Степанович – актёр*

Казарский Николай Степанович – актёр*

Каменоградский Евгений Павлович – музыкант (1897 г. р.)

Каренина Зинаида Ивановна – актриса

Кармина – Глазиус Ядвига Яновна – актриса (р. в 1896 г. в Варшаве)

Каторгина Елена Ивановна – актриса (р. в 1915 г. в Харькове)

Кашников Александр Александрович – актёр (1901 г. р.)

Кашутин Н.А. – актёр

Киселев Юрий Петрович – актёр (1914 г. р.)

Китайгородская Валентина Николаевна – скульптор (1912 г. р.) из Ленинграда*

Кобзева Зоя Константиновна – актриса (1918 г. р.)

Ковальский Владимир Евсеевич – художник (1908 г. р.) из Москвы*

Козьмин Иван Петрович – главный художник

Константинов Михаил Константинович – актер (1875 г. р.)

Константинова Вера Иосифовна – актриса*

Коске Христиан Германович – художник

Коханович Николай Михайлович – скрипач

Кубицкая Ольга Ивановна – актриса*

Куприянова Раиса Кузьминична – актриса (1911 г. р.)

Курский Сергей Иванович – актёр (1880 г. р.)

Лаврецкий Константин Генрихович – актёр (1883 г. р.) из Калининского драмтеатра.

Ладыженский Николай Иванович – актёр (1905 г. р.)

Лакшин А.И. – режиссёр*

Лапидус Ольга Александровна – управделами (1901 г. р.)

Лапиньш Артур Янович –театральный художник (1911 г. р.) из Риги*

Лебедев Владимир Васильевич – художник БДТ и Детгиза (1891 г. р.)*

Лебедева Дорра Дмитриевна – художник-график (1892 г. р.) из Ленинграда*

Летковский Д.А. – засл. артист РСФСР (в театре с сентября 1943 г.)

Либер А.Е. – художник

Листопад Василий Константинович – актёр*

Лихачева Зоя Антоновна – актриса (1910 г. р.)

Ложкин Герман Григорьевич – актёр (1921 г. р.)

Лухин Константин Петрович – актёр (1913 г. р.)

Лушников Николай Михайлович – актёр (1910 г. р.)

Люце Владимир Владимирович – режиссер (р. в апреле 1905 г. в Харькове, из дворян)**

Маковецкий С.И. – гримёр-художник, заслуженный мастер сцены, Герой Труда.

Маленкова Р.Д. – актриса*

Манский Давид Моисеевич – худ. руководитель (р. 1904 г. в г. Ливны Орловской губ.) Приехал из Ярославля.

Марок Дина Иосифовна – библиотекарь

Матвеев Дмитрий Федорович – актёр (1899 г. р.)

Малаховский Николай Александрович – композитор*

Медведева Вера Дмитриевна – актриса (р. в сент. 1905 г. в Петербурге)**

Медовщиков Николай Николаевич – главный художник (1898 г. р.)

Миганович Константин Александрович – актёр (1878 г. р.)

Миллер Жорж Федорович – актёр*

Мириманов Александр Николаевич – актёр*

Митрофанов Владислав Александрович – актёр (1903 г. р.)

Мохова Антонина Яковлевна – актриса (1915 г. р.)

Мошков Константин Федорович – директор театра (1892 г. р.)

Натальевская Наталья Ивановна – актриса (1900 г. р.)

Невская Надежда Александровна – актриса*

Некрасов Виктор Платонович – актёр*, в будущем известный писатель (зарплата 548=50)

Некрасова Мария Павловна – актриса*

Никитина Е.Н. – актриса, засл. артистка РСФСР

Николаев Евгений Николаевич – актёр**

Николаева Валентина Ивановна – актриса**

Новицкий Георгий Федорович – актёр**

Оболенская-Лебедева Татьяна Гавриловна – актриса (1900 г. р.)

Олярская Евдокия Николаевна – актриса*

Панкратов Леонид Михайлович – актёр*

Пиклис Габриель Семенович – зав. постанов. частью*

Пикунов Валентин Сергеевич – актёр (1905 г. р.)

Победоносцев Георгий Степанович – актёр

Полосуев Сергей Михайлович – актёр*

Полосуль-Грохольская С.М. – актриса

Поль Николай Николаевич – актёр

Попова – Барвинок Зинаида Ивановна – актриса*

Поссеер Таисия Михайловна – бухгалтер

Рычагов Евгений Михайлович – актёр (1919 г. р.)

Рябинин Николай Николаевич – художник (1883 г. р.) из Ленинграда*

Рябинкина Анна Сергеевна – актриса (р. в 1901 г. р. в Каменец-Подольском)

Сайков Михаил Георгиевич – актер (1913 г. р.)

Самборская Лина Семеновна – актриса, худ. руководитель*

Семенов Сергей Владимирович – скрипач*

Семенова Надежда Андреевна – актриса*

Сковородников Д. И. – актёр**

Славкова Людмила Дмитриевна – актриса**

Снежная Надежда Алексеевна – актриса*

Сорокко А.В. – актёр

Стальский Василий Наумович – актёр*

Столбова Галина Сергеевна – скульптор (1908 г. р.) из Ленинграда*

Судьбинин Степан Михайлович – актёр (1898 г. р.)

Таланов Иван Алексеевич – актёр*

Таранов-Толстых Николай Васильевич – актёр (1893 г. р.)

Из Уфимского драмтеатра.

Тискин Перец Залманович – актёр (1925 г. р.)

Томский В.М. – администратор

Томский Николай Васильевич – скульптор (1900 г. р.) из Ленинграда*

Тургенев Виктор Иванович – режиссёр

Тюльганов Георгий Федорович – актёр*

Угрюмов Николай Иосифович – актёр (1913 г. р.)

Ханин Яков Иосифович – главный администратор

Харлипп Павел Борисович – режиссёр*

Циклис Габриэль Семенович – зам. директора (1897 г. р.)

Цомаев Юнус Хаэретович – директор (1905 г. р.)

Чарушин Владимир Иванович – художник**

Чарушин Евгений Иванович – художник (1901 г. р.) из Ленинграда*

Чижова Александра Сергеевна – актриса (1900 г. р.)

Чистяков Алексей Капитонович – актёр*(1903 г. р. )** Уехал из Кирова в ноябре 1943 г.

Шварц Евгений Львович – драматург (зарплата 600 руб.)**

Шевелев Николай Алексеевич – режиссёр*

Шевырев Владимир Сергеевич – актёр*

Шерстневская Зинаида Алексеевна – актриса (1909 г. р.)

Шкловская Эсфирь Абрамовна – художник-график (1911 г. р.) из Москвы*

Шнейдерман Иосиф Менделеевич – актёр*

Шендзиковская Анна Иосифовна – актриса

Шерстневская Зинаида Алексеевна – актриса (1909 г. р.)

Широкожухов Дмитрий Николаевич – актёр

Штейнберг Яков Николаевич – администратор*

Щеголев Александр Иванович – актёр (1913 г. р.)

Щукин Борис Федорович – актёр*

Яблонская Зинаида Петровна – актриса.
Вятским зрителям Августа Леонидовна запомнилась как исполнительница главной роли в спектакле «Анна Каренина». Любопытно, что в спектакле участвовало более 100 чел. Музыку к нему написал профессор Николай Романович Бакалейников. Н.Р. Бакалейников (01.(13).12.1881, Москва – 06.03.1957, Свердловск), музыкант-исполнитель, педагог, композитор. В 1895–1900 посещал занятия в Московской консерватории по классу флейты у профессора В. Кречмана. 1900–1905 гг. – дирижёр и хормейстер музыкальных трупп Москвы и Санкт-Петербурга. 1905–1919 гг. – солист оркестра Большого театра (первая флейта). 1919–1931 гг. – дирижёр театра оперы и балета (Свердловск). 1933–1949 гг. – зав. музыкальной частью Свердловского драматического театра. С 1934 г. – педагог Уральской государственной консерватории по классу флейты и оркестровому классу. Профессор с 1940 г. В 1940–1956 гг. заведующий кафедрой духовых инструментов Уральской государственной консерватории. Его брат – Владимир Романович (1885–1953) – альтист, дирижёр, педагог, заслуженный артист Республики (1924). Играл в квартетах Московского отделения Императорского Русского музыкального общества (с 1908), им. Страдивари (1920–1924) и др. В 1914–1927 гг. он дирижёр музыкальных драматических театров Петрограда (Ленинграда). Профессор Петроградской (с 1918), затем Московской консерваторий. С 1927 г. проживал в США; преподавал, работал с рядом симфонических оркестров. Автор музыки к многим известным романсам.

Удалось установить, что Августа Леонидовна Миклашевская в 1917 г. снялась в фильме режиссёра Н. Маликова по мотивам произведения Л.Н. Толстого «Плоды просвещения». В который раз убеждаюсь, что мы плохо себе представляем Россию 1917 г. Нам долго внушали, что все в этот год были заняты только революцией и войной, а, оказывается, и художественные фильмы продолжали снимать.

Сын Августы Леонидовны – Игорь Львович Миклашевский – родился в Петрограде 30.05.1918 г. Учился в физкультурном институте им. Лесгафта. В 1938–1939 гг. был чемпионом Ленинграда по боксу в среднем весе. Войну встретил заряжающим орудия. Чекисты, зная, что Игорь с детства владеет немецким языком, направили его в разведшколу. В 1942 г. он был заброшен в Германию для выполнения спецзадания – убийства Гитлера. 

Игорь был племянником известного театрального деятеля Блюменталь-Тамарина, добровольно перешедшего на сторону немцев под Москвой в 1941 г. и работавшего диктором русской редакции немецкого радио в Берлине. Его мать Блюменталь-Тамарина (Климова) Мария Михайловна (1859–1938) – народная артистка СССР (1937) – некогда блистала на сцене Вятского театра. 

Игорь находился в Германии по осень 1944 г. Опасаясь, что немцы после убийства Гитлера заключат сепаратный мир с союзниками, Сталин, умевший просчитывать политические ситуации на несколько ходов вперёд, отменил запланированное покушение. Игорь ликвидировал своего дядю Блюменталь-Тамарина и уехал во Францию, где принял участие в борьбе с фашистами во французском Сопротивлении.

В это же время, при странных обстоятельствах, в Париже умер К.М. Миклашевский – известный театральный режиссёр, который остался во Франции после гастролей в 1924 г. Приходился ли К.М. Миклашевский родственником Августе Леонидовне, выяснить пока не удалось. Но вот что удалось найти.

В книге Н. Рутыч «Библиографический справочник высших чинов Добровольческой армии» (М.: Рос. арх., 1997. С. 161–162) есть биография Ильи Михайловича Миклашевского (1877–1961) – генерал-майора. После эмиграции он проживал в Ницце, где и скончался 14 октября 1961 г. Похоронен на русском кладбище Кокад. Не брат ли это Константина Михайловича Миклашевского?

В книге «Марк Азадовский, Юлиан Оксман: Переписка. 1944–1954» (М.: Нов. лит. обозрение, 1998. С. 377) есть любопытные данные. Людмила Павловна Эйзенгардт (1899–1976) – мать Е.И. Эйзенгардт, в первом браке – жена режиссёра и актёра К.М. Миклашевского (1886–1944), уехавшего в 1925 г. из России. Позднее – жена И.М. Троцкого (брак не был зарегистрирован). В 1936 г. выслана в Архангельскую область, затем арестована и осуждена. Провела в ссылке, лагерях и тюрьмах в общей сложности 17 лет. 

После возвращения в Москву в 1947 г. Игорь Львович Миклашевский работал в Разведуправлении МГБ, а в 1948 г. был неожиданно арестован. Освободившись после смерти Сталина, он перешёл на тренерскую работу. Умер Игорь Львович в Москве 25 сентября 1990 г.

В. К. СУПРУНОВ – ВЫДАЮЩИЙСЯ МЕДИЦИНСКИЙ ДЕЯТЕЛЬ КУБАНИ

А.Г. Ковальская, М.А. Беликов
Имя Валентина Кузьмича Супрунова (1902–1974), внёсшего заметный вклад в становление и развитие отоларингологической службы на Кубани, профессора, заслуженного деятеля науки РСФСР широко известно медицинской общественности и неразрывно связано с Кубанским медицинским институтом.

В.К. Супрунов родился на Кубани в ст. Тимашевской в 1902 г. В 1920 г. поступил в только что открытый Кубанский государственный университет на медицинский факультет, преобразованный в дальнейшем в Кубанский медицинский институт. Вот как сам В.К. Супрунов вспоминает о годах студенческой жизни: «Зачислением занимался заместитель декана профессор К.Н. Малиновский. Обратился к нему и я. "Учиться хочешь, латынь знаешь?" – спросил он. И после утвердительных ответов зачислил. На первый курс было принято 550 человек. На второй курс перешло 250 человек. Это были те, кто действительно хотел стать врачом. Многие студенты работали грузчиками, ночными сторожами. Днём занимались, а остальное время работали, чтобы обеспечить жизнь. Посещение лекций тогда не было обязательным, однако все студенты приходили на них без пропусков. С особым интересом слушали профессоров П.П. Авророва, А.И. Смирнова. А когда дошли до клинических дисциплин, мы буквально пропадали в больницах; вечерами всегда навещали курируемых больных; стремились участвовать в операциях, побольше сделать своими руками, чтобы приобрести практические навыки. Жажда знаний, интерес к науке особенно выявлялся на заседаниях Физико-медицинского научного общества. Особенно внимательно слушали, когда выступали такие маститые ученые, как Н.Ф. Мельников-Разведенков, И.Г. Савченко, В.Я. Анфимов, С.В. Очаповский. Так мы учились. Но наше студенчество деятельно помогало и большим общественным делам. Заготавливали дрова для детских учреждений. Сажали деревья, чтобы украсить наш город». По окончании института, в 1925 г., В.К. Супрунов продолжает обучении в качестве врача – интерна на кафедре уха, горла и носа и в 1928 г. избирается на должность ассистента. 

Молодой ученый В.К. Супрунов начинает изучение наиболее актуальной проблемы отоларингологии тех лет – внутричерепных осложнений гнойных воспалений среднего уха, которую разрабатывает на протяжении всей жизни. Результатом научно-исследовательской работы стала кандидатская диссертация «Резервная щелочность спинномозговой жидкости при гнойных отитах и их внутричерепных осложнениях», защита которой состоялась в 1937 г. В дальнейшем в эксперименте и, обобщив многолетний клинический опыт, В.К. Супрунов формулирует принципиально новые подходы к лечению отогенных менингитов. Им установлено, что лечение больных отогенными менингитами можно ограничить внутримышечным ведением антибиотиков, так как они очень быстро проникают в ликвор в достаточных терапевтических концентрациях, что позволило отказаться от их субарахноидальных и внутрилюмбальных ведений и дегидратирующих спинномозговых пункций. Полученные данные были положены в основу специального методического письма «Диагностика и лечение внутричерепных осложнений отогенного и риногенного характера», освещены в программном  докладе на V Всесоюзном съезде отоларингологов (г. Ленинград, 1958 г.) и через десять лет представлены обзорным докладом на Пленуме правления ЛОР общества.

В 1941 г. В.К. Супрунов защищает докторскую диссертацию, тема которой – причины снижения слуха у больных малярией, являющейся в те годы наиболее значимой для Кубани. В.К. Супрунов экспериментально доказал тяжелейшие дегенеративные изменения слухового нерва, возникающие под влиянием как самой малярии, так и от приёма хинина. В ходе исследований была обоснована необходимость замены хинина на другие препараты (акрихинин), не имеющие избирательного токсического действия на слуховой нерв. 

В годы Великой Отечественной войны В.К. Супрунов вместе с другими коллегами по медицинскому институту широко занимается лечебной деятельностью в госпиталях. В 1943 г. Кубанский медицинский институт возвращается в родной город и возобновляет занятия. Организация учебной работы была осложнена отсутствием самого необходимого в материальной базе, так как немцы, уходя из Краснодара, уничтожили или разграбили имущество института, существенный ущерб был нанесен и зданию. Вот в такое тяжелое время В.К. Супрунов получает назначение на должность заведующего кафедрой уха, горла и носа. Перед ним стояли задачи не только организации учебного процесса на кафедре, подготовки необходимых специалистов, но и восстановление, и развитие отоларингологической службы края. По инициативе В.К. Супрунова и при его непосредственном участии на Кубани создается действенная система оториноларингологической помощи. Это 7 самостоятельных ЛОР стационаров, постоянные койки для ЛОР больных в более чем в 15-ти лечебных учреждениях (в 1940 г. в крае насчитывалось 22 лор специалиста и 90 коек для больных, в 1970 г. эти цифры соответственно составили 202 и 400). Смело внедряются в практику новые разделы клинической отоларингологии: сурдологопедия, фониатрия, отоневрология, лоронкология, современные способы обезболивания. Разворачивается сеть аудиологических кабинетов, в Краснодаре и Сочи оказывается сурдологопедическая помощь, открыты пункты ушного протезирования. 

Являясь главным специалистом – оториноларингологом Краснодарского края и с 1944 г. бессменным председателем Правления Краснодарского краевого научного общества оториноларингологов, В.К. Супрунов организует методическую и консультативную работу, регулярно проводя краевые научно-практические ЛОР конференции, семинары по самым актуальным аспектам клинической оториноларингологии: оказание срочной ЛОР помощи, отоневрологии, аудиологии, бронхоэзофагологии…

По предложению В.К. Супрунова, поддержанному заведующими ЛОР кафедр соседних регионов (Ростов-на-Дону, Ставрополь, Махачкала), в 1961 г. состоялась I Северо-Кавказская научно-практическая конференция оториноларингологов (в 1964 г. – 2-я; 1969 г. – 3-я).

Вокруг Валентина Кузьмича группируется талантливая молодёжь. Под его руководством выполнено 20 кандидатских и докторских диссертаций. Многие из его учеников стали руководителями медицинских учреждений, заведующими кафедрами, продолжив дело учителя. 

Профессор В.К. Супрунов принимал активное участие в общественной  жизни медицинского института. В разные годы он состоял членом пленума Крайкома профсоюза, членом Центрального Комитета профсоюза медицинских работников Юга, председателем городского общества советско-чехословацкой дружбы. В 1946, 1950 и 1954 гг. В.К. Супрунов избирался депутатом Верховного Совета ССС, в 1955–1962 гг. возглавлял Кубанский медицинский институт им. Красной Армии.

Продолжая научно-исследовательскую работу, В.К. Супрунов изучил ряд других вопросов клинической и экспериментальной оториноларингологии, таких, как травматологические повреждения верхних дыхательных путей и уха в мирное и военное время, звуковые травмы в военное время, злокачественные заболевания носа и придаточных пазух, рак и предраковые состояния гортани, злокачественные опухоли ротоглотки.

Итогом научной деятельности В.К. Супрунова являются более 80 опубликованных работ, в том числе учебники, монографические сборники, главы в многотомных изданиях, в частности, в Большой и Малой медицинской энциклопедиях. Наибольшего внимания заслуживают написанные им разделы болезней гортани, трахеи, бронхов, пищевода в руководстве для врачей, составленном в соавторстве с В.Ф. Ундрицом, К.Л. Хиловым, Н.Н. Лозановым (1960), второе издание которого вышло в 1969 г., и глава по новообразованиям верхних дыхательных путей в руководстве «Хирургические болезни глотки, гортани, трахеи, бронхов и пищевода».

Деятельность В.К. Супрунова была высоко оценена коллегами. На VI Всесоюзном съезде оториноларингологов он был избран председателем комиссии по разработке вопросов программированного преподавания этой дисциплины. Им были составлены дифференциально-диагностические таблицы и схемы по оториноларингологии. В.К. Супрунов являлся членом Правления Всесоюзного и Всероссийского научного общества оториноларингологов, членом редакционного совета журнала «Вестник оториноларингологии», был членом Ученого Совета Министерства здравоохранения РСФСР и членом Проблемной комиссии АМН СССР по проблеме № 37, являлся соредактором второго издания БМЭ и ММЭ, членом редакционной коллегии многотомного руководства по специальности для врачей и титульным редактором (вместе с П.К. Усольцевым) 3-го тома этого издания.
В.К. Супрунов активно участвовал во всесоюзных и всероссийских съездах и пленумах правления ЛОР общества. Он входил в оргкомитеты V и VI всесоюзных съездов оториноларингологов. Неоднократно выезжал в качестве делегата и руководителя делегаций советских оториноларингологов за границу. В.К. Супрунов выступал с докладами на Конгрессе польских оториноларингологов в 1950 г., на Панамериканском Конгрессе в Мексике в 1954 г., на научной сессии медицинского факультета Братиславского Университета в 1957 г. и на Международном Конгрессе оториноларингологов в Венгрии в 1963 г. В январе 1971 г. Указом Президиума Верховного Совета РСФСР В.К. Супрунову присвоено почётное звание заслуженного деятеля науки РСФСР.

Особенно значимо то, что Валентин Кузьмич Супрунов – один из немногих выдающихся медицинских теоретиков и практиков, жизнь и деятельность которого неразрывно связана с Кубанью. Он родился и вырос на Кубани, был среди первых выпускников Кубанского медицинского института, здесь же сформировался как крупный специалист-практик и учёный. И сегодня разработанные им методики используются многочисленными учениками в практическом здравоохранении Кубани.
ИЗ УТРАЧЕННОГО: МУЗЕЙ ВЯТСКОГО РЕЧНОГО ПАРОХОДСТВА

Е.В. Березин

Е.Д. Петряев сетовал на то, что события местной истории плохо фиксируются, а если и фиксируются, то нередко с ошибками в датах и искажением фактов. В справедливости этого утверждения «первопроходца литературных руд» пришлось неоднократно убедиться на личном опыте при создании музея Вятского речного пароходства.

К сожалению, музей, открытый 15 ноября 1988 г.1, просуществовал недолго, полгода не дотянув до своего 15-летия. А вот создавался он долго и трудно. Ещё в 1977 г. руководством Вятского речного пароходства было принято решение о создании музея речников Вятки, помещение для которого выделялось во вновь строившемся тогда 7-этажном доме на Набережной Грина, 3. Одновременно на организационном совещании в управлении пароходства создали комиссию по сбору материалов для будущей экспозиции 2.
В последующие годы инициативная группа во главе с ветераном пароходства М.П. Волосниковым (1903–1994) собрала первые экспонаты, а также около 200 фотоснимков пароходов, пристаней и людей, причастных к развитию водного транспорта края. Однако собранный бесценный исторический материал несколько лет покоился в сейфе главной бухгалтерии пароходства.
Положение изменилось к лучшему после назначения начальником Вятского речного пароходства А.Ф. Наговицына (1936–2004), переведённого из Северодвинского речного пароходства, где музей уже существовал.
Создание музея речников Вятки пришлось на самый романтичный и результативный период перестройки, когда казалось, что невыполнимых задач нет и не будет.
Работу по договору с пароходством выполнил городской хозрасчётный центр научно-технического творчества молодёжи (директор А.Л. Рашковский), который сформировал временный творческий коллектив исследователей (О.Н. Виноградов, Е.В. Березин), завершивших сбор и обобщение исторических материалов, а также создавших концепцию музея.
Подготовку помещения и оформление экспозиции выполнили учащиеся Кировского художественного училища под руководством В.В. Костина.
Потребовалось 10 месяцев упорного труда, чтобы убогое помещение на третьем этаже, где ранее размещались бильярдная и раздевалка, преобразилось, превращённое в музейный зал,3 в котором удалось разместить только половину собранного. Поэтому руководство пароходства выделило такое же помещение этажом ниже (вестибюль конференц-зала) для второй очереди музея 4.

Исследовательскую работу выполнили уже упоминавшиеся ранее краеведы, а оформление нового зала – А.А. Печёнкин и С.П. Бурков из кооператива «Интерьер».
Окончательно завершённый в мае 1990 г., музей Вятского речного пароходства состоял из двух залов общей площадью 150 кв. м и оказался самым большим на тот период в России среди учреждений подобного профиля.
Приходится только сожалеть, что пароходство, потратившее значительную сумму – 40000 руб. на создание музея, не нашло хотя бы полставки для заведующего, поэтому работа выполнялась организаторами музея на общественных началах. Устраивались экскурсии, краеведческий четверг 5, волнующие встречи ветеранов с молодежью 6, выставка, посвящённая 300-летию Российского флота.
Непрерывно продолжался сбор новых материалов и пополнение коллекции моделей судов вятского флота, достигшей 14 единиц. В формировании последней участвовали лучшие кировские судомоделисты С.Т. Бурков и П.Н. Харюшин, а также мастера из Ленинграда.
В течение  неполных 15 лет существования музея в нём проводилась исследовательская работа, позволившая проследить эволюцию флота и форм организации вятского судоходства, результаты которой публиковались в местных газетах, сборниках краеведческих конференций, на страницах томов «Энциклопедии земли Вятской» (Т. 4, 6, 8) и трёх книг 7. Материалы из экспозиций музея использовались при проведении радио - и телевизионных передач.
Запасники музея быстро переполнились вновь собранными экспонатами: элементами форменной одежды речников, судового такелажа, неизвестными ранее фотоснимками, картинами. К середине 1990-х годов назрела необходимость переоформления и расширения экспозиции, но постперестроечные времена привели не только к превращению Вятского речного пароходства в акционерное общество, но и к банкротству ещё недавно процветающего предприятия.
Здание управления обанкротившегося пароходства, где размещался музей, перешло в муниципальную собственность.
На примере музея речников наглядно просматривается зависимость судьбы хранилища людской памяти от интеллектуального уровня собственника 8. Новый владелец здания (мэрия г. Кирова) не дал музею шанса на выживание. Ветераны флота и Вятского речного пароходства обращались к главе администрации областного центра В.А. Киселёву (в недавнем прошлом речнику) с просьбой сохранить музей. Общественная организация «Вятское общество друзей флота» (председатель Г.В. Козловских) предложила взять его на своё содержание, что исключало всякие затраты со стороны городского бюджета, но это ходатайство осталось без внимания. Увы, музей закрыли. Местная пресса отозвалась на это событие короткой заметкой: «Несколько дней назад управление пароходства вместе с музейным имуществом (среди которого макеты судов, перила трофейного немецкого судна) было выселено… Пока управленцы расположились в здании Филейского грузового участка...»9
К сказанному добавим, что музей пароходства, создававшийся в течение 11 лет, прекратил своё существование в одночасье, варварским способом. До сих пор автору этих строк приносят предметы, ещё недавно являвшиеся экспонатами, то ли забытые, то ли брошенные при поспешной перевозке бесценных реликвий в речной порт на Филейку. Пожилая супружеская чета подобрала на газоне модель парохода «Малютка» с разбитыми стёклами футляра, школьник-подросток принёс найденные у мусорного бака фотоснимки пароходов и искалеченную модель теплохода «PT-381».
Ломать – не строить. Подобное в истории местной культуры уже случалось. Только краеведы по достоинству оценили бескорыстный подвиг Н.Н. Арбузовой (1901–1979) – хранительницы экспонатов закрытого в 1954 г. Уржумского краеведческого музея. Спасённые ею ценности пригодились через 13 лет, когда с немалыми потерями удалось восстановить экспозицию. «С искрой музейщика надо родиться», – высказался по этому поводу знаток темы Е.Д. Петряев 10.
В год, когда в Кирове закрыли уникальный для края музей водного транспорта, в соседнем Нижнем Новгороде, помимо уже давно существовавшего музея в Волжской академии водного транспорта, в здании бывшего речного вокзала торжественно открыли новый музей Волжского пароходства. Теперь в соседнем областном городе два музея речного транспорта.
Близок к открытию ещё один такой же музей в Москве. Один из его создателей, С.А. Парфёнов, негодуя, высказался так: «Жаль, что такая неприятная история получилась с вашим музеем. Если бы знать его судьбу заранее, то часть экспонатов удалось бы забрать в Москву, где организуют музей всего речного флота. Его разместили в здании водной академии. Здание новое, так что в музее всё должно быть хорошо...» 11
Зато в Кирове подобного музея нет. Пока ещё цело большинство экспонатов, перевезённых в складские помещения речного порта Киров. Часть из них «разошлась» по служебным кабинетам новой судоходной компании. Сохранность тех и других под большим вопросом. Вместе с ними можно утратить знание истории местного судоходства и память, которые, однажды потеряв, восстановить непросто.
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ КУЛЬТУРА РУССКОЙ ПРОВИНЦИИ: 

ПРОБЛЕМЫ И МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ
О.Н. Коротченко

В период культурного поворота 90-х гг. XX в. заметно возрос интерес к истории русской культуры, в том числе и к культуре русской провинции, которая долгое время оставалась «терра инкогнита» даже для специалистов.
В России провинция – это понятие административно-географическое и историческое. К провинции принято относить всё, что не является столицей. На наш взгляд, провинциальная культура со всеми присущими ей особенностями начала формироваться после объединения русских княжеств под эгидой Москвы в конце XV в. Но этот важный теоретический вопрос требует специального исследования. Поэтому сейчас мы ограничимся замечанием, что данная работа посвящена рассмотрению общих проблем изучения культуры российских регионов без каких-либо хронологических рамок.
Понятие культура вмещает в себя множество сфер духовной и материальной деятельности человека, и охват в целом даже культуры русской провинции не представляется возможным. В качестве предмета нашего исследования мы выделим провинциальную художественную культуру, поскольку она лучше изучена, и её наиболее интересные памятники хорошо известны.
База для исторического изучения художественной культуры провинции была заложена еще в XIX в. благодаря исследованиям, сохранившихся в российских городах древних памятников православного благочестия, предпринятым при покровительстве императора Николая I, и продолженным в дальнейшем столичными и губернскими научными обществами.
В последней четверти XIX в. изучение регионального культурного наследия сосредоточилось в губернских археологических обществах и архивных комиссиях, имевших свои печатные органы, а также в древлехранилищах и церковно-археологических музеях, создававшихся в старинных русских городах (Владимире, Новгороде, Ростове Великом, Ярославле и др.). Активное участие в исследовании местных памятников культуры, их выявлении и описании, а также в сборе сведений о старинных обычаях и обрядах, еще сохранившихся в провинции, принимали наиболее образованные и имевшие тягу к науке представители духовенства: благочинные, настоятели храмов крупных монастырей и городских соборов, преподаватели духовных академий и семинарий. Их работы охотно печатали губернские и епархиальные ведомости, в большинстве своем издававшие специальные историко-литературные приложения.
Сочинения губернских и уездных «археологов» грешили описательностью, зачастую были не вполне корректны с точки зрения классической науки (эмоции и местный патриотизм заметно преобладали над научной объективностью). Но благодаря им до нас дошел значительный пласт информации о памятниках культуры, источники которой в дальнейшем оказались утрачены. Так, в исторические обзоры монастырских и церковных древностей нередко включали фрагменты документов, грамот, описей, вкладных и переписных книг, описания ныне утраченных произведений иконописи, прикладного искусства, архитектурных сооружений, пересказы местных легенд и преданий. Поэтому церковно-археологические исследования XIX в. до сих пор не утратили своей научной ценности для историка культуры.
Бурный всплеск региональных историко-культурных исследований наблюдался в течение первого десятилетия после 1917 г. В это время во многих губернских, уездных и волостных центрах России возникали краеведческие и научно-просветительные общества, кружки, музеи. Краеведение, в том числе и историко-культурное, стало массовым научно-культурным движением. Именно в этот период была выявлена основная масса архитектурных и художественных памятников, памятников письменности, обследованы старинные помещичьи усадьбы и купеческие особняки, сформированы коллекции крупнейших региональных музеев. Активно собирался и изучался местный фольклор и народное искусство деревни. Этому процессу способствовал и тот печальный факт, что многие крупные учёные в силу экономической или политической необходимости были вынуждены временно покинуть столицы и переселиться в провинцию. Именно они своими исследованиями на местном материале давали мощнейший импульс краеведческой деятельности, формировали провинциальные научные и музееведческие школы, способствовали становлению исследовательских методик. В научном сообществе тех лет были налажены тесные контакты; благодаря системе специальных организаций, регулярных съездов и конференций, периодических изданий осуществлялось постоянное общение исследователей из различных регионов страны.
Следует отметить, что публикации этого времени, также как и предшествующего периода, нередко грешат торопливостью и дилетантизмом, а к концу 1920-х гг. и определённым социологизаторством, что не помешало им сформировать научную традицию исследования культуры отдельных регионов, когда при выявлении местных особенностей культурного развития непременно учитывались аспекты общенационального художественного и исторического процесса, потенциальные источники внешних влияний и заимствований. Созданные в это время краеведческие экспозиции местных музеев, в которые щедро включались разделы древней живописи, церковных ценностей, рукописных и старопечатных книг, создавали устойчивое представление о культурном своеобразии каждого провинциального города и уезда и степени участия его населения в формировании общерусской культуры (например, в 1922 г. при Вятском педагогическом институте создаётся НИИ краеведения; краеведческие изыскания проводили сами студенты, реконструировали памятники архитектуры, живописи, принимали участие в археологических раскопках).
Расцвет исторического изучения духовной культуры в провинции был прерван репрессиями против краеведов 1929–1931 гг. Многие наиболее талантливые исследователи были арестованы или высланы и на долгие годы лишились возможности продолжать научную работу. Репрессивная машина всей своей тяжестью обрушилась, в первую очередь, на историко-культурное краеведение. Оно было квалифицировано как «гробокопательско-архивное» и ликвидировано. Научные общества были закрыты, провинциальные музеи лишены права издательской деятельности, формирование их коллекций, в том числе и художественных, поставлено под строгий контроль партийных органов, а из экспозиций выведены разделы, посвященные духовной культуре региона. Постепенно областные и районные музеи превращаются в «культкомбинаты» по пропаганде достижений социализма. Не поощрялись историко-культурные исследования и в провинциальных вузах. На целые десятилетия культура русской провинции стала едва ли не синонимом «художественной самодеятельности» в самой примитивной форме её существования, не представляющей из себя ничего ценного для осмысления «настоящего» культурного процесса и не достойной внимания серьёзного исследователя.
Оживление интереса к памятникам культуры, сохранившимся в провинции, произошло в 1960–1970-е гг. в связи с начавшимся туристическим бумом, который совпал с расцветом научной реставрации и массовым увлечением древнерусской литературой, живописью и архитектурой, народным искусством и фольклором. Большую роль сыграло издание многотомной истории русского искусства. В это время формируются представления о местных школах иконописи и зодчества. Издаются альбомы-путеводители по старым русским городам. Однако в большинстве работ рассматривались только наиболее яркие памятники, а сам исторический процесс формирования художественной культуры российских регионов в основном оставался за рамками исследований. 

1990-е гг. открыли новые перспективы в изучении культуры провинции. Знакомство с трудами западных учёных, новыми методиками, возвращение в научный оборот забытых отечественных публикаций оказали огромное влияние на формирование культурологического подхода к художественному процессу, при котором наследие прошлого не разделяется на безусловные шедевры и ремесленные поделки, якобы не имеющие эстетической и научной ценности. Предметами исследования становятся поздняя иконопись, прикладное искусство и лубок. Особо следует отметить публикацию А.С. Верещагиным «Повести о великорецкой иконе святителя Николая» (памятника вятской письменности XVII–XVIII вв.), в которой  продемонстрирован историко-культурный анализ вятской живописи.
Во многих областях в вузах и средних школах были введены курсы краеведения, значительно увеличилась доля регионального компонента в традиционных учебных дисциплинах: отечественной истории, истории русской литературы, музыки, театра, изобразительного искусства, а затем и культурологии. Оживлению исследований на местах способствовала учрежденная в ряде регионов система губернаторских грантов и премий за историко-культурные и краеведческие работы, привлечение средств бюджетов субъектов федерации для обеспечения поддержки региональных конкурсов федеральных научных фондов (РФФИ, РГНФ). Во многих провинциальных центрах на базе музеев и вузов была восстановлена практика проведения периодических научных конференций, посвящённых местной истории и культуре (например, «История и культура Ростовской земли» (г. Ростов Великий), «Чтения по древнерусской литературе и культуре» (г. Ярославль), «История и культура Волго-Вятского края», «Трифоновские чтения» в г. Кирове). Открыты кафедры краеведения и культурологии. В некоторых городах сделаны попытки реанимировать массовое краеведческое движение. Вятские молодые учёные начинают вести активную работу по возрождению историко-культурных традиций Вятки, т.к. они понимают, что в провинции имеется богатый, нереализованный духовный потенциал. Большую работу со студентами проводит ВГГУ. На историческом факультете глубоко изучается история культуры края, студенты участвуют в реконструкции памятников архитектуры, создают макеты; на факультете культурологии большинство тем курсовых работ носит краеведческий характер; выпускники Кировского филиала СПб.ГУП (2004 г.) связали темы дипломных работ с краеведением. Но на фоне явного прогресса в деле организации исследований и публикаций довольно отчётливо выступает ряд проблем и недостатков методологического характера, обусловленных всей предыдущей историей изучения провинциальной культуры.
Художественная культура русской провинции вплоть до 1917 г. была тесно связана с деятельностью Русской православной церкви. Эта связь была намного сильнее, чем в столице, и нередко определяла общий характер культурного процесса. Практика же исследования конфессионального влияния на становление культуры того или иного региона не развита. Поэтому в современных исследованиях роль церкви или преуменьшается или преувеличивается, причём и те и другие попытки выглядят довольно наивно и тенденциозно. То же самое можно отметить и в отношении дворянской или купеческой культуры в провинции. А изучение культуры рядового городского населения губернских и уездных центров ещё только переживает своё становление.

С ростом самостоятельности регионов и самосознания местных властей и интеллигенции появилась тенденция к переоценке роли региональной культуры в культурогенезе России, как правило, в сторону завышения. Подобные претензии зачастую не оправданы и не способствуют формированию объективной картины истории культуры. Большинство выходящих в свет работ носит публицистический характер и зачастую аккумулирует информацию, уже известную по другим опубликованным источникам.
Надо отметить, что воссоздать историю культуры того или иного региона бывает сложно по целому ряду причин. Среди них следует выделить проблему определения культурного ареала. Одна только центральная России пережила несколько крупных переделов административных границ, в результате которых культурные центры то теряли, то приобретали свою географическую периферию. Всё это требует очень внимательного исследовательского подхода, учёта хронологии, этнографических аспектов, хозяйственных и культурных связей.
Еще одна проблема – недостаточная изученность отдельных памятников, историко-культурных комплексов и «культурных гнезд» в провинции, особенно это касается тех городов, где нет своих музеев или вузов, или же эти учреждения избрали другое направление своей деятельности. Хотя за последнее десятилетие здесь заметен определенный прогресс. Например, такая работа активно ведется в Твери, Ярославле, Рыбинске, Туле, на Вятке и некоторых других городах. Кроме того, нам представляется важным провести линию водораздела между собственно провинциальной культурой и культурными фактами, имеющими географическую принадлежность к территории провинции, но объективно относящимися к общенациональному историко-культурному процессу. Таковыми могут быть, например, эпизоды жизни и творчества выдающихся писателей, актёров, художников. Прежде чем заносить их в актив региональной культуры, следует определить, имел ли этот эпизод серьёзное на неё влияние, оставил ли местный след или же носил поверхностный характер и интересен лишь как исторический факт либо курьёз.
Ещё раз подчеркнём важность именно историко-культурного, а не искусствоведческого изучения художественной культуры в провинции. При оценочно-эстетическом методе классического искусствознания многие художественные явления, имеющие важнейшее генетическое значение для формирования региональных культур, оказываются отброшенными на свалку истории, а процесс культурогенеза разрывается.
Отношение к провинциальной художественной культуре как к процессу требует современного методологического подхода, сочетающего методы исторического и художественного анализа и философского синтеза. Только тогда станет возможно создание истории культуры каждого региона и воссоздание истории провинциальной культуры в целом как неотъемлемой части общероссийского культурного процесса.
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«ОН ЛЮБИЛ ЖИЗНЬ!»: К 80-ЛЕТИЮ ФОТОХУДОЖНИКА Н.А. ШИЛОВА

Б.В. Садырин

Земной путь Николая Александровича Шилова (03.10.1924–22.03.1995) продолжался 71 год. Его творчеству посвящены десятки журнальных и газетных статей, написанных разными авторами – его друзьями и коллегами. В краеведческом отделе областной научной библиотеки им. А.И. Герцена (которую Н.А. Шилов очень любил, и она отвечала ему взаимностью и доброй памятью) можно неспешно просмотреть и раздел каталога «Мастера фотографии», посвящённый ему, и сами издания. В 1960–1990-е гг. о Николае Александровиче писали журналы и газеты «Наш современник», «Рабоче-крестьянский корреспондент», «Советское фото», «Правда», «Советская Россия», «Сельская правда», все газеты Кировской области, среди авторов – К. Верхотин, М. Ардашев, Б. Поперёков, Н. Подлевских, В. Шулятьев, С. Шаклеин, А. Игошин и др.

Почти десять лет прошло с той мартовской ночи, когда в больнице г. Котельнича остановилось сердце Николая Шилова. И не зазвучит уже наяву его высокий голос в телефонной трубке: «Боря, здравствуй! Звоню тебе, во-первых, для того, чтобы поздороваться. А, во-вторых, сказать, что я приехал из нашего Котельнича. А посему надо бы встретиться и поговорить». Так или примерно так – но всегда очень жизнерадостно – говорил Коля то из библиотеки, то из редакции… А потом мы встречались и говорили, конечно, в основном о фотографии – единственной и пламенной шиловской страсти. Он мог часами рассказывать об этом предмете. А если ещё доставал из весьма объёмного, непонятного цвета старого портфеля альбомы с фотографиями и подобранными к ним стихами великих русских поэтов, тут уже, как говорится, счастливые часов не наблюдали. В 80–90-е годы с этими альбомами он ходил в облоно, управление культуры, доказывая их руководству, что фотоальбом о людях и природе родного края нужен молодому поколению, как он говорил, «нужен ребёнкам нашим». Его фотографии сегодня – поэзия и музыка берёзовых рощ и добрых полей, многоцветных лугов, рек с отражением гряды облаков, старинных церквей и мягкой женской красоты.

К сожалению, не все и не всегда понимали эту богатую душу – и в Кирове, и в Котельниче. Слова из песни не выбросишь, вспоминаю сегодня с горечью, как признанный в фотографическом мире мастер, фронтовик, многие годы буквально обивал пороги в нашем департаменте культуры и искусства и других учреждениях, чтобы получить «добро» на издание своего фотоальбома – по существу, итога творческой жизни. У равнодушных, так называемых «заслуженных» руководителей, не проявилось ни воли, ни желания поддержать Николая Александровича. Своё плечо ему, крестьянскому внуку, подставил председатель Ассоциации НПС «Аэлита», крестьянский сын по происхождению Н.П. Киселёв. При его полной поддержке вышел альбом фотографий Николая Шилова «Вятка – любовь моя», посвящённый 50-летию Победы в Великой Отечественной войне.

Мне вспоминаются мгновения встреч в Котельниче: в выставочном зале и центральной библиотеке в дни 75-летия Н.А. Шилова. В ответ на мою просьбу написать несколько слов на память на форзаце альбома, его друзья охотно откликнулись. Художник С. Ронжин: «Рад, что был знаком, учился видеть красоту, разделял радость общения с Н.А. Шиловым». Ветеран войны И. Таранов: «В жизни всегда есть место подвигу. Свой подвиг свершил и наш земляк Н.А. Шилов». Краевед С. Панькова: «Только такой неунывающий, ищущий, любящий родную сторонку смог создать эти неувядающие снимки». А до этого, помню, собирались в областной журналистской организации. Вспоминали коллеги своего Колю и писали о нём. А.В. Бабиков: «Коля – поразительно редкое сочетание простоты и талантливости». А. Лысков: «Николай Шилов – человек без комплексов, а это непосредственность, звук природы».

Как-то в Котельниче его сестра Нина Александровна рассказывала мне о тяжёлых настроениях брата в начале 90-х годов. Он называл чумой свалившиеся на страну беды, говорил: «Как посмотришь телевизор, радио послушаешь, так и подумаешь: то ли жить, то ли отступиться». И это слова большого жизнелюба, оптимиста. Наверно, поэтому он и не мог долго оставаться один в своей квартире на улице Советской. Он стремился к людям.

В этой связи вспоминаю, как в сентябре и декабре 1994 г. записывал на магнитную ленту Колин рассказ. Пришли они с Юрой Шишкиным ко мне. Николай рассказывал, а Юра слушал. Нам хотелось и его записать, но не получалось: Юрий Александрович всё как-то отговаривался… 

Слушаю шиловские рассуждения через 10 лет и думаю: сколько же в них мысли и целеустремлённости. Это какой-то спрессованный опыт жизни. Это и характеристика широченной личности. Вот он упорно доказывает невыдуманность «вятской фотографической школы», сущность которой составило творчество С.А. Лобовикова, А.В. Скурихина, А.В. Шишкина, А.М. Перевощикова, фотографов-документалистов братьев Л.А. и Ю.А. Шишкиных, я думаю, и Н.А. Шилова, многочисленных их последователей. Василий Песков знал, что говорил, сформулировав суть: «вятская фотографическая школа». Такого явления, как утверждал вслед за Песковым Николай Александрович, нет больше нигде на русской земле.

Он гордился Андреем Игошиным и его детищем – фотографическим музеем в Котельниче. Сегодня, увы, этого музея уже нет. Остался хлопочущий, устраивающий фотовыставки А.А. Игошин, но без интереса и необходимой поддержки департамента культуры, информации и общественных связей. В своё время в Кирове, в областном краеведческом музее, был собран и подготовлен для создания экспозиции по истории вятской фотографии богатейший материал. Импульс для этой работы дали тоже Шилов, Верхотин. Участь та же, что и в Котельниче: победило равнодушие.

Совершенно уникальны его воспоминания об одарённейшем человеке, фотохудожнике А.М. Перевощикове, журналистах Н.Ф. Васенёве, К.В. Верхотине, Л.М. Лубнине – этих умных друзьях фотографов. Они первыми видели творческие находки местных светописцев, поддерживали бережно эти ростки и требовательно говорили, как, например, Н.Ф. Васенёв – А.М. Перевощикову: «Лёша! Ты открываешь сам себя по-новому. Уезжай и привези серию снимков. Тема – «Земля родная». Дай чувство Родины».

Алексей Михайлович уезжал и возвращался в редакцию со своим небольшим чемоданчиком. И все собирались вокруг него и в коллективном движении вперёд видели нечто новое, интересное. Вятская земля, первый снег, стога, застывшая река… Ого-го. Как это ему удавалось? Видимо, были у него какие-то изначальные нотки в душе. Он их нашёл, услышал. И зазвучала в его снимках песня, загорелся огонёк. Всё это связано с природой человека-художника. Его снимки « это что-то бесконечное».

Или, продолжал вспоминать Николай, сам он только что вернулся из командировки в дальний район и мечтал отдохнуть. Зашёл в редакцию «Кировской правды». Навстречу несётся по коридору К.В. Верхотин. И слышит Шилов от него: «Коля, как дела? Хорошо! Немедленно садись и готовь выставку. Что? Потом отдохнёшь».

Многое довелось записать тогда от Н.А. Шилова. О поездках в Череповец, Мстеру, Тюмень и в другие места в качестве фотокора «Советской России». И вырисовывался человек с душой коллективной. Он всю жизнь стремился, шёл, ехал, бежал к людям, как он сам говорил, к «человекам», к героям своих изумительных снимков. Видимо, природа где-то заложила в нём, в корень души, его жадный интерес к людям. Чувство Родины у него было в крови.

Областной краеведческий музей в ноябре 2004 г. «помянул» Н.А. Шилова открытием в выставочном зале на ул. Воровского выставки его работ «Земля родная, вятская». На ней было представлено 57 чёрно-белых фотографий из фондов музея, разместившихся в одной половине зала, по соседству с «заморскими» винами – в другой. К слову пришлось, Н.А. Шилов немало усилий приложил к реализации идеи открытия этого зала, о чём вспоминали участники ноябрьского торжества – заместитель главы департамента культуры, информации и общественных связей В.П. Миронова, известные фотографы Б.И. Гуревич, В.Ш. Арбузов, Т.П. Дедова и др. Все выступающие заявляли, что лучшей памятью о Шилове и других мастерах «вятской фотографической школы» будет не словословие в их честь, а дела: выставки, фотографический музей и т.д.

Сотрудники выставочного зала, к сожалению, по-настоящему не использовали богатейшие возможности шиловской фотовыставки. Её посетило чуть больше тысячи человек. Фотоработы Н.А. Шилова не оставили равнодушными посетителей как в день открытия выставки, так и в последующие дни её работы. Об этом свидетельствуют записи в Книге отзывов. Вот некоторые из них. Некто Александр Р.: «Очень живые фото; есть то, чего так не хватает многим современным авторам. У каждого фото своя история, своя душа» (12.11.04). Н.Н. Кузьмин: «Поэт в душе, романтик и труженик в жизни, он создал …бесценные крупицы …истории и природы. Глядя на многие его снимки, душа начинает оживать и в сознании разливается весна света, тепла и добра. Очень бы хотелось, чтобы наша молодёжь училась тёплым душевным отношениям к природе и людям на таких примерах фотографии» (12.11.04). Катя: «Спасибо за выставку» (13.11.04). Сергей (ВГГУ): «Выставка очень ровная и спокойная… (но не моё). Лично мне понравились работы «Серебряный наряд», «Монтаж закончен» (13.11.04). Хрулёв, главный дизайнер ООО «Вятская крона. Авитек»: «На родину летят», «Знакомое оконце», «После бурана», «Песня из глины». Это не только художник-фотограф. Это – художник!!! Спасибо за доставленное удовольствие». От имени соседей дома № 54 а Е.В.В.: «..На выставке Н.А. Шилова ничего «картинного», естественная внутренняя красота души людей на портретах, и самобытность творчества в фрагментах фасадов; никакой приспособленческой халтуры…» Многие отзывы заканчиваются авторскими: «С уважением», «Просто – Ах!», «Здорово!», «Благодарю за чудесную выставку».

Признательное отношение к искусству Н.А. Шилова высказали и местные издания – «Вятский наблюдатель» (13.11.04), «Товар-деньги-товар» (2004. № 43) и др.

И ещё об одной встрече на выставке через… 40 лет. Кировчанка Зоя Николаевна Ворожцова, придя с работы домой, и занимаясь делами, услышала от мужа: «Зоя, тебя показывают, смотри телевизор». В это время по одной из местных телепрограмм шёл сюжет об открытии фотовыставки Шилова. Оператор задержал свой взгляд на фотографии «Томик Пушкина». Видимо, девушка приглянулась ему своим лиризмом и удивительными чертами лица. Потом героиня снимка пришла в выставочный зал, где и встретилась ещё раз сама с собой через… 40 лет. Мне об этой встрече сообщила сотрудница выставочного зала Л.В. Алпатова. Позже я познакомился с З.Н. Ворожцовой. Выслушал её рассказ о том, что она, Зоя Ворожцова, родилась в д. Сизые Верхошижемского района, училась в старших классах в Техникумской средней школе Оричевского района. Однажды вечером, было это зимой в 1965 г., училась Зоя в 10 классе, к ним в общежитие-интернат пришёл Н.А. Шилов вместе с директором Н.Г. Вшивцевой. Долго присматривался, усаживал Зою в разных вариантах, наводил свет. Словом, творил. И фотография получилась. Затем она была опубликована в газетах «Кировская правда» и «Советская Россия». Долго висела на фотовыставке о жизни и работе Суводского леспромхоза. Н.А. Шилов приезжал в этот леспромхоз, чтобы подготовить фоторепортаж о заготовителях леса. После публикации снимка в газете «Советская Россия» со всех концов страны Зое стали присылать письма, особенно молодые люди. Но девушка ни с кем не завязала переписки, хотя некоторые письма были очень интересными. Обо всём этом поведала мне Зоя Николаевна, добавив, что в школе её любимыми предметами были литература, русский язык и биология, что в 1978 г. она закончила Пермский медицинский институт и работает сейчас участковым врачом-терапевтом. И закончила: «Спасибо Николаю Александровичу за встречу с юностью». Побывав в краеведческом отделе Герценки, мы с Зоей Николаевной всё-таки нашли этот номер газеты «Советская Россия». Он вышел 24 июня 1965 г. Фотографию сопровождал текст: «На снимке вы видите Зою Ворожцову. Позади у Зои десять классов… А сейчас производственная практика в детском саду колхоза «Родина». Малышей много, все со своим характером и все любят молодого воспитателя». Удивительная встреча!.. Жаль, что Николай Александрович не увидел свою героиню. А сколько их было на его творческом пути! Побольше бы было таких встреч – настоящих наград для фотохудожника…

Я думаю о том, что в городских и сельских школах в честь 60-летия Победы в Великой Отечественной войне и 80-летия Н.А. Шилова надо бы организовать конкурс сочинений «Вятка — любовь моя», выставки его произведений. И память мастера следует обязательно увековечить, назвав одну из улиц или переулков г. Котельнича именем Николая Шилова. А департаменту культуры, информации и общественных связей (благо, пришло новое руководство) поддержать Андрея Игошина в его делах и планах по созданию музея фотографии. Хочу верить в это!

ОБЛАСТНОЕ КРАЕВЕДЧЕСКОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ «ВЯТКА»

ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

О.Н. Виноградов

Русские летописи сохранили некоторые сведения о нашей истории, по которым вятские краеведы и исследователи составили историю древней Вятки. Писцовые книги 1580–1615 гг. принесли нам известия о населении нашего края, перечне сёл и деревень, христианизации наших предков. Документы 1630–1700 гг. позволили вятским краеведам создать картину заселения почти всей территории Вятского края, развития сельского хозяйства и освоения новых территорий как русскими, так и инородцами. В эти годы неизвестным вятским автором была написана первая часть «Повести о стране Вятской», в которой он оставил нам своё видение начала Вятской земли. Начиная с 1700 г. мы имеем многочисленные источники по истории нашего края, развитию промышленности, сельского хозяйства, изучению материальной культуры. К таким первоисточникам относятся ревизские сказки, клировые ведомости, исповедные росписи, храмозданные грамоты, документы об основании железоделательных заводов, изменении административных границ и т.д. В те древние времена все письменные источники хранились в церквах, монастырях и государственных учреждениях того времени. Все постройки в древнем Хлынове были исключительно деревянными. Город много раз выгорал дотла. Огнём уничтожались оба монастыря, все церкви, приказные учреждения, а с ними и бесценные для нас документы.

В 1780 г. по запросу Святейшего Синода со всех приходов были собраны хранившиеся письменные источники о древностях. Собранные материалы позволили первому вятскому краеведу А.И. Вештомову (1768–1831) подготовить рукопись книги «История вятчан». Последующие десятилетия ознаменовались появлением большого количества статей, в основном приходских священников, по истории сёл и приходов.

Огромное значение для исторических разысканий имело создание губернских учёных архивных комиссий. Вятская учёная архивная комиссия была образована 28 ноября 1904 г., занималась изучением, сохранением и публикацией памятников местной истории и старины. Организатором всей работы комиссии стал Александр Степанович Верещагин (1835–1908). Труды комиссии выходили в 1905–1917 гг. Это был золотой век вятского краеведения.

3 февраля 1922 г. был открыт Вятский НИИ краеведения, который работал до августа 1941 г. 24 июня 1923 г. открылся I Вятский краеведческий съезд, учредивший общество краеведов, просуществовавшее около 10 лет. Предвоенное и послевоенное краеведение было посвящено в основном революционным событиям, становлению Советской власти и партийных органов на территории Вятской губернии – Кировской области. Счастливым исключением были труды П.Н. Луппова и А.В. Эммаусского по истории Вятского края.

12 ноября 1986 г. академик Д.С. Лихачёв создаёт Советский фонд культуры, в котором образован сектор краеведческой работы во главе с академиком С.О. Шмидтом. Под его руководством прошли серьёзные всесоюзные конференции по краеведению в Москве, Петербурге, Твери, Симферополе, снова в Москве, которые дали новый толчок развитию краеведения во всех краях и областях СССР. В послевоенные годы почти во всех районах Кировской области появились краеведы – работники музеев, сотрудники районных отделов культуры и преподаватели истории учебных заведений.

В г. Кирове центром всей краеведческой работы стал краеведческий отдел областной научной библиотеки им. А.И. Герцена. Именно здесь сформировалось ядро краеведов и историков, куда входили Е.Д. Петряев, В.А. Любимов, В.В. Низов, А.А. Хохлов, А.Л. Рашковский, И.В. Берова, О.Н. Виноградов, С.П. Кокурина и т.д. Регулярно проводились краеведческие четверги, заседания клуба «Вятские книголюбы» и целый ряд мероприятий по краеведческой тематике. Вятские краеведы участвовали во всех конференциях и съездах, проводимых Фондом культуры. Всё это создало условия и подготовило почву для более радикального развития краеведения в нашей области.

В феврале 1989 г. по инициативе председателя Вятского отделения Фонда культуры Е.М. Самарцевой была созвана областная конференция краеведов, на которой образовано областное краеведческое объединение «Вятка». 23 марта 1990 г. был проведён I съезд краеведов Кировской области. На съезде образован Совет краеведов Кировской области, приняты Устав и Региональная программа краеведческой работы – определены такие направления краеведческой работы, как «Вятский Успенский Трифонов монастырь», «Васнецовское кольцо», программа «Ошеть» и т.д. Регулярно начал выходить краеведческий сборник «Вятка», газета «Вятская речь», начались выпуски районных изданий в Котельниче, Уржуме, Унях, Белой Холунице и др. Проведение краеведческих конференций и съездов легло в основу того, что в Челябинске на всероссийском съезде краеведов был образован Союз краеведов России, в состав которого вошли и представители нашей области. Главой Союза краеведов был избран академик С.О. Шмидт.

По инициативе членов общества «Вятка» Вятской епархии были переданы Успенский Трифонов монастырь, женский Преображенский монастырь, Спасский собор, Знаменская церковь. Восстановлена Устюжская часовня. Почти во всех районах области краеведы добились передачи части уцелевших церквей в ведение епархии – сейчас в них местное духовенство ведёт православные службы. За эти годы в местной печати опубликованы обстоятельные статьи В.В. Низова о древней Вятке и В.А. Любимова, вышли книги И.В. Беровой о вятских храмах, статьи А.А. Хохлова. Особенно много издал книг по истории В.А. Бердинских. За эти годы О.Н. Виноградов опубликовал цикл статей о старой Вятке, подготовил 13 томов по истории возникновения вятских сёл и приходов, издал книгу «Вятский род Васнецовых». Г.А. Мохова подарила прекрасные книги по истории вятской иконописи и о серебряных дел мастерах древней Вятки. В.К. Семибратов, кроме редакторства «Вятского епархиального вестника», издал хорошую книгу о духовной жизни Вятки. Этот перечень можно продолжать долго… Но грянула перестройка и всё в стране смешалось. На первых порах началось некоторое замешательство и в рядах краеведов. Но на одном из заседаний актива председатель объединения С.П. Кокурина твёрдо заявила: «Рук не опускать. Должны выстоять. Мы выстоим!» И мы действительно выстояли.

Краеведческая работа в районах продолжается. В Уржуме В.А. Ветлужских издаёт альманах «Уржумская старина». В Вятских Полянах краевед о. Алексей Сухих получил из печати уже четвёртую книгу о репрессированных церковнослужителях. В Белой Холунице краевед И.В. Порошин издал сборник «Откуда мы родом». В Фалёнках готовится к изданию книга о районе – «Откуда мы родом». В самих Фалёнках открыли краеведческий музей, для которого администрация передала здание бывшего кинотеатра.

Нововятские краеведы к 50-летию образования своего района также готовят книгу в подарочном исполнении. Кумёнские краеведы в районной газете опубликовали целый цикл статей по истории районного центра и 9 августа 2004 г. провели торжество, посвящённое 325-летию основания Кумён. Вожгальские краеведы готовятся отметить 335-летие со дня основания с. Вожгалы 19 марта 2005 г. Сунские краеведы своими силами ведут восстановление Спасской церкви в родовом селе Васнецовых – Ошеть. В 2003 г. они восстановили и освятили холодный храм Спасской церкви и поставили памятный крест, посвящённый всем Васнецовым, похороненным в церковной ограде этой церкви. Они же собирают экспонаты для музея сельхозтехники под открытым небом. Пижанские краеведы получили для музея старинный особняк и развернули в его залах прекрасную краеведческую экспозицию. В Даровском районе краевед И.С. Горянский пишет историю сёл района и родословную служителей Юферевых. Таким образом, почти в каждом районе наши краеведы ведут исследовательскую работу. Вятские краевед Ю.П. Малых подготовил рукопись книги о первом министре юстиции П.И. Стучке, которому в ноябре 2004 г. на ул. К. Маркса установлена памятная доска о пребывании в Вятке. Он же готовит рукопись книги о вятских поместьях поэта Г.Р. Державина.

Мы не теряем связь с Союзом краеведов России. Три года назад прошла в Москве последняя конференция краеведов, на которой было принято решение проводить российские съезды краеведов один раз в 5 лет. Из-за трудностей общения Союз краеведов России временно для лучшей координации разделился территориально на Европейский с центром в Москве и Азиатский с центром в Томске при Томском университете.

Хочу отметить ещё одну сторону краеведческой деятельности. Мы систематически отмечаем юбилеи наших великих земляков проведением Дней их памяти. В Лопьяле проходят торжества, посвящённые В.М. Васнецову. Там краеведами получено большое здание земского училища, в котором развёрнута краеведческая экспозиция и музей В.М. Васнецова. В с. Рябово отмечаются юбилеи Ап.М. Васнецова, а в родительском доме развёрнута экспозиция художников Васнецовых; в Истобенске – дни А.А. Рылова; в Нолинске – дни Б.П. Чиркова; в д. Бакули Слободского района – дни А.Н. Бакулева; в д. Лодейно Подосиновского района – дни Маршала И.С. Конева; в с. Белая Фалёнского района – дни С.А. Лобовикова; в Уржуме – дни Н.А. Заболоцкого; в г. Советске (Кукарке) – дни А.Ф. Ведерникова, С.А. Вшивцева, П.Д. Малькова. В г. Кирове был проведён Васнецовский телемарафон.

Вот коротко представлены истоки вятского краеведения и его сегодняшние реалии.

СВОД РОДОВ ВЯТСКОЙ ЗЕМЛИ

ОЧЕРЧИВАНИЕ ГРАНИЦ

В.А. Старостин

Данная работа есть первое приближение к созданию Свода Вятских Родов, их происхождению, истории, местоположению и называнию. В основу положены волостные списки землевладельцев и домовладельцев, а также перепись лошадей 1891 г. В ГАКО имеются данные по 299 волостям (97,08 %), 21132 поселениям (95,27 %), 424280 дворам (97,27 %). Отклонение по поселениям связано с тем, что большое число неучтённых поселений имело по 1–3 двора. Нет данных по 9 волостям (Глазовский уезд – Игринская, Сарапульский уезд – Больше-Пургинская, Дебесская, Зюзинская, Петропавловская, Сосоновская, Чутырская, Якшур-Бодьинская). Кроме того, в волостных списках некоторых волостей не указаны фамилии домовладельцев. Всего таких волостей 91, нет фамилий у 70217 домовладельцев (16,1 %). Сверка данных волостных списков велась по уездным сборникам статистических материалов Вятской губернии, изданным в 1887–1893 гг.

В Своде Вятских Родов принята следующая схема занесения названий поселений. Всего использовалось 4 графы, порядок заполнения следующий:

1. Именная – Иванов Иван;

2. По волостным спискам, нарицательное название – Кочуровы, Провалово и т.п, уточнения – Большие, Новый указываются в следующей графе, пример – Провалово Большое. Приняты следующие сокращения: бол – Больш-ой,- ые,- ая,-ое, мал – Мал-ый,- ые,- ая,-ое, нов – Нов-ый,- ые,- ая,-ое, стар – Стар-ый,- ые,- ая,-ое, верх – Верхн-ий,- ие,- яя,-ее, ниж – Нижн-ий,- ие,- яя,- ее, сред – Средн-ий,- ие,- яя,- ее.

3. Географические названия, включающие названия рек, местностей и т.п. – река Кузюг, Кривой лог, Красное раменье.

4. Статус поселений указывается для сёл, выселков и займищ, деревни и починки подразделяются по окончаниям.

Названия поселений и фамилий приведены в орфографии писарей волостных книг.

Цель проекта

Названный Род – Вятский Народ. Просто вспомнить всех. Обозначить на карте губернии – родину, место, где пуп резали, для большинства вятских родов.

Материалы

Собранные фамилии проранжированы в рамках обществ, волостей и уездов и губернии в целом. Отдельно приведены данные по городам – Котельнич, Воткинск, Глазов, Сарапул, Елабуга, Орлов, Нолинск, Уржум, Яранск, Царевосанчурск, Слободской, Малмыж и слободе Кукарка. Данные приведены с указанием улиц и домов, а также звания домовладельцев.

Также в отдельный реестр занесены данные по заводам – Кирсинский, Залазнинский, Песковский, Воткинский, Климковский, Пудемский, Ижевский и Шурминский заводы. 

Причты вынесены в отдельный список с названием церкви (где есть данные) и с указанием сана для домовладельцев.

Подсчёт количества дворов в поселениях, принадлежащих к одному роду (фамилии), частично вёлся вручную, поэтому возможны ошибки в пределах 2–5 %.

Результаты
Полный свод родов занимает около 80 тысяч строк в Excele, поэтому приведены только самые первые результаты. Список 1000 самых распространённых фамилий, с учётом написания. Уездные и волостные списки местных фамилий, для уездов – фамилии, составляющие не менее 25% от общего числа по губернии, для волостей – роды, имеющие не менее 49 дворов в волости.

В приложении приводятся также отдельные данные по разного рода интересным фамилиям.
ГУМАНИЗМ И ПАТРИОТИЗМ – ИДЕОЛОГИЯ И

ПОЛИТИКА КУЛЬТУРНОЙ ИНТЕГРАЦИИ НАРОДОВ РОССИИ

А.С. Шутов

1. Культурная интеграция народов – объективный и субъективный процесс. Его катализатором и компасом в России является национальная идеология и политика. Для их выработки и реализации необходимо опираться на прогрессивные мировые тенденции развития и учитывать исторические особенности народов нашей страны. 

2. Анализ истории человечества открывает положительную международную гуманистическую тенденцию: повышение уровня гуманности человека и всех народов. По оценке международных экспертов ЮНЕСКО, в настоящее время результаты и будущее каждой страны зависят на 63 % от её интеллектуальных ресурсов. И наоборот, антигуманизм исторически терпит поражение. Так, в XX в. в классовой борьбе буржуазии и пролетариата прогрессивно исчерпали себя негуманные либерализм – капитализм и коммунизм (социализм). Сейчас они гуманизируются.

3. Как первая в человеческой истории социальная революция (по освободительному характеру) – контрреволюция (по регрессивным капиталистическим цели и сущности), демократическая перестройка в СССР и либеральные реформы в современной России создали более свободные и вместе с тем более трудные условия для развития человеческой личности и глобальной интеграции народов нашей Родины. По социальной сути в России осуществлён правый политический переворот от тоталитаризма бюрократической партократии к плюрализму буржуазно-бюрократической демократии. Нынешний государственно-патриотический либерализм – капитализм – это не худший, но и не лучший вариант для современной России, так как он идейно-политически находится на уровне середины XX в. и способен только несколько улучшить положение и интеграцию российского народа. Как говорится, большинству россиян «не до жиру, а быть бы живым». Из 200 стран мира наше Отечество по индексам человеческого развития (образованность и продолжительность жизни) и развития человеческого потенциала (дополнительно производительность труда и уровень доходов) скатилось с 26-го места в 1990 г. на 63-е – в 2003. Смертность в нашей стране стала превышать рождаемость в полтора раза, и население уменьшилось на 4,5 млн. чел. (на 3 %), а в Кировской области – соответственно в два раза и на 187 тыс. чел. (на 11%). России нужны не либерально-капиталистические реформы середины XX в., а гуманистические реформы XXI в. 

4. Для гуманизма человеческая личность – самотворение, высшие ценность и идеал – цель. Она (личность) – есть источник и основа культурной интеграции народов.

5. Гуманистические приоритеты: духовно-культурный – наука и образование, политический – демократия и самоуправление народа, социальный – интеллигенция, экономический – интеллектуальная собственность, международный – мир и сотрудничество государств и народов при координирующей роли ООН. 

6. Гуманизм + патриотизм + федерализм – вот формула прогресса России и превращения её в одну из передовых стран мира. Это настоящий идейно-политический центризм интеллигенции. Но пока интеллигенция – «класс для всех» и «класс в себе», а не «для себя». По интересным исследованиям социолога Староверова (2002 г.), классовая самоидентификация интеллигенции в нашей стране ниже среднего уровня: экономически – 40 %, социально – 50 % и политически – 30 %. Отклонения от названной формулы прогресса страны в проводимых преобразованиях приводят ко многим негативным последствиям, например, росту в многонациональной и интернациональной России национализма и даже нацизма скинхедов. И последние политические реформы правоцентристов – президента России В. В. Путина и партии «Единая Россия» – о замене выборов губернаторов на их утверждение и Государственной Думы только по партийным спискам, формирование Общественной палаты сверху, а не снизу, увеличивают бюрократичность власти и тормозят развитие демократии в стране.

7. Нужна Российская партия гуманизма – катализатор гуманистического прогресса России и россиян. Сейчас образуется инициативная группа по созданию РПГ.

ЛИТЕРАТУРНОЕ КРАЕВЕДЕНИЕ

СОЛДАТСКИЕ ПЕСНИ ИЗ АРХИВА РГО,

ЗАПИСАННЫЕ Н. КИБАРДИНЫМ

В.А. Поздеев

В Архиве РГО хранится несколько коллекций фольклорно-этнографических материалов из Вятской губернии, которые описаны Д. К. Зелениным в «Материалах для описания Вятской губернии, хранящихся в Архиве Русского географического общества» 1. В этих материалах имеется довольно любопытные записи, собранные студентом, священником Никандром Кибардиным в 1848 г. в Слободском уезде, а также рукопись 1893 г. студента Ш курса Санкт-Петербургской Духовной академии  Николая Кибардина 2. 22 страницы – это описание свадебного обряда и песен «в сёлах Вожгальского и Верхобыстрицкого Вятского уезда и отчасти в приходе села Курчумского Нолинского уезда». В этом материале Н. Кибардин отдельно выделил описание свадьбы и песен, записанных на свадьбе «у одного из очень зажиточных и уважаемых соседями крестьянина В. И. Мохова, в деревне Грудцынской (Грудчёнки), Вожгальского прихода, Вятьского уезда» 3. 

Далее в рукописи представлены солдатские песни, записанные «от восьмидесятитрехлетнего старца Ивана Ивановича Комышева, почтенного воина «времен Императора Николая Павловича» (Л. 23). Этот материал интересен не только тем, что в нём приведены 8 песен, но и теми комментариями, которые находятся в тексте рукописи.

Отношение к отставным солдатам в России было всегда почтительным. Это были люди, которые сумели отслужить длительный срок и вернуться домой.

Старую систему, бытовавшую чуть ли не с ХIII в., когда престарелых, немощных воинов отправляли в монастырские богадельни, во второй половине ХVIII в. сменили инвалидные дома – специальные приюты для престарелых и увечных воинов.

В указе Военной коллегии в 1816 г. оговаривались условия отставки солдат. Солдат, выслужив полный срок и не получив взысканий, а также, если он в унтер-офицерском звании прослужил 12 лет, мог по царскому указу получить при отставке обер-офицерский чин.

Со временем на Руси сложился особый слой населения – отставные солдаты. Так, первоначально солдатская служба была длительной (25 лет и более), поэтому многие солдаты не доживали до конца службы, а те, кто заканчивал её, переходили в так называемые инвалидные команды при солдатских гарнизонах.

Отставники могли выбирать – или получить паспорт и самим добывать пропитание, или поступать в инвалидные команды, расквартированные по разным городам. Записанный в инвалиды солдат отправлялся в какой-нибудь провинциальный городок, где продолжал числиться на службе, получать казенное содержание, выполняя в случае надобности полицейские функции.

Пенсионное обеспечение солдат способствовало тому, что солдаты очень редко возвращались к крестьянской деятельности. Этому было множество причин: во-первых, физическая немощность – солдат за долгие годы отдавал все силы службе; во-вторых, терялись навыки крестьянского труда; в-третьих, солдат, прошедший школу муштры, школу субординации, получивший какие-либо отличия, не мог быть ровней простому крестьянину. Солдаты оставались в городах, где становились ремесленниками, нанимались прислугой, выполняли другие обязанности. В этой связи можно сказать, что солдаты утрачивали представления о себе как о крестьянском сословии, они обрывали социальные и экономические корни, связывавшие их с крестьянской традицией, с односельчанами. Довольно часто односельчане с завидной долей почтения относились к отставному солдату, осевшему в городе, который мог чем-то помочь им.

В рукописи Н. Кибардин подметил такое отношение к солдатам: «Большим сочувствием пользуются в среде простого населения Вятской губернии «верные слуги царя и отечества», бравые «солдатушки». Перед выслужившимся солдатом снимает шапку самый почтенный старичок деревни; старые служаки с распростертыми объятиями принимаются в доме всякого, более или менее зажиточного поселянина» (Л. 23). Судьба И. И. Комышева заинтересовала студента, он довольно подробно записал превратности судьбы солдата после возвращения домой. И. И. Комышев, как пишет Н. Кибардин, получал пенсию 50 руб. в год. По тем временам это было довольно хорошее содержание. Однако его брат «отказал ему даже в хлебе, не говоря уже о крове» из-за того, что солдат уже не мог выполнять в полной мере хозяйственные работы. И. И. Комышев, человек вольный, стал странником, «воин надел на себя котомку за плечи, взял в руки посох и пошел путешествовать по окрестным селам… Полтора года этот старичок-воин провел в путешествиях и только ныне летом, месяце в июле, вернулся, наконец, в родное село, Вожгальское, Вятского уезда» (Л. 23). 

В доме Кибардина старик-воин вспоминает о службе в Петербурге, об императоре Николае Павловиче, о том, как император приезжал в полк, как просил стрелять, и тому, кто 5 раз попадёт в цель, давал золотой. Старый воин говорил о содержании солдат: «Да, славно в прежнее время жилось нам, солдатушкам: кажный месяц выдавали по пять рублёв жалования, кажному солдату на день полагалось по фунту говядины и по три фунта хлеба, кажной день нас угошшали кашей с настоясчим маслом» (Л. 24). Молодой студент резонно комментирует такие «ностальгические» воспоминания: «Вообще из его воспоминаний о годах службы, можно сказать, выходило, что в прежнее время жилось гораздо лучше, чем теперь. – Черта свойственная большинству стариков, когда они рассуждают с молодым, новым поколением».

В песнях же солдат пел о тяжёлой жизни.

…Запропала за солдатов

Худа слава: 

Ох, солдатушки вы молодыё!

От чего вы больно (очень) худыё?

А от того мы худы,

Что за всё (всегда – постоянно) во походе

Во черной, во казенной во работе,

Во тяжелой во одёже!

За всё во черной да во работе –

Во казенной да во одёже…(Л. 24)

Н. Кибардин отметил, как разнятся взгляды простого крестьянина и человека, выходца из другого сословия: «На мое замечание, что, судя по этой песне и прежде солдатушкам жилось нелегко: они были в черной работе, во казенной тяжелой одёже, – старик отвечал: так ведь это так только поется и потом, улыбнувшись, промолвил: ну да! Вам – вот, поповским сынкам, тяжело, а мы ведь привычны».

В следующей песне «Мы по станицам катались…» рассказывается о том, как солдаты становились на постой, как они «добывали» обед, как проводили свободное время:

И хлеба-соли наживём,

Вниз в этаж, в нижной этаж

Гулять пойдём!

В низ – этажик гуляли,

Всю ноц(ч)ь в карты проиграли

И на соломку спать пошли.

На соломке-то ледок,

А под соломкой холодок (Л. 25).

Есть рекрутская песня «Анюшенька, лебедь белая…» (Л. 25), в которой рассказывается о наборе в солдаты. Драматическая коллизия этой песни в том, что в диалоге молодца и Аннушки, который происходит через окно (что подчеркивает целомудренность отношений), она узнаёт о том, что молодца «хочут милова поймати», сковать в кандалы и отвезти в «Новый город» ко «приему». В заключительных словах молодца звучит горе о том, что «долго мне тебя, Аннушка, не видати». В песне «Зоренька, зоря, зоря утренняя!» (Л. 25) переплетаются судьбы простых солдат, которые стояли на карауле в белокаменной Москве и «енеральского сына Ванюши», имеющего капитанский чин, который должен прощаться с отцом с матерью. Песня, исполненная И. И. Комышевым «На севодняшний денечек…» (Л. 26), интересна тем, что в ней содержится цитата из песни «Ох! Вы сени, мои сени/Сени кленовые!..», которую поют молодые солдаты, тем самым можно говорить о том, что солдатский песенный репертуар был довольно обширен.

В песнях «Ерослав город…» (Л. 26), «Из-за лесику, лесочку…» (Л. 27), «Круты горы развеселы…» (Л. 27) варьируется почти один и тот же рекрутский мотив – молодца забирают в армию, «казна-деньги» не помогает откупиться от армии, молодцы вспоминают «свою сторонку», отца мать и плачут, «тужит, плачет родный тятенька со родимой матушкой», а также брат с сестрой.

Эти песни, в большинстве своём рекрутские, естественно, отличаются от солдатских боевых, которые старый солдат не исполнял по неизвестным причинам. Вероятно, он или не знал их, или Н. Кибардин не смог записать полный репертуар информанта. На наш взгляд, записи песен не совсем точны, хотя собиратель в рукописи помечал и расшифровывал местное произношение, диалектные слова. Тем не менее, этот материал можно высоко оценить, прежде всего за то, что в нём находят конкретное подтверждение многие аспекты формирования народной культуры («третьей культуры»): распространение песенных и других жанров через отставных солдат, странников, нищих; серьезное отношение в крестьянской среде к отставным солдатам, к их рассказам, песням, сказкам. 

Примечания

1. ПКВГ на 1913 год.— Вятка, 1913. Отд. 3. С. 1–51.

2. Архив РГО. Разряд № 37. Л. 1–22. (1893). 

3. Там же. Л. 23 Далее ссылки на этот архив даются тексте с указанием страницы. Архивный материал предоставлен автору статьи И. Ю. Трушковой, которая микрофильмировала его в Архиве РГО. Микрофильм хранится в Областном краеведческом музее.

ВЯТСКИЙ ПРОВИНЦИАЛЬНЫЙ ТЕКСТ

В «ГУБЕРНСКИХ ОЧЕРКАХ» М.Е. САЛТЫКОВА-ЩЕДРИНА

А.В. Вдовин

Отражение реалий Вятки 1848–1855 гг. и соотношение их с текстом «Губернских очерков» получило подробное освещение в работах исследователей 1. Однако в них сугубо прагматический аспект текста преобладал над семантическим: автономный художественный мир оставался в стороне. Если феномен провинции и рассматривался в произведениях М.Е.Салтыкова-Щедрина 2, то делалось это преимущественно в социологическом ключе. Нас же интересует, в первую очередь, провинция как культурный феномен, обладающий особой спецификой, вследствие чего и появляется возможность говорить о «провинциальном тексте» 3. Задача данной статьи – попытка реконструкции провинциального текста в «Губернских очерках», которые во всех отношениях удовлетворяют определениям провинциального текста. Их действие разворачивается в провинции – Крутогорской губернии, представляющей собой зашифрованный провинциальный топоним 4. Кроме того, актуализируются оппозиции «столица / провинция», «провинция / остальной мир». 

В «Очерках» отразился, без сомнения, провинциальный текст, но в них же отобразился и сугубо «вятский лик», отличный, скажем, от лика соседних Вологодской или Пермской губерний. В том, как снимается Щедриным это противоречие двух «текстов», на наш взгляд, и состоит отличие провинциального текста «Очерков» от Вятки Герцена. Щедрин предельно редуцирует «вятский элемент» в своем повествовании, стремясь к обобщению и типизации: для этого ему и понадобилась топонимическая фикция «Крутогорск». Вятский текст, следовательно, вкладывается в более обширный и в то же время по всей России примерно одинаковый (инвариантный) провинциальный текст. Этим объясняется тот факт, что «Губернские очерки», в принципе, можно читать и без комментария (проблема в современной рецепции Щедрина очень актуальная).

Превалирующей точкой зрения на взаимодействие провинции и столицы в «Очерках» является взгляд повествователя – отставного советника Н.И. Щедрина, в уста которого Салтыков вкладывает собственную рецепцию Вятки. Наряду с ним, смысловое наполнение оппозиции «провинция / столица» реализуется с точки зрения многочисленных героев самого разного социального статуса. Плюрализм точек зрения на проблему провинции и самое раскрытие этой темы в разных смысловых парадигмах (светской, бытовой, духовной, религиозной, фольклорно-народной) составляет яркую, пеструю ткань провинциального текста «Очерков».

Структура «Очерков» во многом определена развитием образа повествователя. В соответствии с этой логикой, одиннадцать разделов чётко делятся пополам, вычленяя кульминационную в эмоциональном и духовном плане главу «Праздников» – «Христос воскрес!» Такое же композиционное членение предлагает и Ю.В. Лебедев в статье «Эпическое и сатирическое в «Губернских очерках» Салтыкова-Щедрина», но с иной мотивацией: «Кульминационный раздел «Праздники» делит книгу на две части. В первой рисуется переход от старых времен в жизни провинциального чиновничества к новым. Вторая группа уже безоговорочно представляет новые времена» 5. Хотя подобная мотивировка возможна, она, на наш взгляд, не объясняет главной внутренней логики, в соответствии с которой компонуется материал, – эволюции образа повествователя. Таким образом, все разделы, оказывающиеся до «Праздников» (их 4, плюс рамочная часть – «Введение»), предельно насыщены лирическими отступлениями повествователя, его рефлексией по поводу погружения в тину провинциальной жизни, кульминацией которого становится монолог «Скука», заканчивающийся вопрошанием «Где я, Господи?» Господь внимает страданиям, и в главке «Христос воскрес!» совершается восстановление душевного и духовного баланса Н.И. Щедрина-повествователя, возрождение утраченного единства с окружающим миром. 

Следующие после «Праздников» четыре раздела менее описательны и более динамичны в сюжетном отношении, лирические отступления здесь практически отсутствуют. Зато читателю явлены служебные дела советника Щедрина (посещения острога, следствие по делу старообрядцев), который воскрес к активной деятельности на благо губернии. Советника Щедрина не смущает даже парадоксальная формула Лузгина: «Если вы поживете в провинции, то поймете и убедитесь в совершенстве, что самая большая польза, которую можно здесь сделать, заключается в том, чтобы делать ее как можно меньше» (с. 298) 6. Наконец, завершает симметричную композицию «Очерков» рамочная главка «Дорога», параллельная «Введению» (к мотиву дороги мы вернемся ниже).

Рассмотрим развертывание провинциального текста в соответствии с этой структурой.

«Введение» сразу же обозначает главный объект исследования Щедрина – крутогорские нравы; определяет социальные слои местного общества, которые будут подвергаться критическому анализу: аристократия, чиновники, купцы (негоцианты). Народ не заявлен в иерархии, однако роль, которую он играет в формировании провинциального текста, как мы увидим, совершенно особая. 

Умиротворяющая и удивительно живописная картина, открывающаяся на Крутогорск с реки, контрастирует со знаменитыми формулами «конец миру» и «конец карьеры» 7, намечая противоречивое, двойственное отношение повествователя к Крутогорску: 

В одном из далеких уголков России есть город, который как-то особенно говорит моему сердцу… Въезжая в этот город, Вы как будто чувствуете, что карьера ваша здесь кончилась, что вы уже ничего не можете требовать от жизни, что вам остается только жить в прошлом… И в самом деле, из этого города даже дороги дальше никуда нет, как будто здесь конец миру… (с. 49).

На протяжении «Очерков», помимо сюжетного действия, связующей нитью, скрепляющей воедино разнородный по тематике, нарративной природе, жанру материал, станет взаимопереход двух отношений к крутогорскому локусу – любви и презрения. Забегая далеко вперёд, скажем, что у раннего Салтыкова, ещё не сатирика, в финале побеждает всё-таки любовь. Однако если в художественном тексте доминирует сложный комплекс чувств с общей позитивной установкой, то в эпистолярном корпусе Салтыкова времён вятской ссылки выражено одно лишь стремление – вырваться из этого ужасного места и нет даже намёка на тёплое отношение к Вятке. 

Оппозиция «провинция / столица», таким образом, представляет собой два полюса, на которых строится вся «диалектика души» повествователя. Это магистральное противоположение возникает уже во «Введении», где оно подано с точки зрения местной аристократии, испытывающей тоску по столице:

Жалобы на Крутогорск составляют вечную канву для разговоров; за ними обыкновенно следуют стремления в Петербург.

· Очаровательный Петербург! – восклицают дамы.

· Душка Петербург! – вздыхают девицы.

· Да, Петербург… - глубокомысленно отзываются мужчины (с. 51).

Город Петербург в этой иронической ситуативной модели через абзац легко заменятся на Крутогорск, когда говорится, как разочаровалось семейство князя Чебылкина, побывав в Петербурге и встретив там холодный приём. Подобная смена точек зрения в зависимости от мнения характеризует типичную ситуацию, которую можно выразить поговоркой: «лучше быть первым в провинции, чем последним в столице». Парадоксальная подмена членов оппозиции происходит, когда при попытке апологии и возвышения до столичного уровня Крутогорск объявляется «столицей простодушия» (с. 52), открытости, естественности, но… опять же в противовес Петербургу. Это отсылает к конкуренции двух столиц – Москвы и Петербурга, а в то же время и к появлению на карте третьей, негласной.

В разделе «Мои знакомцы» антитеза «провинция / столица» получает дальнейшее раскрытие в двух направлениях – морально-нравственном и бытовом. Первое представлено «провинциализацией» княжны Анны Львовны, очутившейся после феерического Петербурга в грязном Крутогорске. Салтыков использует для точной характеристики провинциальной жизни метафору «болото провинциальной жизни» (с. 116), поглощающее все лучшие духовные устремления человека. Болото же является, в свою очередь, репрезентацией лейтмотива грязи, употребляемого как в прямом значении (непреходящий атрибут провинции), так и в фигуральном (пошлость жизни).

Дом Желвакова <…> привлекает большую толпу народа, который, несмотря ни на дождь, ни на грязь, охотно собирается поглазеть, как веселятся уездные аристократы (с. 83).

Не вдруг, а день за день, подкрадывается к человеку провинциальная вонь и грязь, и в одно прекрасное утро он с изумлением ощущает себя сидящим по уши во всех крошечных гнусностях и дешевых злодействах (с. 115).

Как бы ни была грязна эта жизнь, все же она жизнь, а в вас самих есть такое желание жить, что вы с закрытыми глазами бросаетесь в грязный омут (с. 115).

Колеса вашего экипажа глубоко врезываются или в сыпучие пески, или в глубокую, клейкую грязь (с. 181).

Если вы думаете, что мы имеем дело с этою грязью [имеется в виду мужики, народ], то весьма ошибаетесь (с. 277).

Помойная яма все-таки порядочная (о Крутогорске, с. 295).

Главка «Обманутый подпоручик» актуализирует сразу несколько смысловых пластов оппозиции. Прежде всего, история обманутого авантюриста Живновского, «блудного сына и скитальца», как он сам себя называет, порождает противопоставление «столица / провинция» в плане потенциальных возможностей для махинаций и обмана. Провинция в данном случае выступает как весьма удобное для подобных действий место, в отличие от столицы, которая уже пресыщена ими. Так, Живновский, потерпев фиаско в Петербурге, намеревается поправить своё материальное положение в Крутогорске за счёт «купцов-миллионщиков»:

- Ну, теперь-то мы с вами свои делишки поправим! В Крутогорск, батюшка, едем, в Крутогорск! В страну, с позволения сказать, антропофагов, страну дикую, лесную! Нога, сударь, человеческая там никогда не бывала, дикие звери по улицам ходят! (с. 97).

Живновский обрисовывает картину, свойственную любой провинции и в целом всей России в культурном сознании иностранцев («медведи по улицам ходят»), так как существует «оппозиция «русская провинция / остальной мир», где провинция выступает знаком России» 8. Наиболее типичный для такой ситуации контекст ощутим в части «Драматические сцены и монологи» в главке «Просители», где тот же Живновский, поменяв своё мнение, восклицает:

Губерния точно что, можно сказать, обширная – это не то что какое-нибудь немецкое княжество, где плюнул, так уж в другом царстве ногой растереть придется! (с. 207).

Остальной мир, чаще всего европейский, по сей день умаляется русским человеком при сравнении с просторами России. Вспоминается пример из урока краеведения: на территории Кировской области может поместиться шесть территорий Швейцарии.

А Живновский тем временем быстрыми шагами ходил взад и вперед по комнате, потирая руки, и физиономия его выражала нечто плотоядное, как будто в самом деле он готов был живьем пожрать крутогорскую страну (с. 97). 

Развитие каннибалического контекста («страна антропофагов») находит отражение в письме Салтыкова из Вятки, написанном в ироническом тоне А.Я. Салтыковой 8 мая 1848 г.: «Прошу Вас поверить, что окружающие меня здесь люди не людоеды; они таковы не более чем наполовину и поэтому не смогут съесть меня целиком. Вятские дамы, наоборот, совершенные людоедки, кривые, горбатые» 9. 

В то же время Живновский явно демонизируется («пожрать крутогорскую страну»!), как столичный демон и отданная ему на растерзание провинция. Тем не менее, подобная мифологизация, кажущаяся на первый взгляд преувеличением, имеет под собой реальную историческую почву. Укажем здесь на авантюризм как характерную модель бытового поведения, изученную Лотманом 10 на материале первой половины XIX в. и, в частности, биографии Романа Медокса – выдающегося афериста эпохи, автора серии крупных махинаций именно в провинции. Медокс был сослан в 1827 г. в Вятку 11, и вятчане, вероятно, были не по слухам знакомы с «талантами» этого неординарного человека. 

Однако крутогорцы оказались людьми «хвацкими» (вовсе не людоедами-антропофагами), и Живновскому не удалось осуществить задуманного, вследствие чего он вынужден постоянно обивать пороги губернаторского дома в качестве просителя, ибо «в провинции лица умеют так же хорошо лгать, как и в столицах» (с. 140). В начале главки «Обманутый подпоручик» Н.И. Щедрин зачисляет себя в коренные крутогорцы и с точки зрения этого авторского «мы» объясняет недоверие ко всем заезжим:

Губерния Крутогорская хоть куда; мы тоже люди хорошие и, к тому же, приладились к губернии так, что она нам словно жена; и климат, и все, то-есть и то, и другое, и так все это славно, что вчуже даже мило смотреть на нас, а нам-то, пожалуй, и умирать не надо! Охота же какому-нибудь – прости господи! – кобелю борзому нарушать это трогательное согласие! (с. 94).

Таким образом, оппозиция «столица / провинция» здесь временно нейтрализуется с точки зрения коллективного крутогорского «мы». Ведь в то время как «в устах всех Петербург представляется чем-то вроде жениха, приходящего в полуночи» (с. 51) и способного в любой момент расторгнуть помолвку, Крутогорск – это жена, постоянная, верная и надежная. Сквозь крутогорский топоним мужского рода, воплотившийся в XX в. в Киров 12, просвечивает женское начало Вятки. Черты гендерного подхода, присущего противопоставлению Москвы и Петербурга, переносятся автором и на провинциальный город.

Следующая часть «Богомольцы и странники» переключает внимание на народный пласт крутогорской культуры, который изображается по контрасту с дворянско-чиновнической. 

Главка «Общая картина» – описание знаменитого крестного хода в Великорецкое. Вслед за Герценом Салтыкова привлекает эта, впечатляющая и по сей день, картина многотысячной толпы с иконами, в то время добиравшейся до святого места по реке. Дворянство снисходительно-иронически относится к этому празднику как к проявлению «младенчества» народа. Однако некоторые, например, купец Хрептюгин, как и сегодня, следует к месту паломничества своим ходом – на тарантасе. 

С народной точки зрения оппозиция «столица / провинция» функционирует, прежде всего, в религиозном аспекте, причём Петербург, как порождение цивилизации новейшего времени, в религиозной картине мира не играет никакой роли и заменяется Москвой – символом веры 13, где находятся главные православные храмы:

Конечно, живём мы вот здесь в углу, словно в языческой стороне, ни про чудеса, ни про знамения не слышим, ну и бога-то ровно забудем. А придешь, например, хошь в Москву, а там и камни-то словно говорят! Пойдут это сказы да рассказы: там, послышишь, целение чудесное совершилось; там будто над неверующим знамение свое бог показал: ну и восчувствуешь, и растопится в тебе сердце, мягче воску сделается!.. (с. 164).

Для богомольцев и странников, изображённых в этой части, данные оппозиции снимаются, так как для них значимы лишь православные святыни, разбросанные по всей Руси (ср. рассказ Пименова о странствиях в «Отставном солдате Пименове»). Афон или Соловки гораздо более важны, нежели понятия «центр», «периферия», «столица».

Феномен странничества стирает границы между городами, губерниями и странами, актуализируя не замкнутые, ограниченные локусы (столица, провинция, центр), а наоборот, протяжённые, связующие, каким является дорога – сквозной пространственный мотив «Очерков». Будучи ярким примером линеарного пространства 14, мотив дороги принципиально многозначен: это и направленное движение в пространстве (ссылка Салтыкова, поездки по губерниям), и время жизни, жизненный путь (жизнь только начинается для Щедрина, выезжающего из Крутогорска), и паломничество, путь к Богу, через мытарства для странников. Мы специально отсрочили интерпретацию этого мотива, появляющегося на первых страницах книги, до анализа четвёртой главы о странниках, чтобы уяснить два различных отношения к дороге у повествователя Щедрина и у странников. Для советника Щедрина дорога, отделяющая Петербург и провинцию, кончается в Крутогорске. Однако сама позиция повествователя вновь амбивалентна: неудобство постоянных разъездов по губернии («Господи! Да скоро ли же станция?» (с. 460) и в то же время приятное времяпрепровождение («Дорога! Сколько в этом слове заключено для меня привлекательного!» (с. 54) 

В данном контексте можно говорить, что мотив дороги обладает ещё и плоскостным измерением. Действительно, соединяющая / отделяющая  дорога, столица, провинция – все это локусы, расположенные на одной плоскости, т.е. точки и линии на карте России. Эта горизонтальная плоскость обладает культурным значением, но значение это сугубо светское. Оппозиция «центр (столица) / периферия (провинция)» значима в «Очерках» только для дворянства, чиновников, купцов, для самого советника Щедрина – для всех, кому свойственна светская, «сиюминутная» картина мира. В патриархальном народном мировоззрении, т.е. таком, каким обладают странники у Салтыкова, существенны иные ценности. Они раскрываются в двух симметричных в структуре «Очерков» и контрастных по эмоциональному настрою главках «Пахомовна» (из раздела «Богомольцы и странники») и «Аринушка» («В остроге») 15. 

Обе главки стилизованы под жанр хождения. Пахомовна, направляясь в святой град, искушается бесами: 

Расступилася вдруг под нею мать сыра-земля, и разверзлася вся преисподняя огненная. Сидит сам сатана, исконный враг человеческий (с. 168).

Но Господь внимает молитвам странницы, и она оказывается у ворот святой обители.

Главка «Аринушка» построена более сложно – на соединении реально-бытового, сниженного плана и легендарного, библейского. В первой части стилизованно описывается путешествие Аринушки в Иерусалим-град, которого она не достигает, но видит, как 

Впереде у ней Иерусалим-град стоит… за горами высокиими. …Промеж всех церквей один храм стоит, в тыим храме злат-кован престол стоит… на престоле сам спас Христос истинный сидит (с. 363).

Во второй части оказывается, что Аринушка дошла лишь до соседней деревни, иззябшая и замерзшая. Мужик Нил с женой Варварой приютили странницу, но через несколько часов она умерла. Нил решается скрыть тело на гумне, однако утром всё открывается, и его заключают в острог.

Сейчас мы оставляем в стороне религиозно-философский смысл двух, казалось бы, незатейливых народных притч и коснёмся их только в связи с нашей темой. Эти хождения очищены от мирских наслоений дворянской культуры, и в них явлено другое, противоположное ей, измерение. Если, как мы говорили, до этого в поле зрения автора попадали столица и провинция, являющиеся горизонтальной плоскостью, на которой сосуществует бесконечное множество культурных контекстов, то теперь умозрению открывается вертикальная ось «град земной (дольний)» – град Божий (горний)», универсальная для религиозного (и не только, пожалуй, для религиозного) миросозерцания. Для Салтыкова оказалось принципиально важным обозначить не изменившуюся библейскую оппозицию «рай / ад». «Преисподняя сатаны / Иерусалим-град Христов»; «греховность и злоба / раскаяние и сострадание» – таков диапазон духовного пространства двух маленьких главок. 

Истинная религиозность в идейном пространстве «Очерков» ассоциируется с русским народом:

Передо мною ярко и осязательно выступает всемогущее действие веры, и, под обаятельным влиянием этой юной и свежей народной силы, внятною делается для меня скрижаль Божия… (с. 163).

Раздел «Богомольцы», как известно, первоначально был посвящён С.Т. Аксакову, в письме к которому 31 августа 1857 г. Салтыков писал: «Мысль, проводимая через весь ряд рассказов этой рубрики… – степень и образ проявления религиозного чувства в различных слоях нашего общества. Доселе я успел высказать взгляд простого народа устный (рассказ солдата) и книжный (Пахомовна), а отчасти взгляд разбогатевшего купца»16. 

Завершение провинциальной темы происходит в самой лирической главке «Скука». Это исповедь, лирический монолог повествователя, самый трагический момент в духовной жизни советника Щедрина, но с позиции интересующей нас темы это наиболее содержательный и обобщающий все разрозненные замечания относительно провинциального текста отрывок. 

Здесь оппозиция «столица / провинция» представлена с точки зрения самого повествователя:

Я думал, в кичливом самообольщении, что нет той силы, которая может сломить энергию мысли, энергию воли! И вот оказывается, что какому-то неопрятному, далекому городку предоставлено совершить этот подвиг уничтожения. И так просто! Почти без борьбы! (с. 246).

О, провинция! Ты растлеваешь людей…(с. 248).

Да, жалко, поистине жалко положение молодого человека, заброшенного в провинцию (с. 248).

Столица ни разу не упоминается в этой главе, зато тине мелочей, пошлости провинциальной жизни противопоставлены светлые воспоминания чистого и непорочного детства и любовь. В столице тоже пошлость, только своя, иного рода. Следовательно, оппозиция снова снимается, если учитывать, к какому пессимистическому выводу приходит советник Щедрин. Возникает парадоксальная ситуация. С одной стороны, провинциальный Крутогорск – разрушитель мечты, нравственного стержня личности. Человек, попавший из столицы сюда, в провинцию, претерпевает внутренний сдвиг, слом. С другой стороны, обратный процесс: переезд в столицу порождает аналогичный внутренний катаклизм, потерю нравственных ориентиров. 

Столица ( провинция.

Провинция ( столица.

Обе культурно-бытовые модели развития личности реальны в действительности и типичны в русской литературе. Как сохранить в себе лучшие провинциальные черты и не дать исчезнуть лучшим чертам столичного образа жизни? Авторская установка на нейтрализацию оппозиции обусловлена твердым убеждением: сохранить и развивать лучшее в себе путем сопротивления пресловутой социальной среде, будь то провинция или столица, строго придерживаясь незыблемых христианских ценностей. 

Проследив одну из множественных нитей, которые связывают разные повествовательные уровни в одно целое «Губернских очерков», мы попытались показать приращение как смысла произведения за счет прочтения в нем провинциального текста, так и смысла понятия «провинция» как особого объекта в изучении культуры.
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ЧЕХОВ – ВСЕЛЕНСКИЙ ГЕНИЙ

С.С. Гречишкин

Чехов – вселенский гений, писатель-классик, реформировавший МИРОВУЮ литературу. Он совершил ВЕЛИЧАЙШЕЕ литературное открытие: то, что Немирович-Данченко назвал «подводным течением» в Чеховской драматургии. Однако «подводное течение» свойственно и поздней Чеховской прозе. В чём суть «подводного течения»? В том, что люди на сцене и в прозе говорят не то, что думают.

Пример: в «Вишневом саде» персонажи произносят: «Епиходов идёт, да, Епиходов, Солнце садится». За внешне пустячными словами герои скрывают свою тревогу, своё отчаяние, своё горе, свою муку: мир рушится, «Сад» – некий символ прекрасной и возвышенной жизни – идёт на торги. За пустыми, на первый взгляд, словами скрывается мощный трагический поток эмоций.

Господа! До Чехова, ежели персонаж говорил: «Я хочу водки», то сие и обозначало, что он хочет испить из источника Иппокрены сей удивительный напиток, которого так алчут высоколобые интеллектуалы. А после Чехова такая фраза означает (может означать): жизнь настолько трагедийна, что я хочу покончить с ней, моё одиночество непереносимо, в компании все мерзавцы, исповедаться некому, нет Солнца, нет Женщины, нет Правды, Богооставленность сверхмучительна и т. д.

У Чехова (не у Антоши Чехонте) нет проходных рассказов. Он круто стартовал «Черным монахом» и «Степью». Мне, пожалуй, по сердцу – небольшой рассказик «Хористка». Этот рассказ, свидетельствую, чрезвычайно высоко ценили Ю. М. Лотман и Е. Г. Эткинд.

ДРАМАТУРГ АЛЕКСЕЙ ПЛАТОНОВИЧ ВЕРШИНИН

Т.К. Николаева

«Самым плодовитым вятским драматургом» назвал Алексея Платоновича Вершинина первый исследователь его судьбы Е.Д. Петряев 1. И действительно, за свою не такую уж долгую жизнь (он прожил 62 года) Вершинин написал около ста пьес. Они влились полноправно в мощный поток литературы для театра тогдашней России, печатались в журналах «Рампа» и «Театр и искусство» – самые ходовые репертуарные сборники конца XIX в.

Театр в России тогда был очень популярен. Существовали театральные залы почти в каждом губернском городе и в некоторых уездных городах. В российской провинции насчитывались десятки профессиональных трупп и сотни любительских, которые порой не уступали обученным актерским коллективам. Пьесу разыгрывали всего несколько вечеров за сезон, потом ставили все новые и новые. В одном представлении иногда шло 3–4 пьесы: одна покрупнее – в 2–3 акта, и две-три одноактные. При такой системе спрос на новые пьесы был необычайно велик. Брались писать пьесы не только писатели, но и журналисты, чиновники, педагоги, издатели, купцы и многие прочие. Это считалось одним из легких заработков или, вернее, приработков.

Чехов писал Н.А. Лейкину 2 декабря 1891 г.: «В театре Корша часто идет Ваша "Медаль", которая имеет успех. Она идет вместе с "Зайцем" Мясницкого. Я не видел, но знакомые говорят, что в обеих пьесах чувствуется сильная разница между литератором и не литератором, что "Медаль" в сравнении с "Зайцем" представляет из себя нечто чистенькое, художественное и имеющее образ и подобие. То-то вот оно и есть! Из театра литераторов метлой гонят, и пьесы пишутся молодыми и старыми людьми без определенных занятий, а журналы и газеты редактируются купцами, чиновниками и девицами. Впрочем, чорт с ними!» 2
Алексей Платонович относился безусловно к числу литераторов, а не драмоделов. Его хоть из театра метлой и не гнали, но и особого успеха у критиков он не имел. Пьесы его шли не только в Вятке, но и во многих других провинциальных городах.

Тяга к театру у него появилась рано. Сам он в автобиографии рассказал, что уже в 16 лет написал свою первую пьесу – в 1887 г.3 

В вятском театре 80–90 гг. XIX в. работали довольно сильные труппы. В сезон 1887–1888 гг. на сцене вятского концертного зала играла труппа под руководством Бельского. В неё входили артисты, имевшие на провинциальных сценах достаточно большую известность и авторитет: Любецкий, Ламанова, Лебедева, Улов, Дубенская, Константинов, Алексеев, Федоров, Ларина и другие. Играла и талантливая исполнительница комических ролей Гусева, которая, оставаясь в Вятке, играла со многими приезжими антрепренерами, участвовала в любительских спектаклях.

В начале 1888 г., например, труппа Бельского показала вятским зрителям отрывки из «Бориса Годунова» (Марина Мнишек – Немирова, Самозванец – Бельский), спектакли «Тяжелые дни» и «Женитьбу Бальзаминова» Островского (в роли купчихи Белозеровой выступала любительница К.К. Шляпникова), «Ромео и Юлия» и «Укрощение строптивой» Шекспира, «Нищие духом» Потехина, «Вторую молодость» Невежина, «Марию Стюарт» Шиллера, «Князя Серебряного» Загоскина и многое множество водевилей, опереток, фарсов и т.д. По словам Петряева, сам Вершинин считал театр своим «университетом».

В следующий сезон в Вятке работала антреприза Громова, в ней играли, например, очень хорошая актриса Понизовская, а также Григорьев, Зефиров, Жданов, Сосницкая, Поль и др. И последующий сезон в Вятке был не слабее. Труппа русских драматических артистов под управлением Лебедевой основой своего репертуара сделала драматургию А.Н. Островского. В 1889–1890 гг. на нашей сцене шли «Волки и овцы», «Светит да не греет», «Тяжелые дни», «Бешеные деньги», «Женитьба Бальзаминова» и др. Именно в эти годы Вершинин был самым заядлым посетителем Вятского театра.

А какие мощные любительские силы тогда играли! Часто приезжал уже известный и в столицах Н.М. Падарин, выступавший под фамилией Волжин. Играли супруги Прозоровы – это были настоящие большие театральные деятели нашего города, имена которых забыты сегодня совсем незаслуженно. Шляпникова играла и в Вятке, и в уездных городах – с местными любителями и с профессионалами. И любительница из Белой Холуницы Корвин-Круковская участвовала в спектаклях с вятскими и приезжими артистами, например, в спектаклях того же Бельского. Участвовали в работе профессиональных трупп вятские обыватели Романов, Колчин и другие. В любительских спектаклях, в свою очередь, играли провинциальные звезды: Бельские, Немировы, Понизовская, Чернов.

И кажется вполне закономерным, что в сезон 1890–1891 г. в нашем городе создалась собственная театральная антреприза. Возглавила её Ольга Павловна Прозорова, прима вятских любителей. Хотя, я уверена, фактическим руководителем и зачастую режиссёром был присяжный поверенный Александр Александрович Прозоров, для которого театр был не просто увлечением, но, безусловно, главным делом жизни, главной любовью и страстью.

Вот в этот период и созревал Вершинин как драматург. Его первая пьеса «Под чужой кровлей» в Вятке была поставлена в 1891 г. Затем пьесы в родном городе стали появляться постоянно, ставились они и в других провинциальных городах. Среди самых популярных обычно называют: «Белые вороны», «Грешница», «В оковах жизни», «Приволье», «Муть». Особенно часто пьесы Вершинина шли в начале ХХ в. В 1908 г. были поставлены «Муть», «В степи» и «Над оврагом». Спектакли давались не только в гортеатре, но и «на старом вокзале», причём пьеса «В степи» шла в один вечер с чеховским «Юбилеем». В 1909 г. ставились «Белые вороны» и «Роковая женщина». В 1911 – «Поставщики», в 1912 – «Грешница», «В оковах жизни», в 1914 – «Власть греха» и т.д. Так часто на одной провинциальной сцене ставились немногие драматурги.

В «Вятских губернских ведомостях» и других наших газетах печаталось довольно много рецензий на спектакли по пьесам Вершинина. Петряев отмечал: «Любопытны контрасты между отзывами театральных рецензентов и реакцией публики: "Некоторой части публики пьеса понравилась. Автора вызывали. Он выходил и раскланивался. Чего еще больше?" О "Белых воронах" газета писала: "Как литературная поделка не имеет художественного интереса, однако сбор пьеса сделала полный и даже срывала аплодисменты". В пьесе "В оковах жизни" рецензент находил вялость действия, отсутствие неожиданности и конфликта, а затем меланхолически заканчивал: "Публики было сравнительно очень много и автор удостоился целого ряда горячих вызовов и оваций". По поводу "Грешницы" рецензент сетовал: "Автор далёк от самомалейшей попытки разрешить какой-либо «проклятый» вопрос и только живописует действительность. Ни содержания, ни смысла в пьесе не полагается. Театр был полон"».4 

Далее рецензент по поводу той же «Грешницы» написал: «В актив автору – кроме некоторой колоритности, нужно поставить, впрочем, отсутствие известного штампа». Удивительна эта особенность русского, а того сильнее – вятского характера: быть особенно придирчивым к своим землякам. Какие бездарные поделки шли в это же время на сцене театра! Однако такой резкой критики они не удостаивались. А бедного Вершинина трепали, как хотели. Хотя, если есть колоритность и нет штампов – чего же еще надо? Тогда ведь и Чехова упрекали, что он не решал «проклятых вопросов», а только живописал действительность.

Зрители не слушали критиков и активно ходили на Вершинина, бурно аплодировали и много вызывали. Я бы не сказала, что пьесы Вершинина были уж вовсе беспринципными и не решали никаких «проклятых вопросов». Конечно, никто и не ждал, что в смешных комедиях, водевилях, легоньких сценках драматург будет напрягать зрителя социальной тематикой. Но в серьёзных пьесах этой тематики было предостаточно. 

Из тех пьес, что мне удалось прочитать, «Приволье» мне кажется интересной и хорошо написанной пьесой 5. Причём, авторское многозначное название было театром изменено на более прямолинейные: «На ниве народной» и «Сельская учительница». А между тем, в авторском имени пьесы была большая объёмность. Автор не так чтобы уж однозначно клеймил богатея Носкова, ибо тот ведь школу и построил, и оборудовал, и собственно учительнице ничего плохого не желал. Только когда с ней не удалось наладить добрых отношений, он взрывался:

– Кто здесь хозяин? Я! Моя школа, что хочу, то и делаю с ней… Мои деньги, я строил. Коли захочу, так этих-то школ десяток по селу наставлю. Приволье у меня здесь.

Виновницей всех учительских несчастий оказалась ревнивая и распутная жена Носкова, отбивавшая у учительницы возлюбленного. «Приволье» в пьесе не только природное, в смысле красивых мест, где устраивается судьбоносный пикник, но и в смысле безнаказанности и своеволия денежного мешка и необузданности его страстей. Молодая сельская учительница Лидия Степанова создавалась как, безусловно, положительная героиня, отдающая всю себя на служение людям, но, поскольку Вершинин был мастером живописать жизнь как она есть, то и образ учительницы получился несколько дубоватым, негибким.

– Тяжело пожертвовать своими идеями, – говорит она.

Её возлюбленный пробует смягчит её принципиальность и заступиться за Носковых:

– Вся их жизнь прошла при такой обстановке, из которой с другими взглядами и понятиями нельзя выйти… Стоит ли затевать борьбу?

Вполне в духе разрешения «проклятых вопросов» Вершинин сделал трезвомыслящего Андронова отступником и изменником, в отличие от гибнущей, но не сдавшейся Степановой.

Впрочем, это только теперь мы видим истинное лицо таких борцов, безусловно, заслуживавших уважения, но не внушающих сегодня искренней любви. Мне кажется, неоднозначность отношения автора к своим героям, честность в их изображении делает эту пьесу по-настоящему талантливой.

Пьесу «Муть» 6 (другое название «Жизнь уходит») современные драматургу критики сравнивали с пьесой Чехова «Три сестры». Мне кажется, что она гораздо ближе к «Мещанам» Горького. 

В семье Глодовых трое детей. Отец – запойный пьяница, мать – скряга, лишающая детей и любви, и свободы, и личной жизни. А две дочери и сын мечтают только об удовлетворении самых насущных потребностей, им хочется погулять, повеселиться, быть сытыми, нарядными. Самым интересным и привлекательным в пьесе выглядит постоялец Глодовых – артист театрального оркестра Бывальцев, тоже пьющий и несчастный человек. Но младшим Глодовым его жизнь кажется прекрасной. Когда Бывальцев заболевает чахоткой, то Фрося решает сама признаться ему в любви, чтобы открыто ухаживать за ним. В этом образе чувствуется настоящее авторское сострадание и знание тяжкой жизни артиста-поденщика.

Товарищи устраивают спектакль в пользу больного музыканта.

– Только знаете, – говорит Бывальцев, – я не верю публике, я обыкновенный простой музыкант, а она к нам как-то относится безразлично: нет у ней ни симпатии, ни вражды. Мы сидим в своей скорлупе никому не видные, только звуки оркестра дают знать публике, что там, у рампы тоже люди, что жизнь сцены связана одной ниткой с музыкантами, подчас успех больше зависит от нас, чем от артистов… Да-а… Я тоже от вина этого гибну. Нас много гибнет: и актеры, и писатели, и музыканты…

Сын Глодовых Тихон подхватывает горький монолог Бывальцева:

– Да разве нашу публику расшевелишь; им подавай любимцев, кумиров, а что значит в пользу бедного музыканта? Их сотни, тысячи умирает от равнодушия публики. Совсем другое надо: имя, известность, на это публика не пожалеет средств.

В конце концов, и Тихон начинает пить, Фрося сходится с умирающим артистом, младшая Катя становится содержанкой.

Современно звучит не только финал пьесы, но и вся она созвучна многим сегодняшним проблемам. И написана она совсем иначе, чем «Приволье» – язык скупее, беднее, мрачнее. Нет, право же, Вершинин был одарённым драматургом и вовсе не справедливо его сегодняшнее полное забвение. Впрочем, разве публика изменилась?

Сострадание к пьющим есть и в других пьесах Вершинина, как правило, спиваются симпатичные, честные, неглупые люди.

Петряев, который имел возможность поговорить с людьми, знавшими Вершинина лично, писал о склонности самого драматурга к развесёлым компаниям. Среди рукописей Алексея Платоновича сохранилось письмо некоего Карпова от 20 августа 1931 г. с воспоминаниями о молодой вятской жизни и дружбе.

«Милый Алексей Платонович, Олешенька! Прошло более 16 лет с тех пор, как распалась наша милая факция, состоявшая из Моролева, Вертячих, Карпова, Вершинина и Гутмана, но я никогда никого не забывал и до сих пор это время есть лучшее у меня воспоминанние… Наши афинские вечера в каком-то подвале, в «салоне маркграфини Тосканской», где скабрезный Аркашка служил завхозом как продуктов, так и девиц. Вспоминаю его скабрезные анекдоты, соленые анекдоты Моролева… Удивительно то, что я, всегда трезвый, находился в наипьянейшей компании и мне никогда не было скучно, никогда, по-видимому, я не служил диссонансом и у них. Ты занимал две огромные комнаты внизу, где мы могли пьянствовать без особого шума и без девиц. В "святая святых", т.е. на верх нас не пускали, и только в последнее время я и Моролев могли входить туда, да и то в торжественное праздничное время…»7
Видимо все эти «афинские вечера» проходили в доме Вершинина. Любимов указывает, что дом семьи Вершининых находился на углу улиц Владимирской и Преображенской, к сожалению, не сохранился.

Вершинин ощущал себя писателем в полном смысле слова. Он работал в газете «Вятская речь» журналистом, пробовал даже сам стать издателем газеты. Писал рассказы, публиковал их в «Вятской речи». Но прозаиком он был гораздо более слабым, чем драматургом, да и журналист из него все же не получился.

31 декабря 1922 г. в Вятке состоялся юбилейный спектакль в честь 35-летия творческой деятельности Вершинина. Петряев писал:

«Вятка хорошо знала Вершинина, поэтому на юбилейном спектакле публика тепло его приветствовала. Читали адреса, телеграммы и письма юбиляру. Среди них было письмо В.И. Немировича-Данченко с поздравлением от Общества русских драматических писателей. Работники театра в своем адресе, который подписало 40 человек, отмечали истинную дружбу юбиляра с актерами и «талантливую плодовитость, давшую русской драме много пьес самого различного содержания, из жизни всех классов общества» 8.
В «Энциклопедии земли Вятской» (Т. 2) представлен Вершинин началом пьесы «Приволье». Не самое удачное представление. А между тем, у него была очень симпатичная одноактная пьеска «Летняя картинка», написанная весело, с юмором и по-вершинински жизненно.

Очень жаль, что нет у нас сегодня заинтересованного режиссёра, который бы попробовал обратиться к драматургии Вершинина. Право же, не бог весть какие шедевры идут подчас на сегодняшних сценах. А Вершинин – это и наша история, и вовсе не бездарный драматург, писавший о том, чем люди живы во все века – о любви, о семье, о бездушии и о душе человеческой.
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ЗАБОЛОЦКИЙ, БУНИН – ЕВАНГЕЛИЕ. УРЖУМ, ЕЛЕЦ – ЕГИПЕТ

А.И. Смоленцев

«Одно дело – знать, а другое – чувствовать»

Цель данного сообщения – обозначить некоторые аспекты исследования столь малоизученной темы, как «Заболоцкий и Библия», обосновать саму возможность существования подобного направления литературоведческих усилий, обозначить необходимость, с точки зрения объективного анализа, прочтения судьбы и творчества поэта в контексте Библии и Евангелия.

Вряд ли разумно излагать здесь натурфилософские взгляды Николая Алексеевича, они общеизвестны и весьма подробно изложены в исследовании Никиты Заболоцкого «Жизнь Н. А. Заболоцкого» (гл. 3, разд. XII) 1. Но в этом же разделе содержатся сведения? дающие исследователю моральное право размышлять о неоднозначности натурфилософских представлений Заболоцкого.

«Мы же, Ваши корреспонденты, не можем отрешиться от взгляда на себя как на нечто единое и неделимое. Ведь одно дело – знать, а другое – чувствовать. Консервативное чувство, воспитанное в нас веками, цепляется за наше знание и мешает ему двигаться вперед» (Из письма К.Э. Циолковскому). Не будем пока утверждать, что под консервативным чувством Заболоцкий разумеет православие, но основания к такому утверждению всё-таки есть.

«Слезы подступали к горлу»

(об истоках «консервативного чувства» в судьбе Заболоцкого)

При рождении Заболоцкий был крещён в Варваринской церкви г. Казани. В этой же церкви «2 февраля 1864 г. венчались Николай Евгеньевич Баратынский (сын известного поэта) и Ольга Александровна Казем-Бек, дочь выдающегося востоковеда. В 80-е гг. ХIХ в. в хоре церкви неоднократно пел Фёдор Иванович Шаляпин… В 1930 г. храм был закрыт и передан под клуб Трамвайного парка» 2. В истории Варваринской церкви прочитывается недооценённый реализм «Столбцов» – разве не об этом сказано: «И жизнь трещала, как корыто,/Летая книзу головой». В контексте происходящего в те годы – абсолютно реалистическая картина.

Существенный материал для размышления дает уржумский период жизни Заболоцкого. Интересно с этой точки зрения сравнение Уржума Заболоцкого и Ельца Бунина (по «Жизни Арсеньева). Потрясающая по степени совпадений мельчайших деталей картина, а ведь почти тридцать лет временной разницы. При общем (и Заболоцкого, и Арсеньева) неоднозначном отношении к преподавателям Закона Божьего, предмет этот нашими героями изучался и был изучен (в соответствии с требованиями гимназии) на том уровне, который мы сегодня и предполагать не можем. Однако учение дает результат только при совместном усилии ума и сердца. И сердце отзывалось Православию. При общем, уржумском и елецком, признании тяжести утренних церковных служб, есть общее признание восторга: «Но тихие всенощные в полутёмной, мерцающей огоньками церкви невольно располагали к задумчивости и сладкой грусти… и когда девичьи голоса пели «Слава в Вышних Богу» или «Свете Тихий», слезы подступали к горлу» (Заболоцкий) 3. Для поэта такие чувства бесследно не проходят. Это уже часть «жизненного состава» (Бунин). 

Знание творческой личностью в дореволюционной России Библии, Евангелия, православной жизни народа – аксиома. Знание, в несколько раз (если не качественно иное: ведь если ноль, а именно этой цифрой выражается порой наше знание, умножить на любое число, будет тот же ноль, т.е. речь идет об ином качестве знания) превышающее наше знание и понимание православия. Отсюда наше непонимание. Это необходимо учитывать.

Бегство в Египет

(Приближение к смерти – приближение к Евангелию. Евангелие как основа преодоления смерти). 

«А на письменном столе остался лежать чистый лист бумаги с начатым планом новой поэмы:

1. Пастухи, животные, ангелы.

2. 

Второй пункт заполнить он не успел. И хочется думать, что не случайно провидение остановило его руку после последнего, умиротворяющего слова – «ангелы» 4. Это канун смерти Николая Алексеевича.

О первом приближении поэта к физическому небытию в соприкосновении с Евангелием мы можем говорить на основе стихотворения «Бегство в Египет». В какой момент жизни создано это стихотворение? «14 сентября 1954 года Николая Алексеевича надолго уложил в постель тяжелейший инфаркт… Потом он написал о тех днях: «Ангел, дней моих хранитель,/С лампой в комнате сидел» 5. Здесь прочитывается единство судьбы и творчества. Физическое приближение к смерти соотносится с мысленным приближением к Евангелию. И в первом (первый инфаркт), и во втором (второй и последний инфаркт), случаях.

«Пастухи, животные, ангелы» – в предсмертии осмысление Рождества, т.е. рождения, перехода в иное состояние. Смерть в художественном мире Заболоцкого – лишь переход в иное качество существования («Метаморфозы»). То же в православии: Смерти нет. То же в традиции русской литературы: Державин, Жуковский Пушкин – «Склоняясь и хладея,/Мы близимся к началу своему», т.е. к рождению. Лев Толстой – «жизнь есть смерть» (Бунин И. «Освобождение Толстого» 6). Таким образом, Заболоцкий, как и русская литература, как и православие, утверждают: смерть не есть конец существования. Но! И рождение земное во-плоть не есть начало. Заболоцкий: «Не я родился в мир, когда из колыбели/Глаза мои впервые в мир глядели,–/Я на земле моей впервые мыслить стал,/Когда почуял жизнь безжизненный кристалл» 7. Сравним. Бунин: «У меня их нет, – ни начала, ни конца... Рождение! Моё рождение никак ни есть мое начало» 8. Толстой: «…Какая же может быть вечность с одной стороны! Мы, верно, существовали прежде этой жизни, хотя и потеряли о том воспоминание...» 9. Баратынский: «В искре небесной прияли мы жизнь,/Нам памятно небо родное» 10.

Стихотворение «Бегство в Египет» характерно точностью параллелизма – Младенец и угроза Смерти, Спасение – бегство в Египет/Заболоцкий – угроза Смерти (инфаркт), Спасение – выздоровление (правда, спасение ли?). Атмосфера стихотворения: смерть рядом, угроза смерти, бегство от смерти, но Смерть – реальность и …неизбежность (Иудея. «Тень распятого в горах»). Дом здесь символизирует не только место рождения, но и место смерти («Но когда пришла идея/Возвратиться нам домой»): нищета, злоба, нетерпимость, рабский страх – это атмосфера Дома. Атмосфера временного убежища (Египет) – атмосфера счастья; Логика построения стихотворения: Ангел и «обитель,/Где лежал я и болел» – это земная реальность. Видения лирического героя: далекий край, приют (и – спасение, судя по предыстории «Перед Иродовой бандой/Трепетали мы…»), в котором и младенец, и все счастливы. Необходимость возвращения домой – в страх и… смерть. Спасение лирического героя – пробуждение, т.е. возвращение в ту же «обитель» земную. Относительно лирического героя его видения и есть сами по себе «Бегство в Египет», а положение до видений и после – Иудея (по логике), т.е. «обитель» земная героя – в «Иудее», но атмосфера Иудеи не проникает в обитель, так как обитель и герой хранимы Ангелом, как и все стихотворение от первой строки «Ангел, дней моих хранитель» до конца «Взор твой ангельский светился,/Устремленный на меня». Но Ангел – явление из мира Египта (счастья) «Духи, ангелы и дети/На свирелях пели мне». Смысл стихотворения в целом: болезнь есть и приближение к смерти и приближение к Богу (Ангел-хранитель становится зримым и он уже рядом») и вся она – болезнь – есть Бегство в Египет – пока еще временное: пробуждение=выздоровление. Вспомним слова Пастернака об особенности стихов Заболоцкого: «точное соответствие содержания названию (…), как будто картине придана этикетка строго по назначению» 11. Тема: болезнь – временное приближение к Смерти. Название: «Бегство в Египет», т.е. тоже временное пребывание в атмосфере счастья. Сравним в «Освобождении Толстого»: «Писал и говорил то же самое не один раз и раньше и позже: думают, что болезнь – пропащее время... А болезнь самое важное время... Эти дорогие мне минуты умирания». Конечно, под Ангелом-хранителем может подразумеваться образ реального человека, например, жены, и так оно и есть, но это не отменяет вышесказанного. Логика стихотворения «Бегство в Египет» полностью соответствует пониманию смерти в традиции православия и в традиции русской литературы. 

Интересно сравнение со стихотворением Бунина «Бегство в Египет». Название одно, стихи совершенно различны. Но у Бунина строки: «Белым паром из ветвей дышали//Звери с бородами и в рогах» 12. Очень напоминает видение мира в творчестве Заболоцкого 30-х годов. Откуда такое видение мира у Бунина? Библейское? Стихотворение «Бегство в Египет» написано Буниным 21 сентября 1915 г. Перед ним – стихи сентября 1915 г. и в том числе датированные 12 числом «Засуха в раю» и «У нубийских чёрных хижин» (место действия Нил) 13. Не соотносил ли Бунин ассоциативно образ Нила с образом Рая? А Заболоцкий – соотнёс.

Пой же!

(Евангелие как основа преодоления судьбы)

Стихотворение Н. А. Заболоцкого «Слепой» может быть прочтено как творческая декларация возвращения. 

Сравним стихотворение «Слепой» (1946) с отрывком из «Жизни Арсеньева» Бунина. «Наш бывший дворовый, слепой старик Герасим, ходил, как все слепые, приподняв лицо и как бы прислушиваясь, по наитию щупая палкой дорогу. Он жил в избушке на краю деревни, бобылем, только с перепелом, который сидел в лубяной клетке и все бился в ней, подпрыгивал в крышку из холстины, облысел, ударяясь в неё изо дня в день. Каждую летнюю зорю Герасим, несмотря на слепоту, ходил в поля ловить перепелов, наслаждаться их перекличкой, разносимой по полям теплым ветром, дующим в слепое лицо. Он говорил, что нет ничего на свете милей замирания сердца в те минуты, когда перепел, все ближе подходя к сети, через известные  промежутки времени бьет все горячее, все громче и все страшней для ловца. Вот был истинный, бескорыстный поэт!» У Бунина Слепой «ловчий», у Заболоцкого «певчий». Но и там, и там – поэт.

Втор. 28:29 И ты будешь ощупью ходить в полдень, как слепой ощупью ходит впотьмах, и не будешь иметь успеха в путях твоих, и будут теснить и обижать тебя всякий день, и никто не защитит тебя.

Несомненно, Слепой первой части стихотворения Заболоцкого ближе библейскому Слепому: «Да и вся твоя жизнь –/Как большая привычная рана». Совпадают даже символические значения слепоты как образа. Вторая часть стихотворения – узнавание в Слепом лирического героя: «Я такой же слепец». Далее следует обращение к музе, которая в данном случае и поводырь («И куда ты влечешь меня»), и возможность видения: «…указала мне/На великое чудо земли». В завершающих строках песня (т.е. творчество, так как перед этим было обращение к музе) соотносится со светом ночных светил. Здесь важно, что не песня повторяет светила, но светила, повторяя певца, – светят. То есть прекращение песни равносильно нарушению миропорядка: светилам нечего будет повторять.

Иоанн. 1:4–8. 4 В Нём была жизнь, и жизнь была свет человеков. 5 И свет во тьме светит, и тьма не объяла его… 8 Он не был свет, но был послан, чтобы свидетельствовать о Свете.

Вспомним более позднее «Вечно светит лишь сердце поэта». По существ, это стихотворение – творческая декларация возвращения в литературу в той степени откровенности, которая только и была возможна в то время. И совсем не случайна реакция Фадеева – слёзы – при чтении Слепого 14. У Бунина перепел «бьёт всё горячее, всё громче и всё страшней для ловца». Горячее, громче, страшней(!) – не в этих ли словах, то «великое чудо земли», о котором вторит и Заболоцкий. Но и – страшней! – отсюда такая жесткая интонация в обращении к музе – «Ты сама»: и возможность великого чуда, и великих страданий. Светила, повторяя поэта, равнодушно сияют, существенен только свет и творчество, а то, что источник творчества – боль – второстепенно, останется только творчество и поэт, для потомков – равнодушные (ровной души, т.е. безболезненные) светила. Отрывок Бунина заставляет вспомнить и Блока: «Приближается звук. И, покорна щемящему звуку,/Молодеет душа» 15, и хрестоматийное Блока «К музе»: «Я хотел, чтоб мы были врагами» 16. По интонации содержания обращения к музе и Заболоцкого, и Блока соотносимы между собой. Важно, что муза «Столбцов» несколько иная. По свидетельству Никиты Заболоцкого, Николай Алексеевич, сопроводил окончательно выверенную рукопись «Столбцов» в 1957 г. «репродукцией с картины Анри Руссо «Муза, вдохновляющая поэта» 17. Муза Руссо позволяет понять отношение Заболоцкого к «Столбцам», но в 1946 г., на наш взгляд, он беседовал уже не с этой музой. Тон разговора другой. 

Следует обратить внимание и на стихотворение «Соловей» (1939), последнее перед молчанием. «Слепой» словно принимается от «Соловья». «В твоей ли, пичужка ничтожная, власти/Безмолствовать» и «Ты сама меня выбрала». И там, и там – невозможность существования иного, кроме творческого. Вопреки здравому смыслу: «…а было бы проще/Расстаться с тобою, уйти от напасти» и «Никогда, никогда//Не искал я с тобою союза». Выбор: «…пригвожденный к искусству», но – «Уж так, видно, мир этот создан…» и «Да и вся твоя жизнь –// Как большая привычная рана», но – «Пой же, старый слепец!» Сопоставление заставляет вспомнить Моление Спасителя о Чаше в Гефсиманском саду. 

Лук. 22:42 говоря: Отче! О, если бы Ты благоволил пронести чашу сию мимо Меня! впрочем не Моя воля, но Твоя да будет.

Интонационное совпадение смыслов, на наш взгляд, здесь не вызывает сомнения. И так ли случайно у Заболоцкого сказано «пригвожденный», то есть «распятый»? Иное толкование вряд ли возможно. Именно творчество (искусство) послужило основанием для заточения (пригвождения, распятия), и после молчания поэт утверждает верность предназначению (готовность к Кресту).
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ДЕТСКАЯ ТЕМА В ВЯТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 20-х ГОДОВ XX ВЕКА

А.В. Колотов

После 1917 г. в вятской литературе всё чаще стала звучать так называемая детская тема. Поэты и писатели в своих произведениях писали о детях, чьи судьбы оказались в вихре исторических событий того времени.

Первая мировая и Гражданская войны в России принесли с собой голод, болезни. Больше всех пострадали дети. Многие из них потеряли родителей, остались без дома и средств к существованию. В 1922 г. в Вятской губернии было зарегистрировано 37 тыс. беспризорников. В детских домах и колониях мест для всех детей не хватало. В г. Вятке, как и по всей России, проводились «недели помощи беспризорному ребенку». Главной их целью был сбор средств на создание и поддержку детских домов1.

В 1925 г. молодые вятские поэты, объединившиеся в группу «Перевал», издали сборник стихов «Цветы панелей», посвященный изломанным судьбам беспризорников. Сборник открывает стихотворение К. Алтайского «Ильичёнок»:

Черноглазый, вихрастый звереныш,

Непоседливый, юркий вьюн,

За тебя мы рушили троны

И строгаем бревна коммун.

Оттого, что ночуешь в овине

Босоногий, веснусчатый шкет, –

Бородатый дедко Калинин

Мозговал новый декрет».

В предисловии к сборнику говорится: «Задача этой книжки – ещё и ещё раз привлечь внимание трудящихся к одному из тёмных пятен советской действительности – к беспризорности, помочь рабоче-крестьянскому правительству изжить эту болезнь нашей страны путем мобилизации на нее широких общественных настроений».

Шелестят нам знамена республики:

«Дети – это цветы земли». 

Но и всё же в чужие бублики

Беспризорный ребенок влип.

Вам бы корочку, ломтик хлебца

И совсем немножко тепла,

Чтоб для жизни большой отогреться,

Чтобы жизнь рекой потекла».

Авторский гонорар от сборника был передан в Фонд помощи беспризорникам.

Стих мой, бейся висками в рамы,

Рви покой жгучей болью гранат, –

Чтоб была всем детям без мамы

Мамой целая наша страна» 2.

К началу 30-х годов вопрос с беспризорностью детей в г. Вятке был решен: появлявшиеся в городе безнадзорные дети или устраивались детской инспекцией в детдома, или возвращались в семьи. Можно сказать, что свою лепту в это дело внесли и вятские поэты.

Литературным творчеством в 20-е годы занимались и сами дети. В ГАКО сохранились единичные номера детских рукописных газет: стенная газета «Пролетарское искусство» Вятского художественно-промышленного техникума за октябрь 1923 г., стенная газета «Голос красного юноши» Вятской школы 1-й ступени им. Тургенева за декабрь 1923 г., литературно-политическая газета «Ученик» школы ФЗУ района им. Коминтерна за январь 1924 г., журнал «Школьные отголоски» Вятской 1-й пролетарской школы 2-й ступени им. Октябрьской революции.

Тематика помещённых в них материалов была самой разнообразной – от простых рассказов о природе или спорте до заметок на политические и философские темы. Возраст корреспондентов был разный – от 10 до 17 лет. Многие газеты иллюстрировались самими ребятами.

В фонде Вятского губернского отдела народного образования хранится рукописный журнал «Первые шаги», который издавали учащиеся 5 класса Глазовской школы № 3 в 1920 г. В этом журнале ребята помещали свои стихи, сказки, рассказы, рисунки. Одним из самых активных авторов была Зоя Колчанова, поместившая в журнале 3 своих произведения. В первом из них девочка рассказывает о своих впечатлениях от летнего отдыха: «Лето 1919 года было очень хорошее. Мы ходили в лес за грибами, за ягодами и на рыбную ловлю. Однажды брат и сестра взяли меня на рыбалку. Рыбалка мне очень понравилась. Только что я закинула удочку, как рыба клюнула червяка и я вытащила маленькую рыбку». Далее Зоя Колчанова описала в подробностях ночное приключение на рыбной ловле, когда началась сильная гроза и полил дождь, а дети спрятались под деревом и укрывались древесной корой, чтобы не промокнуть.

Другая девочка Лидия Жолтикова написала для журнала лирическое стихотворение «Соловушка» о своих мечтах: 

Спой мне, соловушка,

Песню твою звонкую.

Мне так грустно, грустно.

Спой мне песню

Про теплые страны,

Про бурное море,

Про чисто лазурное

Южное небо».

Мальчишки писали для журнала о своих летних приключениях – об охоте, рыбалке, купании в речке.

Николай Зыков написал рассказ «Два товарища», в котором описал, как он с товарищем однажды в лесу ловил зайца: «В один прекрасный день я с Петей шел по лесу. Вдруг из кустов выскочил заяц. Мы за ним, долго гонялись, но не могли поймать, только с дороги сбились, устали и уснули под кустом». А дальше все было как в сказке. Когда мальчики проснулись, то увидели маленькую старушку, собиравшую грибы неподалёку. Она их и вывела на дорогу.

Журнал заканчивается зимней сказкой Зои Колчановой «Конец хвастливого Мороза»: «Пришла зима, и сердитый старик Мороз стал обходить своё царство. Вот подошёл он к одному дому, да как ударит его своей палицей, так все бревна затрещали. Маленькие ребята перепугались его и забрались на печку». Далее девочка описывает, как Мороз «важно ходил по улице и думал, что он всех могущественнее на свете». Все симпатии Зои Колчановой на стороне красавицы Весны, которая красотой и теплом своего сердца растопила снега и победила хвастливого Мороза 3.

Ребята писали для журнала о своих мыслях и чувствах, о своем восприятии жизни, о том, что для них действительно важно и интересно.

Детская тема в вятской литературе 20-х годов XX в. – это маленькая страничка в истории нашего края, нашей страны. Но эта страничка об очень интересном, хотя и очень трудном времени. А дети видели это время по-своему, наверное, не так, как взрослые.
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ИВАН СМОЛЕНЦЕВ – НЕИЗВЕСТНЫЙ

КРЕСТЬЯНСКИЙ ПОЭТ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ ВЕКА
А.И. Смоленцев

Помня завет Евгения Дмитриевича не «гоняться только за знаменитостями» 1 и его слова о том, что в Вятском крае «неутомимо работали люди смелые, талантливые и свободолюбивые… многие… так и не смогли развернуться в полную силу» 2, разыскивать и возвращать забытые имена вятских деятелей – есть сегодня живое дело вятского краеведения.

Однако, учитывая сегодняшнее положение дел в русской культуре, Провинция, на мой взгляд, должна выступать не только хранительницей «своих» и общенациональных ценностей, но ставить вопросы перед столицами. Конечно, и уровень постановки вопросов обязан быть таким, что столицы, коль скоро они еще осознают себя частью (хотя бы – частью, о центре уже речь не идет) национального пространства, не могли не задуматься над ответами на «провинциальные» (читай – русские) вопросы.

Возьму на себя смелость утверждать, что один из таких вопросов (ответ, на который необходимо искать всем литературным миром), есть вопрос о крестьянской поэзии России второй половины ХХ – начала ХХI вв. Ответственно сообщаю, что вопрос этот среди генеральных, да и второстепенных направлений современной критики, не числится как таковой. Между тем, не за горами столетие такого ярчайшего для русской литературы и культуры в целом явления, как «Новокрестьянские поэты» – Клюев, Клычков, Есенин, Ганин 3 (и другие. – А.С.). Как отмечает Энциклопедия: «Новокрестьянское направление русской литературы было обречено на вымирание» 4. Здесь необходимо уточнить: именно «обречено», то есть не отмерло само по себе, а было уничтожено. Урок был столь показателен, что критика до сих пор этой темы (крестьянской) в поэзии предпочитает не касаться?

О. Павлов пишет в газете «День литературы»: «Реальность крестьянской России открыли Пушкин, Толстой, Тургенев, Бунин… А воссоздали – Абрамов, Солженицын, Тендряков, Можаев, Залыгин, Носов, Солоухин, Астафьев, Белов, Лихоносов, Распутин, Шукшин…» 5 А где же крестьянская поэзия второй половины XX в.? Есть только «деревенская проза»?

На мой взгляд, критика наша умудрилась не заметить целый творческий пласт, а именно современную крестьянскую поэзию. Умудрилась или побоялась?

Провинция традиционно была «ближе» столиц к земле и почве – «на том стоим». Поэтому и разговор о поэзии земли, о поэзии крестьянской начинать нам. Больше некому.

Заявленная тема сегодняшнего сообщения «Иван Смоленцев – неизвестный крестьянский поэт второй половины ХХ в.» не ставит своей целью определить масштаб его поэтического наследия, но – лишь обозначить существование крестьянского направления современной русской поэзии на конкретном примере. И тем самым «воззвать к жизни» исследовательские силы, пока хотя бы для проявления крестьянской темы в современной поэзии. Также необходимо отметить, что исследование крестьянской темы в поэзии является традиционным для вятского литературного краеведения. В качестве примера можно привести главу девятую «Крестьянские поэты-самородки» из книги Н.П. Изергиной «Писатели в Вятке» 6.

Поэзия крестьянского труда и быта, поэзия русского поля, горькая судьба русской деревни, детство времен военного лихолетья – главные темы творчества Ивана Смоленцева.

«Основное в Вашей книжке – вятская деревня, судьба её. А так же – труд земледельца, – так писал вятский поэт и прозаик Леонид Дьяконов в рецензии на рукопись стихов Ивана Смоленцева в феврале 1984 г. – Судьба трудна. Вы нашли тут точные слова: "Деревня – падчерица века, земли любимое дитя"…Или: "Не буран прошумел над тобою – похоронок густой листопад". В этих стихах-размышлениях много точно увиденного, убедительно выраженного. Я верю и тяжести Ваших тревог, и искренности Ваших радостей. Вот читаю про село: "А в угодьях – то греча по льну, то горох да подсолнух по клеверу". Читаю и радуюсь: хорошо увидено, точно записано» 7.

«Любовь к земле» – это стихотворение в художественном мире Ивана Смоленцева прочитывается как программное. Здесь проявлены основные линии творческого напряжения: тема Любви и тема Боли за родную землю, тема Ответственности перед родной землей.

	Любви к земле никто не учит,

Но живо в сердце с малых лет:

Едва рассвет прорежет тучи –

В густой росе проляжет след.

Ты замирал, когда с восхода,

Стирая тьмы немую вязь,

На пробудившиеся всходы

Заря безудержно лилась.
	С тех давних дней, как тихий голос,

В твоей душе звенит струной 

Созревших нив высокий колос,

Как отзвук радости самой.

Теперь вглядись, проникнись болью

К земле заброшенных полей:

Каким трудом, какой любовью

Ты в этот час ответишь ей?


Атмосфера стихотворения: заря, рассвет, «немая вязь» дотворческой (то есть – до начала Творения) тьмы уходит, отступает. Заря льется на всходы и сами всходы – то есть только возникшие ростки и они – пробуждаются, и их касается заря. Всё стихотворение – это лепет возникающего мира. Лепет Любви – созидание, это только Любовь. И сам лирический герой стихотворения: в начале своего пути («живо… с малых лет»), он тоже росток, тоже лепет мира, тоже лепет Любви. В этом единство – трепетного рассвета (неба), пробуждающейся и начинающейся хлебной нивы (земли) и человека-ребёнка, тоже ещё пробуждающегося к жизни ростка. Единство и Любовь. Дальше зрелость: Боль и Ответственность – как следствие Любви и только любви. Если нет любви, откуда взяться боли? Боль есть плата за любовь. Чем больше Любовь и – смертная даже, тем больше Боль – и смертная тоже. Отсюда – Ответственность. «Любовь-Боль» сама по себе величина абстрактная. «Любовь-Боль-Ответственность» в этом триединстве осуществляется Человек в его земном предназначении. Ответственность – это уже и труд. Труд во имя Любви.

Но так ли прав автор, утверждая: «Любви к земле никто не учит»? Никто? В атмосфере стихотворения это оправдано. Зарю никто не «льет», она сама, всходы никто не пробуждает, они тоже сами, детское сердце никто не учит любви к земле, любовь сама живёт в сердце. Этим «Никто» в стихотворении подчёркнута, обозначена, утверждена Божественная сущность всяческого Начала. «Я есмь Альфа и Омега, начало и конец» (Откр.1:8) и «Кто не любит, тот не познал Бога, потому что Бог есть любовь» (Иоан.4:8). «Начало» и «Любовь» – дыхание, атмосфера стихотворения. Поэтому автор и говорит не – «учит», а – «живо». И этому действительно никто не учит. Бог даёт это начинающемуся человеку в Дар. Дальше – жизнь. И каждый делает свой выбор. Либо сохраняя верность Любви, либо…

Грамотно прочитывать творческий мир поэта можно только в контексте личной биографии. Лирическая биография «обретает почву» и цельность только в координатах судьбы.

Иван Смоленцев: Координаты судьбы

Иван Смоленцев. Год рождения – 1935. Место рождения – деревня Бор (существовала с 1740 г. и называлась починок Над Ключом Кипуном. По сведениям, хранящимся в ГАКО, род Смоленцевых жил там с 1808 г.), в 55 верстах западнее г. Уржума Вятской губернии. Крестьянская семья. Девять детей – три брата, шесть сестёр.

Перед самой войной Смоленцевы покинули Бор, перебрались за три десятка километров в с. Косолапово. В феврале 1942 г. ушёл на фронт отец, Иван Кузьмич, дети остались с матерью, Анной Алексеевной. И в первый класс Иван пошёл тоже в 1942-м. Потом была похоронка на отца, пропавшего без вести на Харьковском направлении. Потом ушли на фронт старшие, брат Петр шофёром, сестра Мария зенитчицей. 

В деревне Иван Смоленцев прожил до 1953 г. Потом – служба на Тихоокеанском флоте (г. Владивосток), Поволжский лесотехнический институт в Йошкар-Оле, Кировский институт лесной промышленности, кандидатская диссертация, двадцать пять авторских изобретений, два поэтических сборника «Ветры севера», (Киров, 1967), «Облако над полем» (М.: Современник, 1986), возвращение на малую родину (связь с которой и не прерывал в течение всей жизни) в 1986 г., две плотины, на реках детства Буй (с. Косолапово) и Лаж (с. Кузнецово, в трёх километрах от д. Бор), построенные по собственному проекту, и – «календарь судьбы: февраль», – 11 февраля 1993 г., последняя дата его жизни. Похоронен Иван Смоленцев на косолаповском сельском кладбище.

Читая стихотворение «Любовь к земле» как факт биографии автора, понимаешь, что «с малых лет», «с тех давних дней» – это для него, родившегося в 1935, ещё предвоенное счастливое время – начало и любовь – деревня Бор и речка Лаж, ледяные ключи бьющие из-под земли «Едыгарка», «Ширкунчик» и «Кипун», церковь, в которой крещён (Владимиро-Богородицкая в с. Кузнецово) и Кузнецовское кладбище, где – несколько поколений предков. И леса, и поля, приволье и раздолье, – «отзвук радости самой».

И вот уже не родной Бор, а деревенька Озянково, прилепившаяся по речке Буй к с. Косолапово. И тут же, почти сразу после переезда, – Война. «Война свой счёт вела на роты, а мы на братьев и отцов» – вот она арифметика поколения. Сказать-то ладно – считать каково было. Иван Смоленцев и самому счёту начал учиться в том году, когда отца его Война в свой счёт уже включила. Факт биографии – факт творчества. 

Стихи Ивана Смоленцева о жизни сельской, деревенской, крестьянской времён военного лихолетия – это о том, как надо было Любовь к земле, Богом данную изначально в дар, в себе сохранить, выпестовать эту Любовь в сердце, осознанно уже полюбить. Полюбить так: «Что коль вырвешь любовь –/То и душу» (Ты да я –/Мы ведь тоже народ)». То есть смертной связью с землей родной связаться. Так уроки судьбы учить, что они зароками стали.

	ЗАРОК

	Не восполнив, крупицы не трону, —

Говорит, будто давний зарок,

Вспоминая до боли знакомый,

Обжигающий душу урок.
	Где-то там, через дали и броды,

Видит он,

Как на сломе войны

Детям мать подсоленную воду

Подаёт, занемев от вины


Здесь тоже не сочинено – прожито, выучено. От Любви до Ответственности выучено. И не раз ещё повторит он, обращаясь и к Горе и к Полю. Ответственность перед родной землей и заставляла его вроде и в мирное уже радостное время «несвоевременно» (как замечали ему) говорить «о трагедии вид сел деревень о полях, где не сеем, не пашем». Боль за состояние деревни и вера в то, что народ и земля, и деревня вместе с ними всё-таки преодолеют всё – вот основа его творчества. А силы и веру черпал в русской истории и в неизбывной силе земной. И лучшим подтверждением словам и Вере стало возвращение в 1986 г. на Родину, в Косолапово. Об этом он писал «У иссохшего пруда», для этого возвратился – возрождать время, дом и сад. И поставил две плотины, два пруда возродил.

Если же подходить к теме военного лихолетья в творчестве Ивана Смоленцева с позиций исследовательских, то уместно будет рассмотреть стихотворение «Набат». В нём если не квинтэссенция темы, то, по крайне мере, символическая концентрация подтекста всего пути, пройденного деревенской «тыловой» Россией в годы Войны.

	НАБАТ

	Конь рухнул в заносе отлогом

И ломко, с надрывом, заржал.

Мы, кажется, сбились с дороги,–

Я женщине тихо сказал.

Безжалостней вьюга завыла,

Тревогой надвинулась ночь...

Но женщина молча решила

Без страха беду превозмочь.

Мы подняли, сладя с подпругой,

Коня. И, судьбы не коря,
	Вновь шли сквозь сумятицу-вьюгу,

Встречь ветру дорогу торя.

Мы сгинем, казалось порою,

В ночи, не оставив следа.

Металась погибельным роем

В расколотом мире беда…

Под утро нас вывел из ада

Набатный спасительный гуд.

И конь, замерев у ограды,

Все слушал как звуки плывут.


К этому стихотворению могут быть замечания внешнего текстового плана, символический же подтекст практически безукоризнен. Атмосфера стихотворения: вьюга, метель – снежная стихия, холод, ночь: все соотнесено с образом «ада». Понимание фронтового пекла как «ада» традиционно для литературы. Тыловая жизнь и жизнь деревни традиционно с адом не соотносится. Но здесь другой масштаб, в понимании – ни фронта, ни тыла: «вставай, страна» – фронт везде. Раскол мира не по фронту и тылу, но – по линии обороны-наступления. Вообще состояние Войны как состояние раскола и стихии. На фронте был свой ад, в тылу – свой, но – и тот и другой – ад Войны. Путь тыловой русской деревни через ад Войны – вот подтекст стихотворения. Кто «участники» этого пути в стихотворении? Во-первых, Конь – с него начинается повествование; во-вторых, Подросток; в третьих, Женщина. Женщина в стихотворении – основная сила: она решает превозмочь беду, подросток ей помогает («Мы подняли…»). Почему подросток, а не мужчина? Если бы среди действующих лиц был мужчина, решение принял бы он. Это в стихотворении. А если назвать силы, «вытащившие» тыловую Россию? Три силы – женщины, подростки, кони. Память об этом свежа и доказательства – излишни. Так было. Это факт истории.

Следующий аспект: название стихотворения «Набат». Что такое «Вставай, страна огромная» как не набат. Набат и есть. Но есть и другое. Набат – это колокол, колокол – это церковь, церковь – это Бог… Основа Спасения. Это – символически, а в реальности как было? Сейчас благодаря открытым документам известно, что Гитлер огромное значение придавал мистическому элементу, были созданы целые подразделения, в задачу которых входило привлечение оккультных сил на сторону фашистской Германии. Это факт. Как факт и то, что Сталин привлёк на помощь советской армии Православие (возрождение Патриаршества, открытие церквей). В любом случае, победа советского народа над врагом по существу была победой духа, а не только силы. Силы у врага поначалу было больше, но в каждом, в каждом(!) нашем сердце звучало, как набат и заставляло идти сквозь Ад – «вставай, страна огромная». Об этом и пишет Смоленцев в стихотворении «Набат».

И далее, если рассматривать весь творческий пласт, посвящённый деревне военного времени, то мы видим, что главные герои стихов Смоленцева – женщины, подростки и кони – действительные герои реального мира тех лет. Именно на этих героях и сосредоточенное авторское внимание. В рамках короткого сообщения, к сожалению, нет возможности подробно остановиться на прочтении темы военного лихолетия. Отметим лишь одно. Решение этой темы осуществляется в двух направлениях: стихи-реалии и стихи-символы. Для прояснения последнего термина приведем пример:

	ВЕТЛА

	Ты прав:

Похвально откровенье.

Но не брани, что не светла,

Не говорлива за деревней

В снегу увязшая

Ветла.

Ее невзгод никто не мерил,

Никто ее не защищал,

Когда мороз, лютуя зверем,

Над ней, замерзшею, трещал.

Она тогда свою открытость,
	Собрав крупицами тепла,

В своем стволе полузабыто,

Как вздох, последний,

Берегла.

...Еще ей петь,

О чем не пелось,

Порой счастливой

Дорожить,

Не осуди ее за смелость

Самой собой

В невзгодах быть.


В судьбе Ветлы читается не только образ судьбы женщины – крестьянки середины XX в., не только вообще русской женской судьбы, но и, традиционно для русской литературы, через образ женщины – образ Родины. 

Однако и стихи реалистические у Смоленцева достигают порой обобщающей силы за счет верно выбранной интонации повествования, точных деталей переживания лирической ситуации, ведомых не стороннему наблюдателю, но лишь – участнику события.

	ШЛИ КОНИ

	Да вот, он –

Хоть слева, хоть справа

Взгляни –

Тот тесовый навес,

Где всюду высокие травы

И тут же ленок-долгунец,

Где я на затесах сарая –

Поверх хомутов и вожжей, –

Как длинную повесть, читаю

Знакомые клички коней:

Вот Верный

В соседстве с Задором,

Ударник, Планета, Волна...

Кто знал, что совсем уже скоро
	По миру ударит

Война?

В строй – Верный,

Планета – в обозы,

Двужильный Ударник – в хомут...

Сквозь голод, сквозь смерть и морозы

Не все эти кони пройдут.

Не все...

Но сквозь вьюги, сквозь беды,

Изведав труды и бои,

Шли кони,

В сказанье Победы

Вписавшие клички свои.


Стихи Ивана Смоленцева правдивы. Чего точно нет в них, так это лжи. «Строка навязчива порой,/Порой бездумна и фальшива./И лишь одна строка нелжива,/Та, что повенчана с судьбой». Он писал только о том деле, которое сам делал, о той жизни, которой сам жил. Конечно, сопричастность событию – не главное качество для поэзии. И стихи Ивана Смоленцева ценны не только правдой факта. Его лучшие строки открывают через правду быта – правду бытия, которая в основе своей и есть – художество. Он не только сумел прожить одной с поколением и страной жизнью, но сумел осмыслить, понять время, сумел рассказать об этом. Сумел не замкнуться на своей биографии, на деталях судьбы. Но, восприняв боль, очистив испытанием душу, не просто выжил, но дорос до осмысления того, почему выжила деревня, почему выжил он, почему народ, не только выжил, но победил в Великой войне, почему вообще всегда побеждали русские люди, в чём сила русская, русский секрет. И он ответил: в силе земной, в земле, на которой и крестьянин стоит, и деревня его, и лес. В земле, которая и поле, и пашня и луг. Поэтому и земля – не просто земля для крестьянина, его земля – это и – небо: так это и в творческом понимании Ивана Смоленцева: «От земли у неба красота. / Мы, взлетев за тучи, видим небыль: / Небо без земли – уже не небо –/ Скучная, немая пустота». Земля – основа крестьянского космоса; в котором твердь – правда быта, а воздух, небо – правда бытия. И одно без другого не мыслимо и существует только совместно. Как во Вселенной.
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ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО ЯРАНСКОГО ПИСАТЕЛЯ 

В. Ф. ВОЛКОВА. ПОЯВЛЕНИЕ ДЕТЕКТИВА НА ВЯТКЕ
А.Д. Мильчаков

Виктор Федорович Волков (Поздеев) родился в небольшом с. Салобеляк, неподалеку от городка Яранска, 17 сентября 1927 г. Родился в семье, где мать – Ольга Николаевна Шевелёва, была медицинской сестрой, не закончив высшие медицинские курсы в Петербурге, а отец – Фёдор Иванович Поздеев, был первым в районе оперирующим врачом-окулистом, сделавшим операцию по удалению катаракты, лечил трахому. Так получилось, что в семье Поздеевых два ребёнка, родившиеся до него, погибли, поэтому, когда появился на свет третий ребёнок, Ольга Николаевна оставила работу, и занялась его воспитанием.

Можно сказать, что Витя быстро взрослел и шёл в ногу со временем. Уже в пять лет, научившись читать по буквам, потом по слогам, читал всё подряд, т.е. то, чем бы мог заинтересоваться молодой, растущий физически и духовно, организм. А таким он и был. Читал, «руководствуясь исключительно интересностью». Он решил выпускать собственное печатное издание – рукописную газету. Называлось оно в соответствии с духом того времени – «Вперёд». Газета состояла, как правило, из одного-двух тетрадных листов. Сначала это были мировые новости и перепечатка сказки «Три поросенка» с авторскими сокращениями. Потом в ней появились достаточно серьёзные рассказы, повести и романы. Затем – стихотворения и эссе собственного сочинения на всем известные темы: здоровье, мир и война, общечеловеческие отношения. Можно сказать, что, как и наши классики – И.С. Тургенев, Н.А. Некрасов, молодой литератор Виктор Поздеев начинал свою внутрисемейную карьеру с издания вот такого еженедельника. Множество интересных рассказов было написано для газеты: «Деревня в тайге», «Разбойники золотых полей», «Новогодний рассказ», «За врагом», «Рассказ старой березы», «Клад» и многие другие. Сам он позже отзовется об этом периоде своей жизни в автобиографической прозе «Помню хорошо» так: «littera scripta manet», что в его оригинальном переводе с латыни означало «написанное пребывает вечно». В школе Виктор Волков учился охотно, помнит своих первых учителей: классного руководителя Василия Петровича Бородина, преподавателей по труду, музыке. Писатель считает, что именно мать и учителя привили ему чувство юмора, любовь к искусству. Учёба давалась легко, поэтому начальная школа была окончена без особых трудностей. Среднюю школу Виктор Поздеев заканчивал экстерном и получил «красный диплом». После войны окончил юридический институт в Казани. Уезжает в Яранск, где проходил стажировку в местной коллегии адвокатов. Позже работает в Яранской юридической консультации. Естественно, что Виктор Фёдорович не прекращал записывать всё то, что могло бы понадобиться для его очередного рассказа, повести. Только став взрослым, писатель проанализировал всё то, чего не мог понять, будучи ребёнком. Об этом он писал в своих дневниках. Автобиографическая проза «Помню хорошо» послужила окном во внутренний мир писателя, позволила узнать всё то, что не видно на первый взгляд. В дневниках Виктора Волкова можно найти описания, связанные с судьбами и характерами встречавшихся писателю людей. На их основе задумывались образы для его будущих произведений. Надолго запоминается обманщик-торговец на базаре, одноклассник Люсик, кондуктор сломанного трамвая, учитель по труду («бравый солдат Швейк»), еврейские, «почти русские», дети, переселившиеся в Яранск в военное время. Всё бралось на карандаш. Ни одна особенность не ускользнула. Может быть, потому, что память у Виктора Волкова была очень хорошая. Запоминалась каждая мелочь. В будущем это ему очень пригодилось в писательской деятельности. 

Свои дневники при жизни писатель не успел опубликовать. Это сделали, уже после смерти писателя, его жена Нина Ивановна Поздеева, и сын Ярослав Викторович. Книга была названа «Помню хорошо». Была сделана подборка материалов из дневников писателя по главам, начиная с детства и заканчивая возрастом окончания учёбы. Таким образом, она является своеобразной «визитной карточкой» его детских и юношеских лет – самого важного жизненного этапа. Книга наполнена любовью к родному городу. Одним из любимых писателей Виктора Волкова был сатирик М.Е. Салтыков-Щедрин, который, описывая Вятку, по-своему обыграл названия наших городов: Вятка – Крутогорск, Слободской – Черноборск, Орлов – Кречетов. Виктор Волков пишет о другом городе – Холмске, возможно, обобщив под этим названием сразу несколько городов, но в Холмске явно просматриваются черты родного города писателя – Яранска. Например, в главе «Холмск – славный город» книги «Помню хорошо» он не без иронии, а иногда даже с сатирой, пишет: «Он (Холмск) никогда не был крупным центром, исторических катавасий в нем не разворачивалось. Великие люди никак не хотели рождаться в Холмске… В историческом музее мы узнаем об истории сего края. Оказывается, Холмск – древний город. Он был основан еще при Иване Грозном. Имеется в городе древняя колокольня, по-видимому, построенная по образованию города… Она является памятником древнерусского зодчества и ввиду того взята под охрану комитета по архитектурным делам. Как и все местные власти приспособили эту древность под парашютную вышку… С тех пор и стоит эта колокольня не у дел, медленно разрушаясь, оседая и кренясь. Никому не нужная, всеми забытая. Рядом с ней возвышается относительно новая и когда-то красивая Троицкая церковь. Ныне она испохаблена: кресты скинуты, колокола сняты, купола ободраны, а в самой церкви, долгое время служившей складом, размещена пекарня. …Наискосок от этой церкви помещается разрушенный собор. Рядом с ним еще один храм, не разрушенный по какому-то чуду и продолжающий продавать «опиум для народа». Виктор Волков – тонкий психолог. Он продумал все до мелочей, чтобы в нескольких словах описать именно то в человеке, на чем обычно останавливает внимание читатель. Автобиографическую прозу Виктора Волкова отличает тонкое чувство юмора, самоирония, умение даже о самых серьезных вещах говорить с лёгкой усмешкой. А умению Виктора Волкова тонко посмеяться над собой могут подивиться и признанные мастера сегодняшней литературы. После прочтения этой книги не только хочется читать произведения Волкова ещё и ещё, но и познакомить с ними других. Этот стиль сохраняется во всех книгах писателя. На форзаце книги «Помню хорошо» есть надпись: «Издание этой книги посвящается Человеку, который может оценить ее Автора по Достоинству». Ведь не каждому дано понять и действительно оценить творчество Виктора Волкова по достоинству.

Все попытки опубликовать свои труды в местной прессе Виктор Волков называет «крестовыми походами». «Крестовые», потому что издатель возвращал писателю его же рукопись, накрест перечеркнутую. Одна из них была написана буквально перед смертью –4 июля 1973 г. А 31 октября писатель неожиданно умирает. Повесть «Адвокат Зимин» так и не была опубликована…
«Заявка. Прошу включить в план Вашего издательства на 1975(!) год мою повесть «Адвокат Зимин» (название условное). Объём повести примерно 14 авторских листов. Волков». Но, к сожалению, и его последние «походы» не увенчались успехом. Эта рукопись в течение 30 лет находилась в Кировской областной писательской организации, затем после ликвидации Кировского отделения Волго-Вятского книжного издательства передана в библиотеку им. А.И. Герцена, позже – в Яранскую центральную библиотеку, какое-то время рукопись оставалась в Нижнем Новгороде (Горьком), где была издана первая книга писателя «Замкнутый круг» и, наконец, нашла своего хозяина – вернулась к вдове писателя. Нина Ивановна Поздеева опубликовала повесть на собственные сбережения. Благодаря вдове писателя и сыну – Ярославу Викторовичу, были найдены средства, и книга вышла, но не очень большим тиражом. Для яраничей это был настолько героический поступок, что о Нине Ивановне написали в яранской газете «Отечество» (Денисов А. «Долг памяти мужа жена выполнила сполна»). В статье журналист повествует нам о том, где жил и писал Виктор Федорович, о любви писателя к жене, о финансовых и других трудностях с изданием книги. Презентация этой книги состоялась весной 2002 г., в Яранской центральной библиотеке. Подарочные экземпляры этой библиотеке, а позже и библиотеке им. А.И. Герцена с дарственной надписью вручил сын писателя. О Нине Ивановне нужно сказать следующее: училась она в одном классе с Виктором Фёдоровичем, даже жили неподалёку, но, как это иногда бывает, люди, будучи знакомы долго, начинают осознавать, что отношения их – не просто дружба. Как ни странно, встретились они на танцах, сразу после приезда Волкова из Казани, после окончания института. Они вместе испытали радости победы и тяготы, неудачи с изданием книг. Именно поэтому Нина Ивановна считает должным довести работу, начатую мужем, до конца, не отступая перед трудностями.

Печататься Виктору Волкову приходилось в разных городах, потому что везде план издательства был составлен на несколько лет вперёд. В Марий Эл и в Чувашской республиках, в Казани, в яранских и кировских изданиях и даже в некоторых всесоюзных журналах были опубликованы юмористические и сатирические рассказы писателя.

Интересно то, как сам писатель относился к неудачам с изданием книг. Естественно, переживая, он не терял при этом присущего ему чувства юмора. Тонко и ярко В. Волков пишет об этом: «Рассказы, включенные в данный сборник не отшлифованы автором… Это было бы непростительно автору, если бы эти рассказы подготовлялись для издания, но это вполне простительно, как и само предисловие, относящееся к первому неизданию рассказов Виктора Волкова. Годовщина литературной смерти писателя не отмечается широкой общественностью. Ему не пишут работники культуры и работники скотобоен. Однако это обстоятельство не печалит автора ни в коей степени… 

В ближайшее время на литературной могиле писателя, покончившего литературным самоубийством, будет установлен памятник, на котором предполагается сделать эпитафию следующего содержания: "Из него могло получиться все, но ничего не получилось"».

Знакомясь с творчеством наших поэтов и прозаиков, я заметил, что есть представители буквально каждого жанра, но нет прозаиков периода 1950–1970 гг., работавших в жанре детективной повести. Это насторожило меня. Неужели Волков – единственный, кто писал детектив на Вятке. Получается, что так. Естественно предположить, что творчеством земляка должны заинтересоваться. Тем более, что это не просто детектив в обычном его понимании, а детектив психологический. Почему? Сравнивая книги В. Волкова с некоторыми другими подобными произведениями, я не заметил ни одного такого же яркого описания человека. Интересный вопрос, что побудило Виктора Волкова писать именно психологические детективы? Из разговора с Ярославом Викторовичем я узнал много подробностей жизни писателя.

Виктор Волков много читал, увлекался русской классикой. Для создания психологических образов, интересных сюжетов писатель искал яркие личности среди людей, окружающих его, запоминал необыкновенные истории из их рассказов. Даже много работая, Виктор Волков находил время и писал вечерами, ночами. Обрабатывал недельные записи. «…Он все "брал на карандаш"…постоянно ходил с записной книжкой, вел тетради, дневники… выписывал собрания сочинений Пушкина, Толстого, Достоевского и других классиков… переписывал стихи Есенина, находившегося в то время под запретом… В свободное время Виктор Волков любил почитать и близких ему по духу Я. Гашека, М. Твена, И. Ильфа и Е. Петрова… "Из сатириков он любил М.Е. Салтыкова-Щедрина, считая его непревзойденным мастером своего жанра"», – говорит об отце Ярослав Викторович. Виктор Волков обладал удивительной памятью и много знал наизусть. «…Он постоянно читал мне наизусть», – рассказывает Нина Ивановна. Постоянная работа над произведением стала залогом успеха первой книги Виктора Волкова. Поиск «сюжетов из жизни» тоже немало повлиял на этот успех. Самая важная, на мой взгляд, причина создания психологического детектива заключалась в работе писателя. Виктор Волков – удивительно тонкий психолог. Человечность и душевность произведений писателя является показателем склонности автора к пониманию характеров множества людей различных типов. Удивительная логичность и параллельное развитие действия в его произведениях указывает на то, что человек, написавший книгу, имеет огромный опыт в юридических проблемах и знает истинные причины, побуждающие человека на преступление. Детективная повесть «Замкнутый круг» была издана в 1971 г. в Горьком. Для писателя это был триумф! Нет более радостного события, чем издание своей первой книги. Над этой книгой Виктор Волков, к тому времени полностью «литературно оформившийся», работал не менее четырёх лет. Материал к ней собирался тоже достаточно долго, и работа с черновиками была начата фактически ещё в Казани, когда писатель записывал всё то, что казалось ему интересным. Позже, когда Виктор Федорович проходил стажировку в коллегии адвокатов г. Яранска, также было подмечено немало интересного. Практически все портреты его коллег, во всяком случае, наиболее яркие из них, стали образами-прототипами героев Виктора Волкова. Это и следователь Каткова, в реальность существования которой поверила даже одна юная читательница из Горького (Нижний Новгород), приславшая письмо Виктору Федоровичу, и судья Одинцов, и следователь Кононов, и «потомственный» адвокат Решетников. В своей работе Виктору Волкову приходилось сталкиваться с разными людьми, среди которых были и «матёрые» рецидивисты-убийцы, и мелкие воришки, и воры-домушники, отсидевшие в тюрьме не один срок. Ему, как никому лучше, были известны люди «по обе стороны баррикады». Виктор Волков пропагандирует науку, самообразование, здоровый образ жизни, человеческую волю и самодостоинство, показывая преступников, решивших изменить суровому воровскому закону. Герой Мишка Пермяков говорит: «…Раньше Мишка еле-еле разумел грамоте. Никогда ничего не читал», но «…вдруг обнаружил, что соображает не хуже других… совсем неожиданно пристрастился к чтению… читал запоем… он был полон искреннего желания начать новую жизнь… хотелось снова жить, но уже не воришкой Пермяком, а рабочим Михаилом Петровичем Пермяковым…» Человек у Волкова подлежит метаморфозе. И в какую сторону произойдет изменение – зависит только от него. Сам О.М. Любовиков, будучи председателем писательской организации, похвалил Волкова именно за его психологические портреты.

Всего 46 лет прожил писатель, оставив после себя светлую память, и множество архивных папок, в которых хранится самое ценное для Нины Ивановны – дневники, записки, зарисовки, воспоминания. Ярослав Викторович нашёл под бумагами неотправленное письмо, предназначавшееся мне, но, видимо, забытое или недописанное. Оно стало ценным источником для более подробного изучения биографии. Интересная особенность прослеживается в создании психологических образов героев писателя. Описание начинается с фигуры, продолжается описанием деталей лица или тела, подмечаются характерные особенности, а затем снова показывается человек. И можно с уверенностью сказать, что первое впечатление и впечатление после детального анализа внешности будет разным. Это ключ к разгадке восприятия психологического детектива. Эту особенность можно подметить на изображении в повести многих действующих персонажей, в частности Астафьева: «…Руки у художника крепкие, кость широкая в запястье – руки рабочего человека… оценивающе оглядел его в меру загорелое лицо, русый чуб, красивый, резко очерченный рот, статную фигуру». Много работал Виктор Волков и над портретами своих коллег и нет сомнения, что и здесь была использована та же методика создания психологического образа и лиричность описания: «Александра Ефимовича Решетникова можно назвать адвокатом потомственным. Его отец, бывший присяжный поверенный, и после революции состоял в коллегии защитников. Свою профессию Решетников-старший боготворил, но новая судебная система ему не нравилась… приверженец суда присяжных …с уличным скрипачем договоришься – и в нужный момент он у окна. Речь, конечно, прочувственная, а за окном тебе скрипка вторит-рыдает, плачет, заливается… Дамы слезы утирают. А там, глядишь, и присяжные… так со слезами и уходят в совещательную комнату. И оправдывают!.. Театр! Искусство!..». «…Председательствовал по делу народный судья Одинцов, седой мужчина лет пятидесяти, с крупными и резкими чертами лица. Голос у него был профессионально громкий, отчетливый. Когда он говорил, были видны вставные, нержавеющей стали зубы. Сергею думалось, что именно зубы и придают голосу судьи металлический оттенок». 

Во второй книге Виктора Волкова, вышедшей уже после смерти писателя, «Адвокат Зимин», автор достигает своего литературного апогея. Конечно, можно поспорить о том, какая книга лучше написана – первая или вторая, но мне кажется, что всё-таки вторая – «Адвокат Зимин». Повесть вышла в 2001 г. в Ярославле. Для Нины Ивановны это была большая радость. В новой повести Виктора Волкова можно отметить значительную разветвлённость сюжета, стало больше описаний природы, помогающих создать атмосферу места, где происходит действие: «…На пойменных лугах там и сям возвышались стога сена, и тонкий его аромат наполнял вечерний воздух… С наступающим вечером приходила на реку какая-то особенная, ласковая тишина. Временами слышался всплеск – видимо, щука гонялась за рыбной мелочью. Весело прогудев, прошлепал вниз старый пароходишко, волна плеснула на берег – и снова всё замерло…» Виктор Волков, описывая в повести реку и луга, показывает читателю любимые пейзажи родного Яранска. В последней книге видно, что автор больше задумывается над смыслом жизни, натура писателя становится всё более романтичной.
Не оставляет Виктор Волков и свои излюбленные психологические образы: «…Сосед был хорош собой, видный парень – русоволосый, чернобровый, с тонким лицом. Было, правда, в красоте его нечто конфетное, как на тех известных открыточках, где в червонном тузе улыбается друг другу милая пара. А пальцы у молодого человека – длинные, чуткие, с ухоженными ногтями. Не работяга. Костюм новенький, но мятый: заметно, что в чемодане лежал. Белая сорочка, галстук. Какой-нибудь артист-гастролер…»

Творчество яранского писателя не должно остаться забытым. Виктор Волков должен занять почётное место вместе с другими вятскими прозаиками. О его творчестве должны узнать тысячи жителей области, интересующиеся литературными редкостями, ведь книги Виктора Волкова до сих пор являются библиографической редкостью. Жанр детективной психологической повести, в котором работал писатель, должен стать достоянием вятской прозы, а не пылиться в фондах, на складах и в папках, хотя бы потому, что его творчество заслуживает такого отношения. Его книги стоит читать. Его мастерству создания психологических образов, построения логической цепочки действий могли бы поучиться и современные русские писатели. 

Остаётся неопубликованным огромный материал о периоде учёбы Виктора Волкова в Казани («Казанские записки»), его работе в Яранской коллегии адвокатов и юридической консультации («Записки из зала суда»). Некоторые материалы уже подготовлены к печати.
Рассказы писателя готовились для печати и были собраны в один сборник. Все рассказы сохранились, но большинство из них уже не так актуальны на сегодняшний день. Представляется возможным издать вторую часть биографии о Викторе Волкове, в которой описывалась бы учёба в институте и работа молодого юриста в качестве адвоката. Имеет смысл издать и «Записки из зала суда».

Меня чрезвычайно интересует судьба этого непризнанного писателя и мне бы хотелось поделиться с вами результатами исследования моей научной работы, начатой еще в 2002 г. В январе-феврале 2003 г. я выступал на VII конференции «Отчий дом», где по результатам выступления стал лауреатом в номинации «Литературное краеведение». Я был направлен на 43 областную научно-практическую конференцию юных исследователей Вятского края, принял участие в VII областном заочном конкурсе исследовательских работ по краеведению, (она проводилась в марте 2004 г.), где получил диплом «За перспективное исследование в области литературного краеведения». 

Причиной выступления послужил тот факт, что имя яранского писателя Виктора Волкова по-прежнему остаётся малоизвестным в Кирове и Кировской области. 
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