III. КРАЕВЕДЕНИЕ

Проблемы устной истории и русское крестьянство в ХХ в.

В. А. Бердинских

Касаясь истории устной истории в Советском Союзе и России, я хочу отметить, что в конце 1980-х гг. стало очевидным, что кризис современной историографии требует качественно новых исследовательских схем. Перспективная молодёжь это остро ощущала, и эти поиски были «колумбовым комплексом» для тех людей, которые пытались вырваться из традиционных форм развития профессиональных историков.

В то время – в конце 1980-х – начале 1990-х гг. – мне бы хотелось вспомнить не только родную мне Вятку, наш вуз, где мы собирали первые конференции по устной истории, но также и кружок устной истории в историко-архивном институте, который вела тогда еще аспирантка Дарья Хубова. Некоторые из кружковцев сохранили эту ориентированность профессионально. Очень интересной была работа Юрия Костяшова из Калининградского университета. До сих пор я вспоминаю те записи рассказов, которые он собирал в Кёнигсберге-Калининграде. Центры были довольно разнообразные. Такой центр возник и на Алтае, возник неслучайно, так как интерес к «проточной», с моей точки зрения, культуре, к проходящим народам, всегда здесь функционировал. 

Что я хотел бы сказать далее? Русское крестьянство в ХХ в., безусловно, завершило своё существование как традиционная, тысячелетняя и в чём-то малоподвижная культура. И, конечно, уход животворящего, культурообразующего слоя русской нации вызвал очень много эмоций, мыслей, чувств, много явлений в нашей культуре. Мы все знаем, что нынешнее сельское население Европейской части России – это уже не крестьянство. Это в значительной мере либо сельский пролетариат, либо маргинальная часть нашего общества. И то, что нам удалось опросить в 1980-е гг. поколение, родившееся в 1900-е и 1910-е гг., – это был уже последний вагон последнего поезда, то, что невосстановимо в принципе. Ментальность, отношения людей – это та живая вещь, на которой и строилась наша работа в области устной истории. Наши музеи полны мертвечины, поскольку соха, которой пахал крестьянин, никогда не расскажет, как реально это дело делалось, то есть что говорил хозяин, как он её делал и так далее. Ценности прошлого мира – это затонувшая Атлантида, они невосстановимы, но они достаточно велики. Если мы уйдем от сугубо позитивистских рассуждений о прогрессе, регрессе, то я уверен, что современный мир очень много потерял с уходом крестьянства, и не только русского, но и народов Сибири. Я плохо представляю себе функционирование малых народов Сибири, но мне кажется, что процессы идут относительно равномерно, где-то быстрее, где-то медленнее, во всяком случае, в одну сторону. Негативные явления, связанные с уходом из нашей культуры крестьянства, сейчас очень велики и не осмысливаются по-настоящему. 

Я бы хотел, прежде всего, обратиться к научной молодежи. Вы должны явно представлять, что двенадцать поколений историков, которые жили за триста лет до вас в России, оставили многообразное историографическое наследие, но у каждого поколения профессионалов-историков, приходящих в жизнь, были свои конфликты с предыдущим поколением. Проблема отцов и детей характерна для всего пути русской историографии. И здесь вы должны неявно или явно отвергать созданное вашими предшественниками и попытаться создать что-то новое, свежее. То есть элемент дилетантизма, куража, «весёлой науки», о которой говорил непопулярный в советские годы философ, – все эти вещи надо себе отчётливо представлять. Качественно новые вещи можно создать, с одной стороны, впитав предыдущее наследие, а, с другой стороны, что-то в нём критически отвергнув. Мы в конце 1980-х гг. это очень остро ощущали. Советскую историческую науку можно критиковать за «мертвечину», схематизм, традиционализм, идеологизм и прочие вещи, хотя, безусловно, заслуги там гораздо более значительные. В этой связи я бы рекомендовал вам книгу «Русская провинциальная историография», где есть моя статья «Блеск и нищета советской историографии».

Возвращаясь к устной истории, я хочу напомнить, что устная история – это, во-первых, метод, а во-вторых, исследование. Здесь нужна некоторая гармония. Увлечение методикой не должно приводить к творческой импотенции. Наработанные источники не должны лежать мёртвым грузом. Они должны как-то обобщаться, обрабатываться, востребоваться обществом, потому что главный грех академической науки – это уход от живой, реальной, плотной ткани современного бытия. И здесь у нас, провинциальных историков, при всей нашей порой вторичности в тематике, проблематике, есть очень серьёзные козыри перед флагманами отечественной науки. Российская провинция, в том числе сибирская провинция – это очень интересное поле для новаторских исследований, которые невозможны ни в Москве, ни в Петербурге, ни в других европейских центрах. Невозможно перенести западные методики на Россию, поскольку крайне отличны условия жизни, быта, менталитета населения США и Западной Европы от России. Мы должны понимать, что все эти методики требуют очень мощной творческой переработки, и сделать это можем только мы. Тем более, для большинства западных историков устная история – это небольшой этап в их профессиональной жизни. Они занимались этим на каком-то этапе жизни, а затем это дело бросили, развиваясь дальше, поскольку на сегодняшний день есть и другие, гораздо более смелые, интересные новаторские методики.

В чём же заключалась устная история у нас? В том, что миллионам советских людей разрешено было открыть рот, свободно говорить… В том, что некие старушки в исповедальном ключе повествовали о вещах совершенно немыслимых лет за пять до этого. Как мне говорила одна бабушка: «Ты мой адрес не пиши – эти сведения в ГПУ пойдут», в котором она, кстати, бывала.

Эти вещи следует себе представлять – ведь сейчас совсем другая обстановка, другие условия жизни и качественно другие речи людей. Если мы сравним рассказы крестьян 1960-х и 1980–1990-х гг., то это совершенно разные вещи. И мы, как историки, должны отчётливо представлять, что создаём качественно новые источники, историзуя прошлое. История – это, прежде всего, историки и историзация прошлого, которое мы с вами производим, условно говоря, как корова производит молоко. То есть мы, конечно, от кого-то зависим, но являемся важным ключевым моментом в историзации прошлого. 

Повторюсь для молодежи, к которой я и обращаю все эти риторические вещи. Очень важно всё-таки профессионально состояться, найти свою тему, самореализоваться. Индивидуальность в исторической науке не менее, а, может быть, даже более важна, чем начитанность, хорошие учителя и так далее. Та «обезличка», которая практиковалась в советской науке, полное отсутствие субъективности, то есть то, за что били Зимина... Помните, как он писал: «Я ощутил себя настоящим человеком и историком только после того, как написал “Слово о полку Игореве”», за которое его, собственно, и били… 

Поэтому стоит смелее идти на какие-то смежные, пограничные темы, на историческую демографию, например, на историческую географию, сексологию, на всё, что угодно. Это всегда плодотворно, потому что омертвление исторической науки идёт, вероятно, с центра, а на границе со смежными областями всегда много живых тем, проблем и так далее.

Безусловно, наше поколение людей во многом обязано поколению историков-шестидесятников, для которых характерна некоторая свобода мысли, свобода реализации в разрешённых рамках. 

Возвращаясь к своей теме, должен отметить, что важнейшая проблема истории России XX в., который уже ушёл в прошлое, – это раскрестьянивание страны, то есть реальное создание своеобразной промежуточной культуры, когда старая крестьянская культура рухнула, а новое городское население не приноровилось к новой городской культуре. Понятно, что в век мощного индустриального прыжка все эти вещи, промежуточные культуры, создаются одновременно с падением интеллектуальной культуры. 

У нас есть невероятно богатое поле для исследований, совершенно замечательная благодаря своим коллизиям история страны, и здесь надо отчётливо представлять, что значительная часть письменных источников является вещью малодостоверной, фальсифицированной, что требует кардинального критического подхода. Написание советской истории исключительно по письменным источникам является делом чрезвычайно порочным, и здесь обращение к устной истории – та живая вода в историографии, которая очень нам нужна. 

Таким образом, я призвал бы вас, коллеги, к максимальному проявлению своего «колумбового» комплекса, к стремлению разрушить что-то старое, омертвевшее, создать что-то новое, обратиться к явлениям, которые лежат не на поверхности, а на стыках различных наук.

Предание о выборе места основания Хлынова в 
«Повести о стране Вятской»: традиция или выдумка автора?

А. Л. Мусихин

Несомненно, в «Повести о стране Вятской» (ПСВ) примечательным является предание о чудесном перемещении строительных материалов с горы Кикиморской на Болясково поле при основании Хлынова 1. А. С. Верещагин отмечал, что подобный рассказ о чуде существует в «Повести о Великорецкой иконе св. Николая» (ПВИ) 2. Однако в третьей части ПСВ, где излагается содержание ПВИ, рассказ о чуде отсутствует, что натолкнуло Верещагина на следующую мысль: «Составляя свою повесть по преданию, со слуха, автор ее, может быть, смешал одно чудо с другим и бывшее при построении великорецкого храма чудо отнес к построению Хлынова» 3. Таким образом, исследователь решил, что подобного народного предания применительно к Хлынову самостоятельно не существовало, и появилось оно только при написании ПСВ. С другой версией, высказанной Верещагиным и подтверждённой Д. К. Уо, можно согласиться: автор ПСВ исключил рассказ о чуде в третьей части, «чтобы избежать повторения» 4. Как справедливо считает Уо, автор ПСВ сделал это с целью «подчеркнуть значимость самого Хлынова» 5. Но первую версию Верещагина принять нельзя, так как это предание описано уже в основном источнике ПСВ, «Сказании о вятчанех» (СВ), где новгородцы молились после перенесения брёвен «о показании места» 6. Автор ПСВ только усилил его указанием на «Божий промысел» 7. Поскольку рассказ о чуде присутствовал в СВ, где нет изложения ПВИ, необходимо отвергнуть предположение Верещагина о его заимствовании из данной «Повести».

Существование же самостоятельного предания о чуде при основании Хлынова представляется вполне возможным как раз по причине широкого распространения подобных преданий на всём Русском Севере 8, в том числе и на Вятке. Исследователи по-разному трактуют происхождение подобных преданий, поэтому на рассмотрении данного вопроса следует остановиться подробнее. С. А. Гомаюнов расценивает данное предание в контексте темы слепородства вятских новгородцев. Он считает, что для новгородцев «почему-то одной из сложнейших проблем является правильный выбор места для нового поселения». И хотя «они придавали выбору места столь большое значение», однако «постоянно ошибались в своем выборе». Поэтому «Божественный Промысел чудесным образом указывал им на иное место» 9. В этом Гомаюнов и видит слепородство новгородцев. На ошибочность его позиции указал В. В. Низов, отмечая слишком вольное изложение Гомаюновым содержания используемой литературы и неверную её трактовку 10. Так, ни в одном из указанных им преданий из книги Н. А. Криничной «Предания Русского Севера» переселенцы, выбирающие место для поселения или постройки культового сооружения, не названы новгородцами 11. По мнению же самой Криничной, подобные предания отражают языческие верования, «согласно которым место для поселения или объекта культового назначения должно избираться не без участия персонажей языческой, а позднее христианской религии» 12. Такими персонажами служили «сорванная трава или срубленное дерево (бревно, строительный лес), доставляемые на угодное богу (божеству) место водой либо священным животным (конём)». Христианским атрибутом обряда чаще всего служила икона, которая «эквивалентна и самой воде, огню, камню (горе) либо животному» 13. В некоторых преданиях атрибуты язычества и христианства совмещаются 14. Низов, в приведённых Криничной преданиях о выборе места, выделил три разновидности по использованным в них атрибутам: запряжённая лошадь со строевым деревом, иконой или тем и другим вместе; вода, по течению которой спускали бревно или лес; плывущая икона или явление святого образа 15. Деление не совсем верное, так как в первой группе преданий Низов объединил языческий и христианский атрибуты (дерево и икона), а во второй и третьей группах при использовании воды эти же атрибуты почему-то оказались разделёнными. Кроме того, в данную классификацию не попали предания, рассказывающие о чудесном перемещении иконы по суше 16. Несмотря на то, что, по мнению Криничной, «мифолого-ритуальный «образец» ограничил возможности… в отношении самого обряда (выбора места. – А. М.), вследствие чего внимание концентрируется не столько на способах его свершения, сколько на конечном, как правило, сводящемся к явленному чуду результате» 17, я всё же кроме деления преданий по использованным атрибутам предложил бы другую классификацию, основанную как раз на способах совершения обряда. Одна часть преданий рассказывает об активном участии переселенцев в выборе места (бросание иконы в воду, спускание бревна по течению реки, отпускание запряжённой лошади) 18, в другой же – выбор места происходит помимо их воли (икона сама перемещается по суше или воде, явление иконы, лес сам собою отплывает по воде) 19. Приведённые Криничной предания были записаны в Карелии, Архангельской и Вологодской областях. Г. М. Прохоров приводит ещё одно подобное предание для Вологодской губернии 20, а Верещагин – одно для г. Тихвина и два для Ярославской губернии (Угличский и Ростовский уезды) 21. Данными примерами, несомненно, далеко не исчерпывается список подобных преданий для указанных местностей. Таким образом, как отметил Низов, эти предания существовали в местах проживания карел и «былого расселения белозерской веси» 22. В. А. Акцорин также отмечает, что «мотив о предсказании местожительства домашним животным (лошадь) характерен для преданий вепсов (летописная весь. – А. М.), карелов и финнов» 23. И поэтому не случайно Низов, проведя анализ данных преданий, пришёл к заключению, что их «сюжетообразующие мотивы уходят своими корнями в финно-угорскую языческую обрядность» 24. Однако он делает следующий вывод: «Современный уровень историко-этнографических знаний не позволяет даже с незначительной долей уверенности говорить, что входившие (а этого исключать нельзя) в состав новгородской дружины (шедшей на Вятку. – А. М.) христианизированные и русифицированные потомки славяно-финских фамилий в XIV–XV вв. при строительстве селений и церквей непременно следовали финно-угорским языческим обычаям» 25. Но так ли это?

На мой взгляд, на территории Вятской земли можно выделить три разновидности преданий о выборе места, по которым с большой долей вероятности определяется этническая принадлежность или предыдущее место проживания переселенцев, носителей данных преданий. Предания, аналогичные указанным Криничной, составляют на Вятке довольно большую группу 26. Кроме описанного в ПСВ чуда, бывшего при построении Хлынова, А. А. Спицын отмечал, что «подобные же рассказы существуют в Вятской губернии о построении храма на Великой реке, в селе Бобине и о построении г. Нолинска» 27. Верещагин также указывал на существование подобного предания о построении Нолинска 28. А в Вятском уезде действительно существовало предание о перемещении строительного леса для церкви в с. Бобино 29. Наибольшее количество подобных преданий было распространено на территории Котельничского и Нолинского уездов. В Котельничском уезде кроме общеизвестного предания о Великорецкой иконе существует интересная его разновидность, по которой Великорецкая икона «на воде приплыла», а «один старичок» её «повесил на сосенку» 30; в д. Костенки «приплыла по реке (Моломе. – А. М.) иконка Изосимы и Савватия в колоде (бревно. – А. М.)» 31; «на озере (Святом. – А. М.) нашли иконку» 32; в с. Юрьеве ночью перемещались кирпичи для постройки церкви 33; там же перемещалась икона 34; в д. Локтины икона возвращалась к святому источнику 35; в с. Окатьево икона Владимирской Божьей Матери не желала перемещаться по р. Моломе, а брёвна для строительства часовни перемещались на другое место 36. В Нолинском уезде кроме предания об основании г. Нолинска существовали предания: о приплывшей иконе апостолов Петра и Павла в д. Нолинской 37; о перемещении строительных материалов для церкви в с. Сунском 38. Кроме того, к этой же категории Криничная и Н. М. Теребихин относят предания о явлении икон на деревьях, где атрибуты языческой и христианской обрядности совмещены 39. Подобные предания существовали в Котельничском уезде на р. Великой о явлении иконы Николая Чудотворца на сосне 40, в с. Ишетском Нолинского уезда о явлении иконы Казанской Божьей Матери на «двух старых курчавых соснах» 41, «в пределех града Орлова» о явлении «на древе имянуемом сосна» иконы «всемилостиваго Спаса» 42, в Шалеговской волости Орловского уезда о явлении на елке панагии Владимирской Божьей Матери, оставленной преосвященным Ионой 43.

Небольшую, отличную от рассмотренной, группу на Вятке составляют предания, в которых атрибутом является колокол. Место поселения или постройки церкви определяет колокольный звон, слышимый в данном месте. Такие предания были известны в с. Гостево Котельничского 44, с. Николаево Слободского 45, с. Кузнецово Уржумского 46 уездов.
В отличие от вышеназванных для преданий аборигенов Среднего Поволжья и Прикамья характерны другие атрибуты обряда выбора места. Наиболее часто при выборе места используется бык: его отпускают, и где он остановится (ляжет), там основывают поселение (место для моления). В. А. Акцорин объясняет это следующим образом: «Предки финно-угров знали, что бык, лошадь ложатся только в таком месте леса, где нет запаха медведя и волка» 47. А одно из чувашских преданий объясняет это иначе: «Говорят, бык где ложится, там урожаи хлебов бывают хорошие» 48. Бык фигурирует в преданиях выбора места глазовских и слободских удмуртов 49, марийцев 50, чувашей 51. В одном из преданий мордвы место быка занимает лошадь 52. Кроме того, в некоторых преданиях чувашей место поселения определяет жеребая кобыла, коза с прибылью, суягная овца или стельная корова. Где каждая из них принесет приплод, там и селятся 53.

Если последняя группа преданий о выборе места однозначно определяется как присущая аборигенам Вятского края удмуртам и марийцам, то две первые группы можно признать привнесёнными из других мест. Т. А. Агапкина утверждает, что «поверья и обряды, относящиеся к колокольному звону, получили наибольшее развитие в славянских католических традициях, а также на западе украинско-белорусской территории» 54. Особенно много существует преданий о колокольном звоне на месте бывшего там ранее поселения (церкви), которое или провалилось под землю, или затонуло. «Белорусский фольклор напичкан подобными легендами… И подобные сюжеты встречаются не только на территории Беларуси, но и в России, Украине и даже Прибалтике» 55. Такие предания составляют «группу наиболее многочисленных и в Латвии, и на Псковщине» 56. Распространены подобные предания в Нижегородской области 57. Предания об основании поселения (церкви) на месте колокольного звона встречаются гораздо реже, но места их распространения в основном совпадают с названными выше: в с. Тынна Новоушицкого уезда Подольской губернии (Украина) 58, в г. Сарове 59, г. Выксе 60, пос. Флорищева Пустынь 61 Нижегородской губернии. Существовали подобные предания и на Севере России: в Новгородской и Архангельской губерниях 62 С большой вероятностью можно предполагать, что в Нижегородское Поволжье эти предания были привнесены из Западной России, а оттуда попали на Вятку. Причём, необходимо отметить, что данные предания более позднего происхождения, так как «познакомились на Руси с колоколами намного позже, чем в Европе», в период распространения христианства, после чего «появилась у нас своеобразная колокольная мифология, многочисленные ритуалы и верования, относящиеся к колоколам, и связанные с ними фольклорные сюжеты» 63.
Наличие большого количества преданий первой группы в Вятской губернии можно было бы объяснить популярностью культа Великорецкой чудотворной иконы св. Николая, однако многие из них связаны или с другими иконами, или икона как атрибут отсутствует вообще. Поэтому причина, конечно, не в этом 64. М. С. Косарев отмечал, что «потомками новгородских выходцев» являются «жители уездов Вятскаго, Слободского, Орловскаго, Котельническаго, Нолинскаго и Глазовскаго, составлявших округ первоначальнаго русскаго заселения в Вятской стране» 65. Д. К. Зеленин также включал в зону наиболее древнего заселения славяно-русским населением Вятский, Орловский и Котельничский уезды Вятской губернии. Чуть позднее, по его мнению, были заселены Нолинский и юго-западная часть Слободского уездов 66. При этом следует уточнить, что коренными вятчанами Д. К. Зеленин считал русских «скорее всего, из пределов нынешних губерний Новгородской и Вологодской» 67. Как видим, распространение преданий первой группы практически полностью совпадает с первоначальным расселением русских на Вятке. Поэтому приходится признать, что эти предания появились здесь благодаря переселенцам из районов Севера России, в частности, из Новгородских земель. И наличие большого количества преданий первой группы на указанных территориях с большой долей уверенности позволяет предполагать, что новые поселенцы при выборе места часто использовали обряд, уходящий своими корнями в финно-угорскую языческую обрядность. Хотя необходимо отметить, что все рассмотренные предания не указывают явно на исполнение обрядов и по моей классификации относятся ко второму типу преданий, по которым выбор места происходит по Божьей воле, без участия самих поселенцев. Причины этого, вероятно, следует искать в более позднем переосмыслении преданий в духе христианских традиций.

Таким образом, рассмотрение преданий о выборе места на территории Вятского края позволяет сделать вывод о наличии трёх составляющих населения региона. Это аборигенное население (удмурты, марийцы); население, пришедшее с Севера России (Новгородская земля и её колонии) – начальная миграция; население, пришедшее из Нижегородско-Суздальских земель – более поздняя миграция. А наличие предания о выборе места основания Хлынова в ПСВ и СВ подтверждает традицию, реально существовавшую на Вятской земле и, возможно, использованную новгородцами при основании вятского стольного града.
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Дневник епископа Сарапульского Нафанаила (Леандрова):

историко-культурный, церковно-практический
 и лингвистический аспекты

М. А. Антипов

Недавно, при подготовке научной работы по теме «Монастырское старчество в России», наше внимание остановилось на рукописи, хранящейся в Отделе рукописей Российской Национальной библиотеки, – «Дневник, веденный Нафанаилом, Епископом Сарапульским, Викарием Вятской епархии, в июне 1881 г., при обозрении церквей в городах Котельниче, Яранске, Уржуме, их уездах и ещё в уездах Вятском, Орловском и Нолинском» 1. Несмотря на отсутствие в дневнике преосвященного Нафанаила сведений о монастырских старцах, его рукопись была внимательно изучена с последующей целью ознакомления вятских историков, лингвистов, краеведов и священнослужителей с этим интереснейшим во всех отношениях источником 2.

Преосвященный Нафанаил (в миру Николай Игнатьевич Леандров) родился 30 ноября 1813 г. в семье священника Рыбинского уезда Ярославской епархии. 8 сентября 1834 г., по окончании курса Ярославской духовной семинарии, рукоположен в сан иерея к Преображенской церкви г. Романо-Борисоглебска Ярославской епархии. 6 августа 1848 г. возведён в сан протоиерея. С 20 августа 1855 г. служил настоятелем храма с. Коробова Ярославской епархии. Овдовел. 16 декабря 1872 г. был уволен на покой с причислением к братству Ростовского Богоявленского Авраамиева монастыря. Однако в 1873 г. в жизни шестидесятилетнего пастыря происходит важная перемена: по пострижении в монашество, он был назначен настоятелем этой обители с возведением в сан архимандрита. Впоследствии, 1 октября 1878 г., архимандрит Нафанаил был хиротонисан во епископа Сарапульского, викария Вятской епархии. 5 апреля 1882 г. он был назначен епископом Екатеринбургским, викарием Пермской епархии. С 26 января 1885 г., с выделением Екатеринбургской кафедры в самостоятельную епархию, – епископ Нафанаил становится правящим архиереем с титулом Екатеринбургский и Ирбитский. Скончался преосвященный Нафанаил 10 января 1888 г.

Чем объяснить поставление в епископский сан священнослужителя преклонного возраста, притом не имеющего академического образования? 

Известно, что в XIX столетии кандидатами в епископы были, в основном, представители «ученого монашества»: выпускники духовных академий, магистры и кандидаты богословия, возраст которых не превышал сорока лет. Разгадка здесь кроется в следующем: протоиерей Николай Леандров служил в церкви (с. Коробова Ярославской епархии), приписанной к ведомству Императорского двора, имел знакомства с Высочайшими особами. Но карьеризм был совершенно чужд о. Николаю, всю свою пастырскую деятельность стремившегося к исполнению в своём служении евангельских идеалов, не оставляющего без отеческого попечения ни единого прихожанина.

С другой стороны, в церковном обществе нарастало отчуждение и паствы и епископата, вышедшего из упоминавшегося выше «ученого монашества». Такие архиереи, блестяще владевшие древними языками и цитировавшие Священное Писание в подлиннике, подчас не понимали горьких реалий жизни приходского священника, зависящего как от прихотей дворян – владельцев приходских деревень, так и от государственного денежного содержания, весьма скудного. 

Поэтому постриженный в монашество и посвященный в епископы вдовый протоиерей не имел надобности в изучении многих, подчас крайне запутанных, сюжетов епархиальной жизни – почти все он не понаслышке знал сам. 

Возможно, положительный опыт архипастырского служения епископа Нафанаила открыл дорогу к архиерейству многим замечательным пастырям из овдовевших священников. При обер-прокуроре Св. Синода К. П. Победоносцеве (1827–1907), чьи годы обер-прокурорства начались почти одновременно с епископством Нафанаила (Леандрова), практика возведения во епископы из вдовых протоиереев принесла благие для Церкви плоды: достаточно вспомнить лишь имена великих архипастырей – священномученика митрополита Владимира (Богоявленского) и митрополита Антония (Вадковского)…

* * * * *

Путешествие по обозрению преосвященным Нафанаилом городов и уездов Вятской епархии началось 11 июня 1881 г. 3 В начале «Дневника» подробно описывается молебен перед отъездом, пожелания благословения на добрый путь.

Первое, что сразу же хочется отметить при чтении текста, это язык епископа Нафанаила – сочный, наполненный удивительными образами вятской природы:

«При выезде нашем погода стояла пасмурная, и дорога, после почти целонощного дождя, была грязная; но и при этих, далеко не благоприятных условиях, нельзя не любоваться на местность, какою вела нас проселочная дорога: она вела нас по нагорному берегу р. Вятки, на противоположном низменном берегу которой видно было в далях несколько сельских храмов, и еще видны были во множестве рощицы, перемежаемые ручейками и озерками».

Живописуя окрестности с. Медянского, епископ Нафанаил становится близким по стилю Н.М. Карамзину в его «Письмах русского путешественника»:

«…Противоположный низменный берег [р. Вятки – М. А.] покрыт кустарником и молодым лесом, среди которого видны вековые деревья, стоящие порознь и вдали одно от другого: это – останки векового леса, сгоревшего лет 15-ть тому назад. На расстоянии нескольких верст эти, одиноко стоящие, старцы наводили меня на думы о том возрасте человеческой жизни, в котором человек, переживши многих из своих сверстников, сознает и чувствует себя одиноким…»

После литургии в церкви с. Филейского епископ посетил настоятеля и станового. Последний, отмечает преосвященный Нафанаил, вполне положительно высказался о «подгородных» жителях, его отзывы были «неожиданны» и «утешительны»:

«Спрашивая г. Станового о здешнем народе, я мысленно предварял его ответ вопросом, подобным вопросом соименного мне апостола: “от подгородного населения может ли что добро быти?” Но, как будто наперекор такому мнению (не моему только, а общему) о подгородных населениях – о здешнем населении имел я отраду услышать одно доброе от г. Станового и одно лучшее и наилучшее от о. настоятеля».

Находясь в с. Медянском, преосвященный был поражён ветхостью оград: храмовой и кладбищенской. Одним из медянских старожилов епископу было сказано, что все денежные сборы и пожертвования готовятся на перестройку церкви, а на ограды денег уже не остаётся. На это преосвященный посоветовал жителям Медянского «вырыть кругом церкви и кладбища канавы, и если по валам, которые будут при канавах, насадят столько сосен, или пихт, сколько в приходе дворов, а между пихтами потребное количество шиповнику». Сельчане поразились этой мыслью преосвященного. Сам епископ Нафанаил передаёт последующий диалог с медянцами во всех подробностях:

– Уж ли этак и можно? – спросил меня один из предстоявших.

– Этак и должно: что сами своими руками сделаете, то Господу будет угоднее сделанного чужими руками!

– Да ведь этакая-то ограда ничего нам не стоит! – говорил один; чего тут стоит вырыть земли на сажень! – вопил другой; а насадить-то пихт и шиповнику – робята насадят! – перебивал другого третий, и всем троим вторили все, тут бывшие, восполняя словами: “и починка-то такой ограды ничего не будет стоить!..”

– А между тем, рассудил я, при ничего нестоящей починке, такая ограда будет вековечна, если каждое из семейств, на долю которого падет по полусажени, и много по сажени от обеих оград, будет памятствовать о поддержании своей доли в должном порядке, и если тому, что посажено будет теперь вами, не дадут посохнуть ваши дети, и не преминут обновлять по временам новыми насаждениями ваши внуки и правнуки!»

Преосвященный, по собственному признанию, был «…задержан здесь необыкновенною красотою местности, которой… доселе не замечал, так как всё время был занят то Богослужением, то преподаванием благословения, то толками об ограде. Село занимает такую возвышенность, с которой открываются чарующие виды на три стороны, и простираются в необозримые дали…»

Важное наблюдение было сделано епископом Нафанаилом при посещении с. Подрельского: «Из разговора с здешним священником привелось мне узнать, что храм их построен, как гласит местное предание, на том месте высокой горы, где во времена язычества была рель (виселица), почему и село их, находящееся под горой, называлось и доселе называется Подрельем…»

Второй день обозрения епархии преосвященным Нафанаилом (12 июня 1881 г.) характеризует его как архипастыря, ревнующего о делах церковных. Ни одно нарушение или упущение сельских клириков не осталось незамеченным. Так, в селе Русановском непорядок и небрежность в ведении церковных документов вынудили преосвященного сообщить местному клиру: «…Если в следующий приезд мой окажется у них такая же неисправность в документах, то всем им и с благочинным не миновать подсудимости».

Посещая с. Куринское, епископ Нафанаил замечает, что уже был здесь в 1879 г.; тогда же обратил внимание на упущения в архитектуре храма:

«…Льстился я надеждою видеть исполненным то, что два года тому назад предложил настоятелю исполнить и, мало сказать, – предложил, а чего начальнически потребовал, – и что же? Вместо ожидаемого улучшения в храме увидел нежданное ухудшение. За два года назад я видел на всех стенах этой обширной и открытой церкви, архитектурою своею напоминающей о Всехскорбященской Петербургской церкви, видел много алебастровых рам, современных, верно, созданию храма и, само собою, приготовленных для иконописи на них, но оставшихся без иконописи и покрытых той же копотью, какая была видна на всех стенах храма <…>, привелось увидеть рамы и стены безобразнейшими прежде виденных: при бездействии людей, время делало свое дело и покрыло рамы и стены новыми слоями копоти и пыли».

Преосвященный далее пишет, что служил вечерню в этом храме «с тяготою», вспоминая о прежде бывших здесь пастырях, устроивших столь прекрасный храм, – но достойных им преемников так и не нашлось. Епископ Нафанаил обратился к пастве и нашел с её стороны поддержку своему предложению: пусть каждая семья возьмётся на свои средства поставить икону в ту или иную раму.

Посещению с. Макарьевского в «Дневнике» епископа Нафанаила уделено немало страниц, ибо здесь он был подвергнут серьёзной опасности получить увечье от сумасшедшего причетника, да и начало повествования, зазвучавшее радостными нотами, очень скоро переходит в минорный лад:

«Отрадным и восхищающим было то, что здешний сельский храм таким обладает украшением, какое нечасто встречается и в столицах: иконостас в нем горит золотом, равно и иконописью не уступает он наилучшим иконописям богатых соборов. Безотрадным и подавляющим то, что клир здешний вовсе не соответствует ни благолепию храма, ни многолюдству прихода, исчисляемого почти 6 т<ысяч>». Здесь преосвященный был огорчён старческим возрастом клириков, уже не способных в достаточной мере вести за собою паству. Он также пишет, что клирики этого храма были под судом за проступки, несовместимые с деятельностью священника. Но это ещё не всё:

«Таковы здесь священнослужители, а каков церковнослужитель, – об этом можно судить по формулярным спискам об его службе, где значится, что он, как подвергавшийся припадкам умопомешательства, содержался в доме умалишенных и возвращен оттуда при указе из Консистории, коим предписано “немедленно удержать его от исправления должности при появлении припадков умопомешательства”». 

«При таком составе клира, – пишет далее епископ, – нельзя было ожидать какого-либо порядка по церкви, …одна неурядица сопровождала богослужение <…> И вот мне пришлось кадить пустым кадилом и, при обхождении кругом престола, видеть в алтаре сумасшедшего причетника и слышать его ругательства, заглушавшиеся от присутствовавших в храме громким пением певчих и затенявшиеся плотным иконостасом».

По окончании всенощного бдения преосвященный Нафанаил спросил настоятеля местной церкви: «…Что Вас заставляет держать в клире сумасшедшего?

– Я уже все по нем делаю, так он и утихает! – отвечал настоятель.

– Вы можете так поступать с ним в своем доме, – возразил я, – а не в доме Божием, где все должно делаться по уставам св. Церкви, а не по безумным прихотям сумасброда!»

В конце концов, сумасшедший причетник всё же бросился на архиерея, и спастись Нафанаилу удалось чудом. Причетника задержал вовремя подоспевший становой. Преосвященный по окончании литургии объявил причетника отрешённым от должности, и пристыдил местного благочинного…

В третий день путешествия (13 июня 1881 г.) епископ Нафанаил и его свита посетили церковь с. Верхокуринского, где преосвященный отметил: «В храме настолько же видна скудость в украшениях, насколько заметна заботливость о чистоте». Вскоре владыка был разочарован, отмечая, что в этом храме о чистоте только и заботились, а настоятель совершенно не радел об обучении приходских детей Закону Божию и грамоте.

Иначе поступал преосвященный в тех храмах, где священство действительно ревновало о религиозном просвещении народа. Так, посещение с. Колковского отмечено благословением детей:

«Грамотных детей наделил я книжками, а из неграмотных благословил крестиками тех, на которых указали мне старцы и старицы, как на детей смиренных и послушных».

В с. Круглыжском вятский викарий был тронут красотой храма, его благолепием, отметил заслуги настоятеля и клира, в течение долгого времени преподавал благословение мирянам.

В редкие минуты отдыха (которые, в основном, уходили на ведение дневника), архиерей размышлял о трудностях своего служения:

«...Много понесено было трудов, думалось мне, и тревог когда-то, много вынесено скорбного в то-то время, много тягостного в это; но доселе еще не требовалось слишком по 20 часов бодрствования в сутки... И есть еще люди (невольно шло тогда на мысль), которые говорят и даже пишут, что поездки по обозрению епархий служат для архиереев прогулками; но да простит им Господь, – не ведят бо, что глаголют!..»

Епископ Нафанаил при этом отмечал, что наивысшей «отрадой» за понесённые труды для него служит «проводить сряду несколько дней в той благодатной стране, где нет ни раскольников, ни единоверцев, ни разноверцев, ни иноверцев, а где одни истые православные христиане, преданные Церкви Божией, – проводить в возношении молитв ко Господу, и переноситься мыслию к тем временам, когда народу веровавшему бе сердце и душа едина...»

16 июня 1881 г. преосвященный прибыл в г. Котельнич:

«Приближаясь к городу, я думал, что здесь уже не придется мне быть свидетелем той преданности святой вере и Церкви, какой имел отраду быть очевидцем в селах и деревнях; но наперекор такой думе осчастливлен был встречей здесь таких же истых православных и столько же, если еще не более, преданных святой вере и Церкви: видно, такова здесь благодатная страна, что и горожан не обуревает дух маловерия, слабоверия и хиловерия, а что они подобно своим соседям сельчанам, твердо еще стоят на камени веры...»

Отмечая благочестие жителей Котельнича, архиерей, тем не менее, был сильно огорчён небрежным содержанием городского кладбища:

«Пред выходом из церкви говорил я гражданам, что грех и грех тяжкий – оставлять в таком небрежении место покоища отцев и праотцев, что такого небрежения не видал я нигде не токмо на христианских, а даже на татарских кладбищах. Слушавшие благодарили меня за внушение, и высказали готовность озаботиться исправлением кладбища и содержанием его наперед не на грех уже пред Богом и не на срам пред людьми».

В Котельниче после литургии от имени почётного гражданина Зырина (сам Зырин находился в Санкт-Петербурге по коммерческим делам) была поднесена епископу Нафанаилу выращенная в собственной теплице дыня, которую было решено доставить в Вятку архиепископу Аполлосу.

Тонкий юмор преосвященного автора «Дневника» можно отметить при чтении его впечатлений от посещения тюрьмы г. Котельнича. Заключенные при встрече владыки умиленно пели тропарь «Спаси, Господи, люди Твоя...»:

«Стройность пения вызвала меня на слово похвалы и одобрения певшим, а содержание песни на предложение им вопроса: на каких же это сопротивных вы просите и Господа победы Благоверному Императору нашему? Не вдруг, а мало помалу и один по другому добрались до признания самих себя к числу сопротивных...»

Испытываешь невольное потрясение, читая страницы дневника епископа Нафанаила, где описывается посещение с. Городищенского. Там некий крестьянин, недовольный тем, что его не избрали в число попечителей прихода, неоднократно жаловался вятскому губернатору, обвиняя во всех невзгодах приходского священника. По выяснении обстоятельств дела и полной невиновности священника, жалобщик был наказан за клевету от губернских властей. Но это не вразумило обозлённого крестьянина. Увидев по окончании литургии архиерея, он принялся публично клеветать на своего пастыря. Слезы и ужас в глазах священника. Вступилась паства, наперебой рассказывая архиерею о добродетелях своего батюшки, а также о том, что всё, высказанное недовольным крестьянином – ложь и клевета. Воодушевившись любовью прихожан к своему настоятелю, архиерей изрёк жалобщику:

«...Один ты не в силах был преодолеть врага, всельшагося в тя, – и вот Господь посылает тебе на помощь целый Собор церковный с Архиереем во главе, – да при такой помощи возможешь одолеть врага: – и, верь, возможешь, если возрадуешься теперь вместе с нами...»

Составляя по крупицам свои впечатления, преосвященный Нафанаил не только пишет о радостных событиях, происшедших при обозрении епархии, или о том, какими мерами он собирается вразумить провинившихся клириков. Признание и своих собственных ошибок с последующим раскаянием звучит в «Дневнике» при упоминании в одном из сельских храмов литургии с пением женского хора, основанного женой священника – выпускницей Ярославского училища для девиц духовного звания. Поражённый красотой пения и умелой постановкой церковно-певческого дела в приходе, епископ Нафанаил с горечью вспоминает о том, как он в своё время противился самому учреждению такого училища, и отдал в него свою дочь исключительно по распоряжению высшей духовной власти… 

Обозрение преосвященным Нафанаилом епархии завершилось 28 июня, в воскресенье – всего же на путешествие по приходам, городам и уездам было затрачено 18 дней. В последний день архипастырской поездки Нафанаил посетил с. Кстинино, затем Красное, и возвратился в свою резиденцию: Вятский Трифонов монастырь, где совершил коленопреклонную молитву перед мощами преп. Трифона Вятского, «святого первоначальника нашея Обители и вместе Просветителя Вятских стран…»

Данная работа не является всеобъемлющей: в ней приводятся и комментируются лишь отдельные эпизоды из путешествия, совершенного преосвященным Нафанаилом (Леандровым) летом 1881 г. Но приведённых цитат из архиерейского дневника, на наш взгляд, вполне достаточно для указания непреходящей его ценности для специалистов:

– изучающих историю Вятской губернии;

– занимающихся церковным краеведением;

– исследующих вопросы исторической диалектологии Вятского края;

– священно- и церковнослужителей – в качестве дополнительного материала по вопросам пастырского служения.

Полагаем, что «Дневник» преосвященного Нафанаила вполне заслуживает отдельного издания по месту своего написания – Вятке, известной в России добрым и кропотливым отношением к своим святыням и древностям.

Примечания

1. ОР РНБ. Ф. 359 (собр. Колобова). № 659. 129 л. с оборотами.

2. По предварительным данным, «Дневник…» епископа Нафанаила готовился к публикации, свидетельством чему является переписанный набело текст с визой автора, одобряющей работу переписчика. Однако факт публикации нами установлен не был. Схожий по жанру текст – «Дневник, веденный его преосвященством, преосвященнейшим Нафанаилом, епископом Екатеринбургским и Ирбитским, во время обозрения церквей по Екатеринбургскому, Камышловскому и Верхотурскому уездам» – был опубликован годы служения епископа Нафанаила правящим архиереем Екатеринбургской епархии (см.: Екатеринбургские епархиальные ведомости. 1886. № 1–2, 5–6, 7–8).

3. Ввиду отсутствия в рукописи сплошной нумерации, ссылки на цитаты из «Дневника» еп. Нафанаила приводятся в соответствии с датами его путешествия.
Взаимоотношения старообрядцев и православных мирян Вятской губернии второй половины XIX века

В. В. Машковцева

Взаимоотношения «ревнителей древлего благочестия» и православных мирян – одна из интереснейших страниц истории Русской православной церкви. Эта проблема занимала важное место в конфессиональной политике государства на протяжении столетий и не потеряла своей актуальности и по сей день. Нередко старообрядцы вступали в открытый конфликт с адептами Русской православной церкви и государственной властью. Они воспринимали сторонников официальной церкви как еретиков, отступников от веры Христовой. Вследствие этого во взаимоотношениях с ними староверы руководствовались принципами вражды и ненависти. Старообрядец «мог прощать никонианину личные обиды, не должен был гневаться на него за преследование, но должен быть ненавидеть его, как отступника от веры» 1. Протопоп Аввакум, духовный наставник всех старообрядцев, страстный приверженец «древлего благочестия» призывал своих единоверцев: «Своего врага люби, а не Божия, еретика и наветника душевного уклоняйся и ненавиди, отрицай его и душой и телом… С еретиком какой мир? Бранись с ним и до смерти».

Проанализированные нами архивные материалы позволяют сделать вывод о том, что староверы следовали этому завету и на практике, в повседневной жизни. Как отметил епископ Вятский и Слободской Аполлос, «они смотрят на православных, как на состоящих в царстве врага Христова, антихриста, а потому истый раскольник не считает и грехом обмануть и обидеть православного» 2. Наиболее непримиримую позицию в этом вопросе, как и в отношении старообрядцев к священнослужителям Русской православной церкви, занимали беспоповцы, что было обусловлено особенностями их догматики.

Особенно тяжело приходилось новообращённым православным христианам. Они испытывали жесткий прессинг со стороны своих недавних единомышленников. Так, 31 марта 1888 г. был присоединён к официальной церкви приверженец белокриницкого согласия, крестьянин д. Вихорева Малмыжского уезда Пимен Хрисанфович Гуляев. Из его письма архимандриту Павлу, а также из обращения протоиерея Стефана Кашменского к вятскому губернатору мы узнаем о судьбе Гуляева. До присоединения к Русской православной церкви, будучи человеком грамотным, он пользовался уважением старообрядцев и, как наставник, совершал у них богослужения. Любили Пимена и родные. После смерти дяди Гаврилы и его жены Гуляев не остался безучастным к судьбе трёх осиротевших детей и стал их опекуном. Когда умерли дед и бабка, в 1887 г. Пимен со своей женой и тёткой Ириной переселился в их дом на правах хозяина. Однако такое благополучие в жизни Гуляева длилось недолго. Как только старообрядцы узнали о его «измене» древнему благочестию, они приступили к решительным действиям: заставили отца Пимена избить сына; описали всё имущество в доме Гуляева; отстранили его и от управления хозяйством, и от опекунства; собрали сход, на котором выбрали нового опекуна детей-сирот. Сам Пимен Гуляев так охарактеризовал сложившееся положение: «Все старообрядцы ожесточились на меня, как звери» 3.

После того как Гуляева с семьёй выселили из дома, он обратился за помощью в волостное правление, но безуспешно. Местный полицейский урядник Гоголев, как сообщил протоиерей Стефан Кашменский, «закоренелый раскольник», не только не помог Гуляеву, но и настраивал старообрядцев против него. 20 июля 1888 г. староверы вновь собрали сход, на котором решили отобрать у Гуляева и землю, и хлеб, только что сжатый, что и было выполнено. Жену Пимена, сидевшую ночью с ребёнком на руках под окном дома, старообрядцы облили холодной водой. Второе обращение Гуляева в волостное правление закончилось более удачно: волостные присудили отдать ему часть хлеба – воз снопов. «88 измолотых снопов – и вот весь мой достаток хлеба – ешь и береги!» – восклицает Пимен Гуляев в своем письме архимандриту Павлу 4. Так старообрядец, присоединившись к официальной церкви, «премного претерпел» от своих бывших единомышленников и лишился всего: дома, земли, хлеба, средств к существованию. 

По распоряжению вятского губернатора были предприняты меры для ограждения Пимена Гуляева от преследования со стороны старообрядцев. 31 июля 1881 г. состоялся волостной суд, по решению которого Гуляеву присудили полагавшуюся ему по завещанию часть имущества. Она была выдана ему после соответствующего постановления малмыжского уездного исправника. Из его рапорта вятскому губернатору следует, что притеснения Гуляева староверами прекратились, отношения Пимена с родными наладились и он, имея свой земельный надел, вновь стал заниматься хлебопашеством. Полицейский урядник Гоголев после происшедших событий был уволен со службы. Таким образом, в данном случае дело закончилось вполне благополучно, поскольку Гуляеву была оказана помощь местных властей. Но, как правило, старообрядцы и дальше продолжали преследовать своих бывших единоверцев. 

Помимо избиения, отлучения от семьи, лишения материальных благ «ревнители древлего благочестия» использовали и другие способы давления на новообращённых. В частности, крестьянина поч. Хвощанки Малмыжского уезда Петра Яковлевича Подлевских, присоединившегося к Русской православной церкви и согласившегося на крещение родившегося сына по её обрядам, родственники-старообрядцы не только сделали изгоем, но и собирались отдать в рекруты. П. Подлевских вынужден был обратиться за помощью к епископу Вятскому и Слободскому Агафангелу 5. 

В ряде случаев гражданские власти использовали меры судебного воздействия на старообрядцев, которые преследовали своих родных за приверженность Русской православной церкви. В частности, в канцелярии Святейшего Синода хранилось дело о судьбе крестьянки поч. Еловского Анны Бабиной, присоединившейся к официальной церкви. Во время пребывания Анны на богослужении в храм ворвались её братья – Архип и Иван, которые «с неистовством и криком бросились на нее, схватив ее, с шумом и бранью потащили из церкви и, вытащив, стали наносить ей побои за то, что она обратилась в православие» 6. За нарушение церковного благочестия и общественного порядка братья Бабины были преданы суду. Учитывая особую значимость данного преступления, Синод ходатайствовал перед министром юстиций о взятии указанного дела под свой контроль. Суд приговорил Архипа и Ивана Бабиных к лишению свободы сроком на три месяца. 

Как мы уже отмечали, известны случаи, когда старообрядцы, перешедшие в лоно официальной церкви, благодаря своим знаниям истории и догматики староверия, оказывали значительную помощь православным миссионерам. Некоторые из них впоследствии избирали для себя стезю священнослужителя и посвящали свою жизнь борьбе со старообрядчеством. Однако на этом пути им приходилось сталкиваться с серьёзными трудностями и давлением со стороны своих недавних единомышленников. Так, тяжёлые испытания выпали на долю священника Тушкинской единоверческой церкви Платона Михайловича Черезова. Все его близкие родственники являлись приверженцами и активными распространителями старообрядчества в с. Старая Тушка Малмыжского уезда. В частности, Алексей Андреевич Черезов исполнял обязанности архиерея у староверов. Им были рукоположены в священники крестьяне Алексей Шмаков и Савелий Буйских. По сообщению станового пристава, дом Алексея Черезова оборудован для проведения в нём религиозных собраний, богослужений. С этой целью на первом этаже сконструированы деревянные перегородки на шарнирах, которые, в случае необходимости, открывались, и тем самым образовывалась одна большая комната. Одну из её стен занимал киот с иконами, перед которым стоял стол наподобие жертвенника. Кроме того, в доме А. Черезова хранились старопечатные книги. Каждый год Алексей Черезов ездил в Москву и на Нижегородскую ярмарку для общения с местными старообрядцами. Оттуда он привозил церковную утварь, книги, иконы, которые затем распространял среди своих единомышленников 7.
Собрать факты, свидетельствовавшие о пропаганде староверия Черезовым, по замечанию пристава, было достаточно трудно. Во-первых, он пользовался большим уважением и доверием у старообрядцев. Во-вторых, вследствие того, что религиозная жизнь старообрядцев находилась под контролем властей, в целях конспирации, тушкинцы устраивали общественные богослужения в разных домах (помимо А. Черезова, в доме Григория Богданова, Венедикта Шмакова, Алексея Шмакова, Семёна Шульмина, Петра Черезова). На время церковной службы старообрядцы не только запирали дверь, но и наглухо закрывали все окна в избе, где она проходила. Ещё одной мерой предосторожности была расстановка по деревне караульных, которые оповещали молившихся о приближении к месту богослужения приверженцев Русской православной церкви. В этом случае по особому знаку караульных старообрядцы прекращали пение и чтение молитв, духовных стихов. На таких религиозных собраниях Алексей Черезов проповедовал учение беспоповцев, утверждая, что спасение души возможно и без таинств официальной церкви, которая, как и весь мир, находится под властью антихриста 8.
Именно Алексей Черезов явился инициатором гонений, обрушившихся на Платона Михайловича Черезова после его присоединения к Русской православной церкви. Узнав об измене Платона Черезова «древнему благочестию», старообрядцы настроили против него родителей, которые лишили сына обеда и выгнали из дома. В день возвращения Платона в лоно официального православия отец – Михаил Черезов – избил его, а дядя – Алексей Черезов – «подняв руки на иконы, уверял, что Платон… не будет долго жить» 9. После того как Платон Черезов вернулся домой из Вятки, где было совершено его присоединение к господствующей церкви, старообрядцы намеревались наказать новообращённого розгами, однако он вовремя выбежал из избы на улицу. Там его схватили отец и дед. Первый порвал сыну рубашку, а второй несколько раз ударил по щекам и губам. Наконец, старообрядцы добились того, чтобы жена Платона уехала вместе с сыном к своему отцу. Староверы рассчитывали на то, что разлука с семьёй произведёт наиболее сильное эмоциональное воздействие на Платона и убедит его в необходимости признать совершённый им шаг ошибкой. Приведённые факты вновь свидетельствуют о негативном отношении староверов к адептам Русской православной церкви и особенно к тем из них, кто ранее был сторонником старообрядчества. Платон Черезов за воссоединение с официальной церковью был изгнан из родительского дома, лишён средств к существованию, и разлучён с женой и сыном. 

В подобных случаях духовенство обращалось к представителям светской власти с просьбой оказать содействие в ограждении приверженцев Русской православной церкви от притеснений со стороны старообрядцев. Так, по распоряжению вятского губернатора за Алексеем Черезовым был установлен строгий полицейский надзор. Платон Черезов, став адептом господствующей церкви, посвятил себя пастырской деятельности. Однако и после предпринятых властями мер, Алексей Черезов не прекратил пропаганду староверия. По сообщению Платона Черезова, он препятствовал переходу старообрядцев в лоно официальной церкви, используя при этом такую тактику. Если кто-либо из приверженцев «древнего благочестия» изъявлял о своём желании присоединиться к Русской православной церкви, хотя бы на правах единоверия, А. Черезов приглашал их к себе в дом и в ходе беседы убеждал в необходимости отказаться от такого намерения. Когда это не удавалось, и старообрядец всё-таки осуществлял свое желание, «расколоучитель» настраивал против него членов семьи. Последние запрещали новообращённому ходить в храм, приглашать священника. Наконец, старообрядческая община могла собрать ложные факты для обвинения единоверца в совершении преступления и тем самым инициировать проведение следственных мероприятий и, возможно, судебный процесс 10. Не случайно многие старообрядцы не решались воссоединиться с господствующей церковью, в силу того, что опасались преследования со стороны членов своей общины. Некоторые, приняв единоверие, хранили свой поступок в тайне и приходили в церковь только на ночную службу.

В 1864 г., в соответствии с постановлением Особого временного комитета по делам о раскольниках, старообрядцы получили ряд гражданских и духовных прав, в числе которых – разрешение занимать некоторые выборные общественные должности, как-то: сельского старосты, волостного старшины, сборщика податей и др., кроме должности городского головы. Однако необходимо уточнить, что в ситуации, если волостным старшиной избирался старообрядец, его помощником обязательно должен быть сторонник официальной церкви 11. Позднее циркуляром от 9 марта 1873 г., был установлен строгий порядок утверждения старообрядца в той или иной общественной должности. Сам министр внутренних дел распоряжался, «допускать или не допускать раскольников к отправлению общественных должностей» после сообщения о них органами полиции всех необходимых сведений 12. В связи с этим вятский губернатор распорядился 22 мая 1873 г. о предоставлении ему становыми приставами и уездными исправниками списков староверов, исполняющих общественные должности. Из донесений вышеуказанных лиц следует, что чаще всего старообрядцы занимали должности сельского старосты, волостного судьи, сборщика податей. Составляя списки староверов, становые приставы Малмыжского уезда охарактеризовали и их воззрения. Если поповцы посещали православную церковь, где вместе с адептами официального православия молились за царя и отечество, то беспоповцы, по сообщению приставов, «избегают церкви и пренебрегают духовенство» 13; как те, так и другие почитали иконы только древнего, дониконовского письма. В целом и поповцы, и беспоповцы вели добропорядочный образ жизни. 

Предоставление подобной информации приставами и исправниками, по-видимому, было действительно необходимо. Это обусловлено тем, что нередко старообрядцы, пользуясь служебным положением, распространяли своё вероучение, оказывали негативное (с точки зрения Русской православной церкви) влияние на приверженцев официального православия и даже притесняли их, ущемляли их права. Например, известны факты нарушения своих полномочий членами Юсовского волостного правления (Глазовский уезд), где должности волостного старшины, заседателя и судьи занимали старообрядцы. Так, тяжёлые испытания выпали на долю Григория Селукова, бывшего старовера, присоединившегося к Русской православной церкви 24 июня 1880 г. Вся семья Григория Селукова (отец, братья, сёстры), все соседи восстали против него. Отец выгнал своего сына из дома, «во всем своем селении он остался одинок, всеми осмеиваемый, порицаемый, презираемый» 14. Однажды старообрядцы, ожесточившись, избили Григория до полусмерти. Произошло это днём, при большом скоплении народа, но никто из присутствующих староверов не помог Селукову. Многие только добавили: «Собак, которые оставляют раскол и переходят в православие, не бить, а убивать следует» 15. Григорий Селуков после случившегося дважды обращался с жалобой в Юсовское волостное правление и просил защиты от старообрядцев, имевших намерение убить его. Несмотря на это ни его жалоба, ни просьба о помощи не были удовлетворены, так как представители местной власти, сами старообрядцы, стали на сторону единоверцев. 

Работая с фондами ГАКО, мы обнаружили ряд дел, содержащих обращения вятских крестьян – адептов Русской православной церкви к местному епархиальному начальству и гражданским властям с просьбой оградить их от притязаний соседей староверов. Так, жители поч. Кулябина Сарапульского уезда сообщили местному священнику Амфиану Никольскому о том, что их односельчане Иона и Игнатий Меньшиковы распространяют старообрядческое вероучение и убеждают в необходимости его принятия. При переселении в поч. Кулябино братья Меньшиковы скрыли свою приверженность «древнему благочестию». Кулябинцы ходатайствовали о выселении Меньшиковых из их починка. С соответствующей просьбой к губернатору обратился вятский преосвященный. Епархиальное начальство инициировало и учреждение за названными старообрядцами полицейского надзора, вследствие того что они были уличены в пропаганде своего вероучения 16. Следует отметить, что духовенство неоднократно ходатайствовало перед органами государственной власти запретить староверам переселяться в приходы, «не зараженные расколом», с целью пресечения их негативного влияния на адептов Русской православной церкви 17. 

Таким образом, на протяжении всего рассматриваемого периода старообрядцы сохраняли негативное отношение к адептам официальной церкви, что объяснялось особенностями их вероучения. Более жёсткую позицию здесь занимали беспоповцы, убеждённые в том, что со времён патриарха Никона весь христианский мир, в том числе и Русская православная церковь, находятся под властью антихриста, в связи с чем они потеряли веру в возможность продолжения существования института священства. Неприязненное восприятие официальной церкви в целом и её духовенства, безусловно, распространялось и на простых православных мирян. Ещё один фактор, влиявший на характер отношения старообрядцев к приверженцам господствующей церкви, – конфессиональный состав населения в той или иной местности. В частности, численное преобладание старообрядцев позволяло им оказывать давление на православных мирян, ущемлять их интересы. Такая ситуация могла наблюдаться в крупных старообрядческих сёлах, как-то: Старая Тушка, Кулиг, Июльское, Наймушино и других. Напротив, религиозная рознь староверов и адептов господствующей церкви была не настолько сильна в тех населенных пунктах, где их количественное соотношение было примерно равным или преобладали последние. В этом случае их постоянное общение друг с другом сглаживало ситуацию, и к концу XIX – началу ХХ вв. старообрядцы стали постепенно отдавать своих детей в церковно-приходские и земские школы, где они обучались совместно с приверженцами Русской православной церкви. Однако преувеличивать данный факт не следует, поскольку процент учащихся старообрядцев в названных школах к началу ХХ в. был достаточно низким.
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Персональные характеристики вятских вице-губернаторов

второй половины XIX – начала ХХ в.

С. А. Трушков

Вице-губернатор, согласно законодательству, являлся «непосредственным помощником начальника губернии по всем частям управления оною». Несмотря на то, что на практике «правой рукой» губернатора был правитель его канцелярии, вице-губернатор играл немаловажную роль в системе местного управления, т. к. во время отъезда губернатора из губернского города (по делам службы, в отпуск, в связи с переводом на другое место службы или увольнением) исполнял его должность. В связи с этим, например, В. А. Ратьков-Рожнов за время пребывания на посту вятского вице-губернатора 36 раз принимал губернаторские полномочия и в общей сложности руководил губернией 2 года и 8 месяцев 1. 1 
Кроме того, вице-губернатор фактически возглавлял высшее бюрократическое учреждение в губернии – губернское правление. Поэтому от личных и деловых качеств этого чиновника в значительной степени зависела эффективность функционирования всего губернского административного аппарата.

В пореформенный период (с 1861 г. до начала революции 1905 г.) в Вятской губернии сменилось 6 вице-губернаторов: Д. И. Батурин, Ф. Н. Домелунксен, В. А. Ратьков-Рожнов, Н. Н. Новосельский, В. М. Миркович и П. М. Миркович. В среднем каждый вице-губернатор находился на своём посту почти в два раза дольше, чем губернатор. Д. И. Батурин являлся вятским вице-губернатором в течение 19 лет, В. А. Ратьков-Рожнов – 15,5 лет, Н. Н. Новосельский – 7 лет, Ф. Н. Домелунксен – 6 лет. Лишь два человека – братья В. М. и П. М. Мирковичи занимали эту должность менее двух лет каждый.

По сравнению с дореформенным периодом, когда в Вятской губернии в 1796–1861 гг. сменилось 14 вице-губернаторов (в среднем каждый находился в должности 4,6 лет), во второй половине XIX в. смена данных должностных лиц происходила значительно реже. Вице-губернаторы получали возможность основательно ознакомиться с местными условиями и тонкостями делопроизводства губернского правления.

На момент назначения на данную должность два человека (В. М. и П. М. Мирковичи) имели чин надворного советника, двое (Ф. Н. Домелунксен и Н. Н. Новосельский) – коллежского советника, один (Д. И. Батурин) – статского советника и один (В. А. Ратьков-Рожнов) – действительного статского советника. За годы своего вице-губернаторства до чина действительного статского советника дослужились Д. И. Батурин и Ф. Н. Домелунксен.

Формулярные списки сохранились у В. А. Ратькова-Рожнова, Н. Н. Новосельского, В. М. и П. М. Мирковичей 2. 2 Сведения об имущественном положении Д. И. Батурина и Ф. Н. Домелунксена установлены по ежегодным «Спискам гражданским чинам первых четырех классов», а об образовательном уровне – по губернским «Адрес-календарям».

По данным указанных источников, все вятские вице-губернаторы в исследуемый период являлись потомственными дворянами-помещиками. Из них к мелким землевладельцам относился лишь один Ф. Н. Домелунксен (площадь его родового имения в Орловской губернии составляла 90 десятин). Все остальные были латифундистами. В собственности Д. И. Батурина находилось четыре имения во Владимирской и Костромской губерниях общей площадью 6 300 десятин, на которых проживало 900 душ временнообязанных крестьян. Н. Н. Новосельский имел 5 400 десятин земли в Рязанской и Киевской губерниях, В. А. Ратьков-Рожнов – 1 099 десятин в Костромской и Уфимской губерниях. В совместном владении В. М. и П. М. Мирковичей находилось 3 324 десятины земли в Самарской губернии.

В дореформенный период потомственными дворянами являлись 90 % вятских вице-губернаторов, в том числе помещиками – 80 % 3. 3 Увеличение до максимума удельного веса дворян-помещиков среди чиновников данной категории в Вятской губернии во второй половине XIX в. не соответствовало общероссийским тенденциям. Если, по сведениям П. А. Зайончковского, в 1853 г. дворяне-землевладельцы составляли 67 % вице-губернаторского корпуса страны, то в 1903 г. – 60 % 4. 4
В то же время другая общероссийская тенденция – повышение уровня образования вице-губернаторов за исследуемый период – была характерна и для Вятской губернии. В 1796–1861 гг. 60 % вятских вице-губернаторов имели домашнее образование, в 1861–1904 гг. – только один Д. И. Батурин (16 %). Удельный вес выпускников высших учебных заведений увеличился с 20 % до 33 % (В. А. Ратьков-Рожнов с отличием закончил императорское Училище правоведения, а Н. Н. Новосельский имел степень кандидата Новороссийского университета). На общероссийском же уровне число вице-губернаторов с высшим образованием возросло с 32,2 % в 1853 г. до 58,7 % в 1903 г. 5
В исследуемый период, по сравнению с дореформенным, увеличился средний возраст вятских вице-губернаторов к моменту вступления в должность с 36,5 до 42,5 лет. «Омоложение» данных должностных лиц наблюдалось лишь в начале XX в. в лице В. М. и П. М. Мирковичей (первый прибыл в Вятку в возрасте 33 лет, второй – в 32 года).

Из шести вице-губернаторов женатыми являлись четверо, детей имели трое (Д. И. Батурин, В. А. Ратьков-Рожнов и П. М. Миркович). Сын Дмитрия Ивановича Батурина – Анатолий Дмитриевич – сделал блестящую карьеру: к середине 1870-х гг. стал сенатором, занимая в данном учреждении должность обер-прокурора межевого департамента. По вероисповеданию все вятские вице-губернаторы в исследуемый период были православными.

Если в 1860-е – начале 1890-х гг. все вятские вице-губернаторы являлись штатскими людьми, начинавшими свою службу в канцеляриях, то в 1895–1904 гг. на данную должность назначались исключительно бывшие военнослужащие. Опыт вице-губернаторской деятельности до назначения в Вятку имел лишь один Д. И. Батурин – он в течение 7 лет занимал указанную должность в Воронежской губернии.

Никто из вятских вице-губернаторов исследуемого периода не стал впоследствии губернатором. Более того, для Д. И. Батурина, Ф. Н. Домелунксена и В. А. Ратькова-Рожнова вице-губернаторская должность стала последней в служебной карьере. Они вышли в отставку «согласно прошению, по болезни», будучи весьма пожилыми людьми (каждому было более 60 лет).

Поразительная по своей продолжительности (1854–1873) деятельность Д. И. Батурина на посту вятского вице-губернатора протекала на стыке двух исторических эпох. «Удивительный человек был этот Батурин», – писал о нём известный общественный деятель периода «великих реформ» А. М. Унковский 6. С одной стороны, его личность воплощала в себе традиционные пороки провинциального дореформенного чиновничества. Так, в анонимном письме на имя губернатора В. Н. Струкова, написанном в 1863 г., говорилось: «Известно нам, и я думаю, всякому в Вятке, что… г. Батурин набрал денег за продажу мест чиновникам» 7.

С другой стороны, по своим деловым качествам Д. И. Батурин был на голову выше многих своих сослуживцев. В феврале 1858 г. тогдашний губернатор Н. М. Муравьёв в письме к В. И. Чарыкову (впоследствии также вятскому губернатору) безапелляционно заявлял: «Председатели палат дрянь на дряни и дурак на дураке. Один почтеннейший Дмитрий Иванович Батурин блещет между ними своим лоском, благонамеренностью и строгою исполнительностию своих обязанностей, как алмаз перед булыжным камнем» 8. Высокие деловые качества этого вице-губернатора «начальники губернии» не раз отмечали и в своих официальных отчетах 9.

Этот богатейший крепостник славился как устроитель роскошных обедов. «Казалось, кулинарное искусство он довёл до перла создания, – утверждал А. М. Унковский. – Вот уж где была усиленная забота о собственном нутре, у кого была еда, утончённый гастрономический вкус!» 10
Занявший в 1873 г. место Д. И. Батурина Ф. Н. Домелунксен был единственным вятским вице-губернатором, назначенным из числа местных чиновников. В губернии он служил с 1859 г., занимая должности чиновника особых поручений при губернаторе, члена от правительства на съездах мировых посредников, непременного члена губернского по крестьянским делам присутствия. До назначения в Вятку Ф. Н. Домелунксен 5 лет прослужил в канцелярии мценского уездного суда и 14 лет – в Петербурге (в канцелярии губернатора и штабе корпуса инженеров путей сообщения).

За годы службы Ф. Н. Домелунксен (единственный из всех местных вице-губернаторов) приобрёл в собственность дом в г. Вятке. Так же, как и о Д. И. Батурине, сохранились сведения о его моральной нечистоплотности. В оппозиционном издании «Вятская незабудка» содержится статься о том, каким образом этот вице-губернатор проводил капитальный ремонт указанного дома. Во-первых, ремонт осуществлялся совершенно бесплатно силами арестантов вятского исправительного отделения. За участие в ремонте арестанты получали от вице-губернатора обещание сократить срок их пребывания под стражей. Во-вторых, в данной статье Ф. Н. Домелунксен обвинялся в хищении казённых материалов. Организовав перекрытие крыши здания присутственных мест, он приобрёл за казённый счёт гораздо большее, чем требовалось, количество железных листов и покрыл ими (силами тех же арестантов) крышу собственного дома 11.
Выдающейся личностью был Всеволод Александрович Ратьков-Рожнов. «Служба моя вообще невыгодно для меня слагалась, – писал он в своих воспоминаниях, – так как я отдавал ей в избытке и свой труд, и не щадил своим здоровьем, а сам получал очень мало» 12. Честолюбие этого чиновника было вполне оправданным. Прекрасное образование (высшее юридическое), богатейший служебный опыт и такие личные качества, как преданность делу, безукоризненная честность и огромная работоспособность делали его реальным кандидатом на получение высоких государственных должностей. К тому же он был хорошо знаком со многими министрами и сенаторами, а его родной брат, Владимир Александрович, был богатейшим золотопромышленником, получившим в 1890-х гг. должность петербургского городского головы, а в начале 1900-х гг. ставшим сенатором.

Всеволод Александрович родился 26 января 1833 г. в Костромской губернии в родовом имении Воронцово, но, начиная с семи лет, проживал в Петербурге, где прошла большая часть его жизни. Окончив в 1854 г. императорское Училище правоведения одним «из первых по успехам учеников с чином титулярного советника», он поступил на службу в Правительствующий Сенат 13. В этом высшем государственном учреждении В. А. Ратьков-Рожнов прослужил 25 лет, в том числе на протяжении 13 лет (с 12 октября 1866 по 30 ноября 1879 гг.) занимал ключевую должность обер-секретаря общего собрания первых трёх департаментов Сената, т. е. фактически возглавлял сенатскую канцелярию.

Поздней осенью 1879 г. в карьере В. А. Ратькова-Рожнова произошёл перелом. Хорошо знавший Всеволода Александровича министр внутренних дел Л. С. Маков предложил ему перейти на службу в МВД, заняв вакантную в то время должность вятского вице-губернатора. «Предложение было сделано в весьма любезной форме, – вспоминал В. А. Ратьков-Рожнов, – причём Маков очень много говорил о том, что хорошо знает мою сенатскую деятельность, и если бы налицо было свободное место директора департамента, то он немало бы не задумывался предоставить его мне, но назначить меня прямо сейчас губернатором, как это я ранее высказывал, затрудняется… Предлагаемая вам должность (между прочим говорил Маков), конечно, не представляет для вас в настоящее время ни интереса, ни служебного повышения, но она необходима как переходная в видах будущей вашей пользы и нельзя думать, что она будет продолжительна» 14.

Скрепя сердце, Всеволод Александрович принял это предложение, о чём впоследствии горько сожалел. 30 ноября 1879 г. он был назначен вятским вице-губернатором, а спустя год, в ноябре 1880 г., его покровитель Л. С. Маков был смещён с поста министра внутренних дел. При новых министрах, особенно при Д. А. Толстом, личном враге Л. С. Макова, В. А. Ратьков-Рожнов, как протеже последнего, уже не мог рассчитывать на служебное повышение. К тому же, как признавался Всеволод Александрович, он не обладал важнейшим качеством карьериста – умением «быть ловким человеком, с чем обязательно соединялось тщательное старание подделываться к недостаткам и слабостям окружающих и влияющих на нас людей власти» 15.

Прослужив 15,5 лет в Вятской губернии, В. А. Ратьков-Рожнов настолько привык к этому краю, что, выйдя в отставку, он «решил навсегда остаться в Вятке» 16. Возможно, его не отпускала из Вятки память о скончавшихся и похороненных здесь его маленьком сыне и двадцатилетней дочери. Как указано в его некрологе (он умер 15 февраля 1898 г.), «оставив государственную службу, Всеволод Александрович всецело посвятил себя общественной и литературной деятельности» 17. Впрочем, литературное творчество было главной страстью В. А. Ратькова-Рожнова на протяжении всей его жизни. Он публиковал (большей частью под псевдонимами) статьи исторического и репортажного характера в местных газетах, календарях и памятных книжках Вятской губернии, центральных изданиях.

В целом интеллектуальный и профессиональный потенциал вятских вице-губернаторов во второй половине XIX – начале XX вв. был, безусловно, выше, чем в дореформенную эпоху. Материалы Вятской губернии подтверждают господствующий в современной историографии тезис о том, что в пореформенный период значительно возросли требования центрального руководства к качественным характеристикам губернаторского и вице-губернаторского корпуса. 

В то время как средний возраст губернаторов на момент вступления в должность уменьшился с 56 до 45 лет, возраст вице-губернаторов увеличился с 36,5 до 42,5 лет, и, следовательно, губернатор и вице-губернатор в исследуемый период, как правило, были представителями одного поколения. В течение 1861–1904 гг. 100 % вятских вице-губернаторов являлись помещиками, причём все их земельные владения находились вне пределов губернии. Большинство из них являлись латифундистами. В среднем каждый вице-губернатор владел 3 261 десятиной земли. Кроме того, за исследуемый период размеры должностных окладов вице-губернаторов увеличились в 1,8 раза.

Фактором, способствовавшим успешному функционированию местного административно-полицейского аппарата, было увеличение средней продолжительности пребывания в должностях руководителей губернской администрации. В 1860-х – первой половине 1890-х гг. средняя продолжительность службы вице-губернаторов в Вятской губернии составляла 11,5 лет. Вследствие этого, губернские руководители получали возможность хорошо ознакомиться с особенностями Вятского края как объекта управления. В целом, состав вятских вице-губернаторов по своим качественным характеристикам соответствовал требованиям эпохи.
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Пресса как источник сведений вятских крестьян 

о I Государственной думе. 1905–1906 годы

А. А. Дмитриенко

Начало ХХ в. было отмечено вниманием вятских крестьян к прессе. В русле рассматриваемой эпохи можно утверждать о возникновении определённого интереса сельских жителей Вятской губернии к печатной продукции. Способы ознакомления с ней крестьян были довольно разнообразными: посещение сельских библиотек, подписка некоторых селян на газеты и распространение прессы на селе чиновниками и агитаторами.
На рубеже ХIХ–ХХ вв. в Вятской губернии насчитывалось около 149 публичных библиотек, из них 23 – в городах и 126 – в сёлах. Чаще всего они располагались в зданиях земских правлений, городских дум и при школах 1. В. Г. Шумихин и Н. Г. Валеева выделяют несколько типов библиотек начала ХХ в., которые посещались вятскими крестьянами.

Характерным явлением для изучаемого периода было создание библиотек волостных обществ, или земских народных библиотек. Их организация была инициативой самих крестьян, которые «скидывались на покупку здания для читальни и книг», а также газет на татарском языке (например, «Вятской газеты»). Так, в 6 волостях Елабужского уезда такие библиотеки были открыты в 1896 г. В них крестьяне устраивали «громкие чтения, обсуждения прочитанного и кружки по обучению грамоте» 2. В 1905 г. в Вятской губернии их насчитывалось 52 3.

С конца ХIХ в. появились «пятирублёвые» библиотеки, созданные в 1896 г. по инициативе председателя вятского губернского земского правления А. П. Батуева, на каждую из которых первоначально было выделено по 5 руб. для пополнения библиотечного фонда. Финансировавшиеся губернским и уездным земством библиотеки в перспективе предполагалось создать в каждом сельском обществе. В 1905 г. их было открыто 2 700 4.

По воспоминаниям библиотекарей, селяне в таких библиотеках больше всего интересовались изданиями, связанными с историей, пчеловодством, травосеянием и ремёслами. Особенностью этих библиотек было то, что в их фонды были включены все издания, допущенные по каталогу Учёным комитетом министерства народного просвещения, к которым крестьяне получили доступ 5.

«В Вятской губернии было открыто самое большое число библиотек из Павленковского фонда – 194 из 2 023» 6. Кроме того, стали распространяться народно-школьные библиотеки, особенно в Вятском, Слободском и Котельничском уездах, где 70 % пользователей составляли взрослые. 

«Инородческие» библиотеки были созданы в Сарапульском, Елабужском, Глазовском и Малмыжском уездах, преимущественно при медресе. Наконец, регулярно организовывались воскресно-народные чтения: в земскую управу регулярно подавались прошения на разрешение организации народных чтений в различных селениях, в 1905–1906 гг. особенно часто – о выборах в Государственную думу, компетенции этого государственного органа. В целом, крестьян в начале ХХ в. интересовали социально-политические вопросы.
Источники доносят до нас выразительные примеры на сей счёт, в частности, о посещении крестьянами сельских библиотек. Так, сельские жители Малмыжского уезда в конце 1905 г. читали в них газеты «Вятская жизнь», «Петербургская газета», «Сын Отечества», «Наша жизнь», «Пулемет», журналы «Мир Божий» и «Образование» 7. В 1905 г. подобное поведение крестьян Сердежской волости Яранского уезда отмечала в своих воспоминаниях учительница Л. Колчина 8. 

По словам библиотекаря одной из библиотек Яранского уезда М. Чернова, «в г. Санчурске (маленький городишко в 1,5 тыс. чел.) число постоянных подписчиков библиотеки превышало 1,5 тыс. чел., из них горожан было 100–200 чел., остальные – крестьяне. В 1905 г. выписывались практически все выходившие тогда издания – и правые, и левые. Почта приходила в город два раза в неделю. В эти дни в читальной комнате было полно народу из близлежащих деревень. В воскресенье, базарный день, яблоку некуда было упасть. Не хватало места за столами, и крестьяне кучками рассаживались по углам, прямо на полу и вполголоса читали газеты. “Товарищ”, “Наша жизнь”, даже “Русские ведомости” зачитывались до невозможности к дальнейшему употреблению. Ходко шли: “Мир Божий”, “Образование”, “Русское богатство”. Зато “Новое время”, “Русский листок” почти не разворачивались. Иллюстрированные журналы – “поденки” того времени, также шли нарасхват. Из углов раздавалось тихое, монотонное чтение, слышались беседы шепотом, иногда раздавался взрыв гомерического смеха и быстро замирал. Это вызывалось остротами и карикатурами “Стрел” и “Жупела” и тому подобных “сатириконов”» 9. 

Приведённый перечень изданий свидетельствует о повышенном внимании крестьян к прессе оппозиционного характера. Журналы «Мир Божий» и «Образование», хотя и являлись научно-популярными, причём первый – ещё и литературным, а второй – педагогическим, содержали довольно резкую критику политического режима того времени. Издание «Сын Отечества» было первой легальной газетой эсеров и выходило в Вятской губернии с 15 ноября по 2 декабря 1905 г. 10
В начале ХХ в. земледельцы сами начали получать газеты на дому. Так, крестьянин Ярковской волости Орловского уезда И. М. Ворожцов в 1905 г. оформил подписку на «Крестьянскую газету», выпускаемую эсерами под девизом «Пора крестьянину быть человеком» 11. В Котельничском уезде в октябре 1906 г. и Глазовском уезде в декабре того же года были зафиксированы случаи, когда крестьяне, желая узнать дату созыва II Государственной думы, начинали выписывать газеты 12, в Малмыжском – оформляли подписку на газеты «Вятский край», «Вятскую газету», «С.-Петербург» 13.
В Малмыжском уезде некоторые крестьяне-татары выписывали оппозиционную газету «Вакыт» («Время»), издаваемую в г. Оренбурге Каримовым, «Ччукас» («Молот»), печатавшуюся там же, и «Яшень» («Молния»), выпускаемую в г. Казани. 
Кроме того, для татарского населения Вятской губернии в 1905 г. издавалась оппозиционная газета «Казань-Мухбери» («Казанский свет»). Её редактором был будущий депутат I Государственной думы от Казанской губернии Алкин. Газета просуществовала недолго, так как татарские крестьяне Вятской губернии, согласно донесениями полиции, всё же предпочитали иметь дело с прессой консервативного направления 14.
Интерес крестьян к печатной продукции создавал определённые предпосылки для её распространения в деревне. Из официальных изданий среди вятских крестьян ходили ежемесячный журнал «Русское богатство» и газета «Вятский вестник» 15. В большом количестве среди сельских жителей распространялись издававшиеся оппозиционно настроенным вятским земством газеты «Вятская жизнь», «Вятская газета», «Крестьянская газета». Например, в Вятском уезде в волостные правления приходили газеты «Вятские губернские ведомости», «Вятская газета», «Сельский вестник», в виде пробных номеров – «Россия» (г. С.-Петербург) и «Русская земля» (г. Москва) 16.

В целом, в начале ХХ в. печатная продукция стала проникать в вятские деревни, выступая альтернативным по отношению к устному ознакомлению источником получения информации о политической жизни в стране, в том числе и об избирательном законодательстве. Отслеживание по газетам, журналам и листовкам данных о ситуации в России давало крестьянам опыт наблюдения за динамикой политических процессов, исподволь способствовало формированию их политических взглядов. 
Вместе с тем, этот канал имел серьёзные ограничения. По переписи населения 1897 г., уровень грамотности населения Вятской губернии в целом, включая городское, где уровень грамотности был выше, чем в деревне, составлял 15,8 % 17. Это положение отчасти компенсировалось тем, что грамотные крестьяне читали газеты сами, неграмотные просили пересказать их содержание 18. 

Внимание вятских крестьян к газетам и журналам соответствовало общероссийской тенденции 19. По сведениям департамента полиции Министерства внутренних дел, характерными для сельских жителей Российской империи в начале ХХ в. стали посещения чайных лавок, выписывавших «газеты и дешёвые журналы, интерес к коим появился в населении, в особенности в минувшую войну (имелась в виду Русско-японская война 1904–1905 гг. – А. Д.) и не ослабевает и сейчас» 20. 
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Почтовая связь в Вятском уезде

Е. Н. Загайнова

Почтовая связь является одним из древнейших средств связи. «Устроение почт» в Вятском крае относится к 1744 г. К середине XIX в. на всю губернию существовало 11 государственных почтовых контор (по числу уездов), а также не более 20 второстепенных почтовых пунктов 1.
Даже в губернском городе Вятке до середины XIX в. находился всего один почтовый ящик, прибитый к стене почтовой конторы на ул. Преображенской (ныне ул. Энгельса, 35) 2. Много лет его жители добивались, чтобы ящики вывесили и в других частях города. В почтовой конторе на ул. Преображенской бывали А. И. Герцен, М. Е. Салтыков-Щедрин, Г. Каменьский и многие другие их современники.

А. И. Герцен вспоминал: «…Два раза в неделю приходила в Вятку московская почта, с каким волнением дожидался я возле почтовой конторы, пока разберут письма, с каким трепетом ломал печать и искал в письме из дома, нет ли маленькой записочки на тонкой бумаге, написанной удивительно мелким и изящным шрифтом…» 3
Но если жители городов в первой половине XIX в. могли более-менее свободно пользоваться услугами почтовой связи, то для сельских жителей она была практически недоступной. Выдающийся историк и статистик Н. А. Спасский по этому поводу писал: «…Если крестьянину приходилось отправить деньги, письмо или посылку, то он должен был ехать нередко за 100 и даже 200 верст, для того, чтобы подать свой конверт на почтовом пункте, достигнуть которого ему стоит недешево, иногда несколько рублей» 4.
Кроме того, безграмотность крестьян заставляла их тратиться и на написание самого письма. При отсутствии грамотея в родной деревне, крестьяне делали «заказ» на письмо прямо в почтовой конторе. Письма для неграмотных крестьян почтовые служащие заготовляли десятками, и при необходимости им оставалось только вписать в пробелы имена тетушек и бабушек, количество посланных денег и т. п. Такой курьезный способ зарабатывания денег почтовыми служащими был высмеян неизвестным автором в 1864 г. в газете «Вятские губернские ведомости» 5.
С открытием земских учреждений центр местной административно-хозяйственной работы перешёл в уезды. Уездные земские управы очень живо стали ощущать отсутствие достаточной почтовой связи в пределах своих уездов. Для пересылки официальной корреспонденции в волостные управы от уездных и губернских чиновников и обратно отправители посылали своих рассыльных на подводах, что было весьма расточительно. Поэтому в уездах стали организовывать земскую почту, предназначенную, прежде всего, для обслуживания сельского населения.
Земская почта не конкурировала с государственной, а лишь являлась её продолжением в тех местах, где не действовали государственные почтовые учреждения. Поэтому почтовое ведомство не препятствовало развитию земской почты.

Деятельность земской почты ограничивалась следующими условиями:

– земская почта обеспечивала доставку почты из государственных почтовых учреждений на территории уезда и доставку внутриуездной корреспонденции для её переотправки государственной почтой;
– земская почта отвечала за доставку в пределах уезда корреспонденции, полученной от государственной почты;
– работа земской почты ограничивалась пределами своего уезда между населёнными пунктами, не охваченными государственной почтой;
– почтовые марки земской почты должны были отличаться от государственных почтовых марок;
– на сумках земских почтарей не должны были изображаться почтовые рожки – эмблема государственной почты 6.
В Вятском уезде земская почта была утверждена уездным земским собранием 1870 г. В принятом постановлении подчеркивалось, что «земская почта создается как в интересах земства, так и в интересах казны. Земство из отбывания земской почты не извлекает никаких доходов» 7.
На службу были взяты два почтальона с жалованьем 180 руб. в год. Земская почта отправлялась в уезд два раза в неделю по вторникам и пятницам, за исключением весенней и осенней распутицы, когда выезжали лишь один раз в неделю. Новыми почтовыми пунктами стали волостные правления.
Маршрут первого почтальона пролегал через Макарьевское, Бобинское, Вязовское, Медянское, Щербининское, Троицкое, Пасеговское и Югринское волостные правления.
Второй почтальон проезжал через Кстининское, Якимовагинское, Нагорское, Куменское, Пальничное, Вожгальское, Якшинское, Сулаевское, Селезеневское, Рохинское, Филипповское, Поломское, Чепецкое и Просницкое волостные правления. Кроме того, он захватывал камеры земских начальников 3–6 участков, квартиры становых приставов 2 и 3 участков, о. благочинных 2 и 3 округов, врачей 2 и 3 участков 8.
Позднее, с увеличением оборота почты, земство вынуждено было взять на службу третьего почтальона, т. к. двое уже не справлялись с возросшей нагрузкой и не имели, практически, никакого отдыха.
Получив от почтальонов корреспонденцию, волостное правление регистрировало её в установленные книги и доставляло в пределах своей волости. Для этого посылались рассыльные или передавали с сельскими старостами. Но уездной управе не раз приходилось убеждаться, что корреспонденция из волостных правлений доставляется несвоевременно и иногда бывает в испорченном виде 9.
Первые марки в Вятском уезде были выпущены в 1896 г. Они печатались в частных типографиях в Вятке и имели очень простой рисунок (на прямоугольнике небольшого размера были указаны номинал марки и название земской почты). Для удобства населения почтовые марки для оплаты писем, пересылаемых по земской почте, продавались через сельских старост.
Условия пересылки писем, в силу разных обстоятельств, со временем менялись. Так, с 1897 по 1907 гг. существовал двухкопеечный сбор за частное письмо, пересылаемое по земской почте. Но затем, как доставлявший большие неудобства населению, сбор был отменен, если частное письмо оплачивалось казёнными почтовыми марками.
В 1900 г. в Вятском уезде вводится пересылка денег и посылок, потребность в которой ощущалась уже давно. До этого она практиковалась уездной управой в незначительных размерах на свой страх и риск, т. к. не была санкционирована уездным земским собранием. Введение этой услуги значительно облегчило жизнь земским учителям, которые раньше должны были ежемесячно ездить за жалованьем в г. Вятку, а теперь стали получать его по почте. За пересылку денег с частных лиц взималось по полкопейки с каждого рубля, а за посылку 10 коп. 10
Однако у новой меры обнаружились и свои минусы. Денежные пакеты и посылки принимались от частных лиц только те, которые следовали в уезд на имя учреждений, должностных и частных лиц. А из уезда в город от частных лиц не принимались. Население оказалось лишённым возможности пересылки и получения по земской почте денег и посылок. Земская управа потребовала реорганизации почтового дела в уезде для более полного обеспечения населения почтовой связью 11.
В начале ХХ в. в Вятском уезде были открыты почтовые отделения на всех железнодорожных станциях, в с. Кумёны, а также почтовые операции в полном объёме производились при Чепецком, Ржанополомском и Рохинском волостных правлениях. Планировалось открыть их и при Филипповском волостном правлении.
Уездное земское собрание 46-й очередной сессии 1912 г. упразднило существующую земскую почту. На основании разрешения Главного управления почт и телеграфов с 1 августа 1913 г. в уезде начала функционировать единая казённая почта 12.
По предложению почтового ведомства уездное земство приняло на себя содержание пяти правительственных почтальонов. И сразу же столкнулось с большими затруднениями в отправке своей собственной корреспонденции. Вследствие формализма почтовых правил, земство лишилось возможности рассылать по училищам школьные принадлежности. Отказ в перевозке «волшебных фонарей» и картин для них неблагоприятно отразился на устройстве народных чтений со световыми картинами. Передвижение фонарей и картин по уезду стало совершаться при посредстве случайных попутчиков.
Вместе с тем, казённая почта не отличалась внимательностью к земской корреспонденции. Уездная управа неоднократно приводила примеры, когда срочные пакеты доставлялись в школы через месяц после их отправки из Вятки.
Считая такое положение крайне невыгодным, вятское уездное земское собрание 1914 г. отменило пособие на содержание правительственных почтальонов 13.
В 1915 г. начальник Вятской почтово-телеграфной конторы вынужден был обратиться к уездному земству с письмом: «…Окажет ли земство содействие казне предоставлением бесплатно помещений для предполагаемых к открытию в Вятском уезде почтовых отделений взамен существующих почтовых операций при волостных правлениях?»
Уездное земство откликнулось на эту просьбу и взяло на себя перевозку земскими лошадьми правительственной почты во вновь открытые в уезде почтовые отделения, но уже за соответствующую плату. Ход почты сохранился прежний – два раза в неделю.
К 1917 г. почтовое дело в Вятском уезде находилось в стадии реорганизации. Все большее распространение получали новые средства связи, такие как телеграф, телефон. Хозяйственная разруха, вызванная Первой мировой войной и последующими событиями, остановила тенденцию технического и организационного совершенствования почтовой службы. Её дальнейшая реорганизация проводилась уже новой советской властью.
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Башенные часы колокольни Спасо-Преображенского собора 
г. Слободского

Т. М. Долматова

Город Слободской – один из старинных городов Кировской области (в актовых источниках впервые упоминается в 1505 г.)
Главная площадь города – Красная (ныне площадь Революции) – сложилась, в основном, в процессе осуществления генерального плана 1780 г. Центром её являлась группа из двух церквей: Благовещенской (1784 г.) и Преображенской (1699 г.) и стоящей между ними колокольни. 66-метровая колокольня была воздвигнута в 1823 г. по проекту губернского архитектора Ивана Денисовича Дюссара де Невиля.
В прошении на строительство «слободские приходские люди и всякие граждане» писали, что они «желают иметь каменную колокольню по самой середине между холодной и теплой церковью, внутри колокольни с открытым проездом и выстроенными по обеим сторонам от оной колокольни к церкви лавкам». Массивный цокольный этаж действительно прорезан огромной аркой, через которую идёт дорога к спуску на переправу. Фасады колокольни имеют формы позднего русского классицизма. Особенно понравилась современникам композиция второго яруса в виде свободной колоннады, окружающей стены помещения, равного в плане ярусу звонов. Завершается колокольня вышкой со шпилем, где в 1851 г. были установлены часы, изготовленные мастером Василием Ивановичем Рысевым. 

Часы являются действующими. Мелодичный перезвон восьми малых колоколов раздаётся через каждые 15 минут. Полный час отбивает большой колокол Преображенского собора, отлитый в г. Слободском в 1751 г. мастером Авксентием Бакулевым.

Циферблат часов имеет диаметр 2,5 м; минутная стрелка – 1,8 м; часовая – 1,3 м. Первоначально на циферблате часов была лишь одна стрелка – часовая. Чуть позже была установлена минутная стрелка. В часовой механизм входят три барабана с тросом, к которому прикреплены гири весом 48 кг каждая. Гири поднимаются при помощи рукоятки, опускаются вниз на 60 м. Часы имеют недельный завод. Механизм часов состоит из трёх самостоятельных, кинематически связанных между собой цепей (тросов). Механизм хода занимает среднее положение между механизмом боя часов и механизмом боя четверти часа. Каждая кинематическая цепь имеет собственный гиревой привод. Часы являются точными, во многом благодаря тому, что стержень маятника изготовлен из бука, древесина которого не деформируется при температурных колебаниях. Колкса имеют скольжение в бронзовых втулках с тавотницами, благодаря которым смазываются цапфы колес. Высота часового механизма слободских часов – 1,6 м, длина – 1,3 м, ширина – 1 м. На промежуточном и барабанном колесе выгравирована надпись: «Октября 1 го Дня 1851 Года Слободскiй мещанинъ Василей Рысевъ». 

Василий Иванович Рысев – мастер-часовщик, участник нескольких выставок в г. Вятке. В. И. Рысев в списке экспонентов выставки 1837 г. значится крепостным Никольской бумажной фабрики Машковцевых. На выставку мастером были представлены: «часовые машины для нарезки зубьев на шестеренках» (3 экз.) и кабинетные часы – 2 экз. После получения вольной, В. И. Рысевым на Вятскую выставку 1850 г. были представлены часы, получившие высокую оценку выставочного комитета: «Весьма замечательны были стеклянные часы с боем вятского мещанина Рысева, как по прекрасной отделке, так и по верности, с которой они ходили в течение двух недель, покуда продолжалась выставка». На выставку в Вятке 1854 г. он представил двое настенных часов: с недельным и годовым заводами. Побывавши на этой выставке, профессор Казанского университета М. Я. Киттары, написал о том, что Рысев по справедливости считается лучшим часовым мастером Вятки 1.

После переезда В. И. Рысева в г. Слободской и были установлены часы на колокольне Преображенского собора. 
Ещё до установки часов, в 1850 г. в смету городских расходов была введена статья оплаты «часовому мастеру за перевод городовых часов с годовою поправкою» 2.

Данные часы дважды реставрировались. Первый раз в 1910 г. Работы были проведены талантливым мастером-часовщиком – Афанасием Викторовичем Загарских, о чём свидетельствует гравированная надпись на барабанном колесе четвертей: «Часовой мастеръ Афанасий Викторович Загарских. Слободской. 6 апреля 1910 года». А. В. Загарских – крестьянин с. Совье Слободского уезда – был известен как последователь мастеров из династии Бронниковых, изготавливавших деревянные часы. Часы из капа работы А. Ф. Загарских находились в экспозиции Слободского краеведческого музея, но были утеряны. Их механизм был сделан из пальмы, а оси и шестерёнки – из кости. Диаметр часов равнялся 55 мм, толщина – 9 мм 3.

Вторая реставрация часов была проведена в 1963 г. Было заменено делительное колесо четверти боя, цепи. Работы проводил часовой мастер – Юрий Петрович Жигалов. Реставрации подвергся циферблат, маятник и минутная стрелка.

Свидетельством распространения башенных часов в Вятском крае может служить сообщение, приведённое в книге «Столетие Вятской губернии» (Вятка, 1889), об окончании строительства Кафедрального собора в г. Хлынове в 1772 г.: «Колокольня пятиэтажная, столь же красивой архитектуры, как и храм… в последнем, т. е. пятом этаже устроены городские часы, которые показывают время со всех четырех сторон колокольни». Эти часы были сняты при разборке собора. Дальнейшая их судьба неизвестна. 

Первые же башенные часы в г. Слободском были установлены в 1775 г. на колокольне Крестовоздвиженского мужского монастыря 4. Монастырь был закрыт в 1930 г. Колокольня разобрана. Дальнейшая судьба часов неизвестна. Установка башенных часов была предусмотрена и в Проекте строительства колокольни Слободского женского Христорождественского монастыря (архитектор – В. М. Дружинин) 5. Но часы установлены не были.

Таким образом, часы на колокольне Слободского Преображенского собора являются единственными сохранившимися башенными часами, историческим памятником г. Слободского и Кировской области.
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Часы мастера Д. И. Воробьева 
в собрании Слободского музейно-выставочного центра

С. М. Бушмакин

Коллекция памятников науки и техники СМВЦ включает 58 часов XVIII–XX вв. разных мастеров и фирм. В собрании представлены деревянные часы Н. М. Бронникова. Гордостью коллекции считаются напольные календарные часы, выполненные слободским мастером Дмитрием Ипатовичем Воробьевым (ок. 1770–1828) в 1824 г. (КП – 963; «ТЕХ» – 15).

Часы показывают не только часы, минуты и секунды, но и день, и месяц, а также время восхода луны и солнца. Точность хода достигнута использованием компенсационного маятника. Гири по 10 кг каждая, подвешены на жилках протянутых через блоки. Часы с боем, отбивают полчаса и час. Для красоты звука корпус часов изготовлен из липы и пропитан воском. Корпус часов инкрустирован раскрашенными деревянными пластинками в виде растительного орнамента (желтый, розовый, зеленый цвета). Декорировано не только поле корпуса вокруг циферблата, но и длинные полуколонны, украшающие корпус. Циферблат выполнен из металлов двух цветов: белого и желтого, что вносит дополнительный декоративный элемент в оформление. На циферблате надпись: «Въ Слободскомъ Дмiтрей Воробьевъ 1824 № 29». Размеры корпуса 250 х 55 х 35.

Семья Воробьёвых в Слободском была известна как семья потомственных серебряных дел мастеров 1. Дмитрий Ипатович – слободской мещанин, так же являлся цеховым мастером серебряного дела. Наследовал отцовскую мастерскую. Родители – Ипат Павлович и Агрипина Ивановна Воробьёвы владели домом в г. Слободском на Глазовской улице 2. Д. И. Воробьёв был женат на дочери слободского мещанина Игната Кривошеина Парасковье (род. ок. 1797). Имел детей: Василия (род. ок. 1802), Анну (род. ок. 1797), Марию (род. ок. 1799).
В 1802–1805 гг. Д. И. Воробьев был гласным в городской думе. В 1805 г. выполнял заказы Слободского Крестовоздвиженского мужского монастыря 3. В 1813 г. пробирным мастером Р. Юрасовым был занесён в реестр мастеров, не записанных в цех и не представляющих в пробирную палатку изделия для клеймения часов 4. Имел дом на Предтеченской улице 5.

Исходя из надписи, сделанной на циферблате часов из фондов СМВЦ, можно сделать вывод, что к 1825 г. мастер изготовил 29 экз. часов. К сожалению других подписных часов мастера не выявлено. 

Часы Д. И. Воробьева из Слободского музея являются действующими, как и большинство часов коллекции, благодаря обслуживающему их мастеру – Юрию Петровичу Жигалову.
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Архив Вятлага НКВД (МВД) СССР как исторический источник

И. В. Бердинских

Лишь с началом 1990-х годов историки России получили возможность соприкоснуться с архивными материалами по истории ГУЛАГа. Но если объём мемуарной и публицистической литературы по истории политических репрессий в СССР сейчас довольно значителен, то количество монографических исследований по истории ГУЛАГа  довольно невелико. Следует выделить, прежде всего, основательный справочник по исправительно-трудовым лагерям СССР (1929–1960 гг.), обобщающе-проблемный том «ГУЛАГ: его строители, обитатели и герои», обстоятельную книгу В. А. Бердинских «История одного лагеря (Вятлаг)» 1.

В 2000-е годы интерес историков к этой проблематике заметно падает, хотя на местах – в различных областных и университетских центрах – продолжают разрабатываться проблемы истории отдельных лагерных комплексов 2.

Существенное значение для изучения истории системы подневольного труда заключённых в СССР имеет архив ГУЛАГа – Главного управления исправительно-трудовых лагерей и трудовых поселений НКВД (с 1946 г. – МВД) СССР, хранящийся в Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ. Ф. 9414).

Но следует представлять, что это – архивный фонд (и существенно неполный) центрального аппарата лагерной системы страны. ГУЛАГ (управление, затем главк в НКВД-МВД) состоял, например, 2 сентября 1947 г. из 507 человек во главе с генерал-лейтенантом В. Г. Наседкиным. 390 человек из них – офицеры. А работников периферийных органов на местах насчитывалось тогда 292919 человек (офицеры, стрелки, охрана, вольнонаёмные служащие и рабочие). Среди них 11 генералов и 23674 офицера. Они трудились в 54 исправительных лагерях (ИТЛ), 79 колониях (ИТК) и 57 пересыльных тюрьмах 3. Примерно 1,5 млн. заключённых (зеков) под их руководством выдавали производственные планы в лагерях и колониях страны. Таким образом, именно исправительно-трудовые лагеря СССР, довольно разнообразные по своему производственному профилю, были становым хребтом гулаговской империи. Именно в них отбывали свой срок и трудились заключённые, строя железные дороги, заводы, шахты, добывая лес, золото, руду и т.д. Здесь хранились личные дела зеков, кипела работа, а наверх в Москву отправлялись результаты – отшлифованные и отфильтрованные отчёты. То есть ценнейшая информация о жизни и быте лагерей хранилась в ведомственных архивах управлений 54 территориально-лагерных комплексов.

Из 10 лагерей, объединённых Управлением лагерей лесной промышленности ГУЛАГа МВД СССР, достаточно типичным лесным лагерем Русского Севера страны, нацеленным на заготовку и переработку древесины, был Вятский ИТЛ НКВД (МВД) СССР, развёрнутый на севере Кировской области в глухой тайге. Лагерь в числе ещё 6 лесозаготовительных лагерей был создан НКВД в соответствии с постановлением Совнаркома СССР от 12 августа 1937 г. 4
Вятскому ИТЛ выделено 1157600 га лесов с ликвидным запасом древесины 70 млн. 43 тыс. кубометров и сроком эксплуатации от 40 до 100 лет. От 16 до 25 тысяч заключённых лагеря во второй половине 1940-х годов населяли Вятский ИТЛ (примерно треть из них – политзаключённые по знаменитой 58 статье). В годы хрущёвской «Оттепели» к концу 1950-х годов численность лагнаселения в связи с массовой амнистией политзаключённых значительно сократилась. Но лагерная структура здесь сохранилась и в виде Учреждения К-231 продолжала существовать все советские годы, дожив до сего дня.

Огромную ценность для историков сегодня представляет ведомственный архив Управления Федеральной службы исполнения наказаний России по Кировской области Министерства юстиции РФ, находящийся в посёлке Лесном Верхнекамского района Кировской области, где всегда располагалось управление Вятлага. Основная часть лагерных комплексов сталинской эпохи закрылась или полностью перебазировалась. Их ведомственные архивы уничтожены полностью. Лишь кое-где на Русском Севере (Карелия, Архангельская область, Республика Коми) сохранились частично ведомственные архивы лагерных комплексов такого типа. Полностью на основе данного архива Вятского ИТЛ за 1938–1961 гг. написана профессором В. А. Бердинских обстоятельная монография «История одного лагеря (Вятлаг)». Но в ней отсутствует хоть какое-то описание архива, в котором работал автор. Между тем, в силу унифицированности отчётности и самой разной документации пяти десятков лагерных комплексов ГУЛАГа архив Вятского ИТЛ достаточно типичен по своей структуре и может дать нам, в определённой мере, представление о ведомственных лагерных архивах сталинской эпохи вообще. 

В посёлке Лесной (строившемся с 1938 г. как центр лесного лагеря), рядом со зданием бывшего управления Вятлага и сейчас находится небольшое кирпичное здание лагерного архива. На деревянных открытых стеллажах его и по сей день хранятся десятки тысяч документов Вятского ИТЛ и личных дел заключённых и сотрудников. Стоит отметить, что существенная часть архива лагеря уничтожена в соответствии с приказами МВД СССР от 1953, 1954 гг. Случались массовые плановые уничтожения документов и до и после этих рубежных лет. Много документов уничтожалось в связи с «истечением срока давности» по действовавшим в 1950–1980 гг. ведомственным инструкциям МВД СССР. Значительная часть документов по-прежнему полностью закрыта для исследователей. Это, прежде всего, все материалы оперативной части управления лагеря.

В данной статье автор пытается дать представление прежде всего о сохранившихся документах Вятлага 1938–1960-х гг. Между тем, Вятский ИТЛ (с 1960-х гг. Учреждение К-231) продолжает своё существование под другим названием как центр мест заключения по сей день, естественно, в существенно видоизменённом виде.

Формально данный ведомственный архив существует лишь с 2001 г. по приказу Минюста России от 11.07.2001 № 200 «О создании архивов в УИС МЮ РФ».

В 1940-е гг., по сведениям очевидцев, данный текущий архив лагерного управления напоминал собой огромное и довольно беспорядочное скопище папок и бумаг 5. Множество тюков с документами, привезённых с отдельных лагерных пунктов (порой расположенных весьма далеко от посёлка Лесной) долгие годы лежали даже не развязанные.

Из общего объёма сохранившихся дел, в середине 1960-х гг. часть фонда политотдела Вятского ИТЛ была отправлена на хранение в областной центр в архив Кировского обкома КПСС (ныне Государственный архив социально-политической истории Кировской области. Ф. 5991). Условно основную массу исторических документов архива можно сегодня разделить на три больших группы.

I. Документы общего пользования – объёмом, примерно, 1150 томов. Здесь находятся: 1) приказы по управлению лагеря (более 80 томов, в том числе по личному составу: общие, секретные и совершенно секретные); 2) административные акты об уничтожении дел (более 40 томов); 3) журналы учёта (около 70 томов); 4) спецлитература (около 440 томов); 5) сводные бухгалтерские отчёты и акты передачи лагеря (около 40 томов); 6) акты и материалы расследования несчастных случаев (около 290 томов); 7) личные карточки на выдачу зарплаты (около 60 томов). Эти материалы очень ценны для исследователя, поскольку дают обобщающую картину функционирования лесного лагеря ГУЛАГа в очень сложную эпоху и в крайне трудных условиях. Чрезвычайно интересны «Акты передачи лагеря», составлявшиеся при смене начальника лагерного управления. Здесь фиксировались не только все материальные ценности всего лагерного комплекса (строения, деньги на счетах и т.п.), но и все заключённые и вольнонаёмные сотрудники.

П. Второй раздел документов архива – это личные дела «спецконтингента»: заключённых и трудмобилизованных (немцев-трудармейцев) объёмом около 90 тыс. дел. Это и есть живая история с человеческим лицом. Смотреть и читать эти дела крайне тяжело. Гнетущая атмосфера смерти, наказания, изуродованных человеческих судеб и отношений пронизывает все. И это касается не только дел политзаключённых (знаменитая 58 статья)!

Ш. Третий раздел архива – личные дела бывших работников Вятского ИТЛ, уволенных из лагеря (объёмом около 34 тыс. дел). Карьеры и судьбы офицеров и сотрудников Вятлага – яркое отражение нравов и стиля жизни своей эпохи. Специфика советского «Зазеркалья» здесь видна удивительно отчётливо. 

Кроме вышеперечисленного, свои собрания документов, порой значительные, имелись в следующих отделах управления Вятлага: секретариат, отдел кадров, специальный отдел, оперативный отдел, ОКС (отдел капитального строительства), медицинский отдел (САНО), производственный отдел, жилищно-коммунальный отдел (АХО), интендантский отдел, транспортный отдел, торговый отдел, подразделения (посёлки Комендантский, Сорда, Брусничный, Старцево…)

Документация по лагерю военнопленных № 101, функционировавшему при Вятлаге в 1943–1947 гг., была целиком вывезена из лагерного архива по приказу МГБ сразу же после ликвидации этого лагеря в 1947 г.

К комплексам личных дел архива примыкают три архивные картотеки. 

I. Картотека специального учёта общим объёмом около 450 тыс. карточек из 4 разделов (хранится в спецотделе). 1. Первый раздел – общий массив («убывшие» и вообще заключённые). Это – мужчины (около 350 тыс. ед.), женщины (около 30 тыс. ед.), малосрочники (мужчины, имевшие срок до 5 лет и здесь «освобождённые», – около 50 тыс. ед.).

2. Второй раздел картотеки – «подследственные». Это заключённые «убывшие» или умершие до вынесения решений по следственным делам. Здесь карточки на прибалтов, немцев, поляков (этапы 1941 г.) объёмом в 23 тыс. ед., «коллаборантов» и «курский этап» (май 1943 г.) объёмом 21 тыс. ед.; «белорусские этапы» (Могилев, Бобруйск, Витебск – 1945 г.) – 2500 ед.

3. Третий раздел картотеки – «трудмобилизованные» (немцы-трудармейцы), содержит около 10 тыс. ед.

4. Четвёртый раздел картотеки – 46 карточек на военнопленных (поляки, прибалты и убывшие в 1941 г.).

П. Вторая картотека – отдела кадров содержит около 100 тыс. карточек и делится на три части: а) краткие учётные карточки сотрудников (форма 1) – около 40 тыс. ед.; б) развёрнутые карточки (форма 2) – около 50 тыс. ед. (в том числе на спецпоселенцев, «директивников», ссыльнопоселенцев), иногда с фото и документальным приложением: автобиографией, перепиской, справками и так далее; в) картотека спецкомендатуры – около 3 тыс. ед.

Объём источников по социально-политической, национальной, экономической проблематике истории Советского Союза в бывшем архиве Вятлага колоссален. Здесь можно работать большому научно-исследовательскому коллективу. Вполне допустимо издание многотомного «Архива Вятлага».

Многие документы типологичны. Обратимся, например, к одному из самых многочисленных групп источников – личным делам заключённых 1940–1960-х гг. Состав последних обычно таков. На первой стороне  обложки из плотной бумаги – ФИО, даты начала и окончания дела, архивный номер. На второй стороне обложки – регистрация движения з/к (общепринятое сокращение): наименование места заключения, местонахождение последних, время пребывания (прибыл-убыл), номер личного дела, номера-даты сообщений о передвижении з/к, даты освобождения (смерти, побега, задержания). 

Далее в первой части собственно личного дела мы находим, как правило, постановление об избрании меры пресечения (ареста), талон ордера на арест, анкета (иногда с фото), дактилоскопическая карта, приговоры (постановления, определения о мере наказания), справка о вступлении приговора в законную силу, наряд на отправку в лагерь (колонию); учётно-статистическая карточка и расчётный листок, формуляр к личному делу, документы об изменении срока наказания, ордер на освобождение, копии выданных на руки документов при освобождении, акт о погребении и сообщение в органы ЗАГС в случае смерти.

Во второй части личного дела содержатся: протоколы личного обыска, квитанции на изъятые личные вещи, опись имущества арестованного, документы о вызовах на допрос, о взысканиях и поощрениях и режиме содержания, заявления и ответы на них, медицинские акты, справки и справка о приговоре и исчислении срока наказания.

На третьей стороне обложки: подписка о неразглашении, подписка о получении при освобождении вещей, денег и об отсутствии претензий к администрации.

Во вклеенном на обложке приложении (конверте) могут быть копии документов, личных фото и личной переписки, изъятой цензурой.

Стоит подчеркнуть, что реально, в соответствии с действующим законодательством РФ, личные дела бывших заключенных не могут выдаваться исследователям. Вероятно, массовый анализ такого типа документации начнётся не ранее чем через 30–40 лет. Но сохранение такого рода ценнейших исторических источников – задача уже нашего времени. Очеловечить страшную и невероятно многообразную историю России ХХ в. можно, лишь используя все имеющиеся в нашем распоряжении группы источников, в том числе и архивный комплекс, сложившийся в бывшем Вятлаге НКВД (МВД) СССР.

Именно лагеря ГУЛАГа приняли в свои места заключения тысячи православных священников, а также мусульманских, протестантских и католических служителей культа, множество глубоко верующих людей из самых разных республик. Жестокая борьба с церковью в эпоху сталинизма превращалась в борьбу против конкретных людей. Значительная часть личных дел этих заключённых была уничтожена. После их освобождения или смерти личное дело оседало в лагерном архиве (в случае отправки в другой лагерь – уходило вместе с человеком). Но в 1960–1970-е гг. в связи с истечением определённого на тот период ведомственными инструкциями МВД срока хранения многие дела уничтожались.

И тем не менее десятки тысяч сохранившихся личных дел заключённых из всех социальных групп и слоёв населения Советского Союза ярко отразили перипетии реальных человеческих судеб. Без них мы не сможем сегодня создать полноценную историю Русской православной церкви, индустриализации, крестьянства, Великой Отечественной войны, культуры и науки России…
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«И на севере люди долго живут 
(вятские долгожители)»

А. В. Ботев

«И на севере люди долго живут», – так называлась статья Василия Георгиевича Пленкова, которая так и не была опубликована в полном объёме и хранится в машинописном виде в личном архиве краеведа в ГАКО.
«Очень часто приходится читать на страницах журналов и газет о людях, живущих далеко за 100 лет и, почти все они живут на юге страны, – писал автор. – Даже существует среди некоторых мнение, что на севере люди жить долго не могут. Чтобы опровергнуть это ложное мнение, я уже много лет занимаюсь собиранием сведений о долгожителях Кировской области… Сейчас у меня ведётся картотека долгожителей нашей области. Теперь в ней около 1500 карточек, в которых содержатся сведения о людях живущих и живших в нашей области 90 и более лет».

В. Г. Пленковым было «просмотрено большое количество статистических отчётов, докладов разных учреждений, соответствующих книг, газет, журналов, архивных документов и т. п.» В одной из своих статей он пишет: «Теперь я могу доказать, что и на севере люди долго живут и будут жить ещё дольше». В этой статье собраны наиболее интересные факты о вятских долгожителях из картотеки В. Г. Пленкова.
Из отчётов вятского губернатора видно, что в 1852 г. в Вятской губернии умерло в возрасте свыше 100 лет 8 человек, в 1854 г. – 9, в 1855 – 9, в 1856 – 9, в 1875 – 15, в 1901 – 15. Например, жена мастерового Ижевского завода Вятской губернии И. И. Чабукова жила 140 лет, татарин Ярославской волости Слободского уезда Искак Бахтиаров умер на 131 году жизни, в 1855 г. в возрасте 120 лет умерла крестьянка д. Шудугуш Яранского уезда Фекла Иванова, крестьянин починка Касьянова Малмыжского уезда Алексей Федотов умер на 116 году жизни, крестьянка-марийка из д. Большой Пуял Южанинской волости Яранского уезда Евфимия Афонасьева жила 109 лет, этого же уезда починка на речке Ошланке крестьянин А. И. Сырчин умер в 1852 г. в возрасте 121 года, И. Ф. Соложенникова, жена мастерового Воткинского завода, умерла в 1856 г. в возрасте 120 лет.

По сведениям из других источников известно, что крестьянин Истобенской волости Орловского уезда И. С. Тиунов жил 125 лет, мещанка г. Малмыжа в 1884 г. имела возраст 131 год, о дате её смерти сведений не найдено. Житель г. Вятки Ф. И. Ложкин умер в 1903 г. в возрасте 106 лет.

В 1832 г. Степану Ростову, хозяину дома, в котором укрепились восставшие против помещиков крестьяне с. Новопокровского Уржумского уезда, было 120 лет.

В 1899 г. в одной из статей «Вятские губернские ведомости» сообщали, что 103-летний нищий г. Сарапула Яков Галатеев своё долголетие объяснял «воздержанием с молодости от пьянства и… солдатским режимом, закалившим его здоровье». Галатеев прослужил в армии 30 лет. Другой вятский отставной солдат Степан Сухих из д. Валамужи Малмыжского уезда жил 103 года.

В 1958 г. в области жило более 40 человек, которым перевалило за 100 лет. 
Жительнице д. Пермичата Халтуринского района Анне Дементьевне Шишкиной в 1957 г. исполнилось 120 лет. «Она ещё бодрая не по годам, самостоятельно ведёт своё небольшое хозяйство. Ещё не так давно она за 40 километров до г. Халтурина ходила пешком. Шишкина родилась в 1837 г. в Ярославской губернии. Работала трамвайным кондуктором в Ленинграде, портяжничала и занималась сельским хозяйством».

В 1937 г. в возрасте 121 года умерла колхозница сельхозартели «Броневик» Рудниковского сельского совета Кильмезского района Фёкла Захаровна Микрюкова. Она принимала участие в первых выборах в Верховный Совет СССР, была до самых последних дней бодрой, нянчилась с правнуками, в летнее время ухаживала за колхозными коровами, очень легко ходила за 9 километров в с. Кильмезь.

При переписи населения 1937 г. в д. Чекуши Арбажского района к счетчику сама пришла 103-летняя колхозница Марфа Семёновна Кодачигова. Как сообщалось в газете «Кировская правда», Кодачигова при таком преклонном возрасте ещё работает – прядет, жнёт, ухаживает за огородом, водится с детьми.

В Ольковском колхозе Зюздинского района в возрасте 107 лет умер член этого колхоза Лупп Кириллович Кривощеков. Своё детство Кривощеков провёл в крепостных. В 1845 г. Кривощековы выехали на починок. Жилось трудно, первые годы землю обрабатывали лопатой. Лупп Кириллович много занимался охотой, за свою жизнь убил 22 медведя. 10 лет батрачил. До смерти старик чувствовал себя бодро и помогал по хозяйству. Он говорил: «Я старик, живу уже “чужой” век. Но при нынешней жизни два века хочется жить».

Ещё в средине XIX в г. Малмыже жил Афанасий Трофимович Кряжев. Он родился в 1865 г. в с. Гоньба Малмыжского уезда Вятской губернии. Афанасий Трофимович закончил начальную школу, а затем уездную ремесленную школу, получил специальность мастера слесарно-кузнечных дел в 1883 г. В с. Гоньба было тогда имение крупного помещика Александрова и Кряжев в 1887–1918 гг. работал у него, ремонтировал сельскохозяйственные машины, кроме того, он преподавал по своей специальности в сельскохозяйственной школе. В 1918 г. был избран делегатом на 2-й Вятский губернский съезд солдатских и крестьянских депутатов.. В 1929–1934 гг. работал в г. Златоусте в электро-механическом ремонтном цехе слесарем. В 1934 г. вышел на пенсию. Во время Великой Отечественной войны был приглашён в колхоз «Доброволец» и работал кузнецом в 1942–1944 гг.

Всего у него было 18 детей – 8 сыновей и 10 дочерей, но 10 детей умерли до 6-летнего возраста от таких болезней, как дифтерит, скарлатина, дизентерия. 4 дочери окончили гимназию и работали учителями, 4 сына – офицеры советской армии. Воспитывая 8 детей, Кряжев жил не в полном достатке, но, как он выражается, работал крепко и в то же время зря себя не ломал. В с. Гоньба у него был свой дом с садом – плодовый яблоневый сад и небольшая пасека, но в 1918 г. проходил Колчак и его дом был подожжён, а сад уничтожен.

«В настоящее время (1957 г.) Кряжев чувствует себя хорошо. Слух у него почти нормальный, в очках может читать газеты. На память не обижается. В подтверждение этого, он рассказал небольшое стихотворение и пояснил, что учил его ещё в школьные годы.

Он мне объяснил так причину своего долголетия. Его отец, Трофим Яковлевич Кряжев, жил 115 лет, а помер после обеда, когда молился богу. Только в день смерти пожаловался, что у него сердце пошаливает. Сам Афанасий Трофимович Кряжев никакими болезнями не болел, разве только в детстве.

За всю свою жизнь не искурил ни одной папиросы и не знает вкус вина и водки. Пиво пивал, но очень мало и в небольшом количестве.

Далее он по возможности всегда старался кушать в одно время. Любил воздух и говорит, что чистый воздух – лучшее лекарство. Он очень много бывал и сейчас бывает на улице. И раньше и в настоящее время он не живёт без мёда и его принимает. В настоящее время у него имеется сад. Не так давно он пересаживал десятилетние яблони, так как они были густо посажены и справился с такими деревьями без посторонней помощи. Физкультурой не занимался, но как кузнец, работал физически. В настоящее время он живёт со второй женой… У него на лице нет ни одной морщины, только на лбу мелкие малозаметные морщины… Старожил Афанасий Трофимович Кряжев умер в 1958 году».

Максим Николаевич Ашихмин, 1854 г. рождения, в декабре 1956 г. ему было 102 г., проживал в д. Сучки-Шувалы Овсяниковского сельсовета (Хмелевского сельсовета) Зуевского района Кировской области. Его семья состояла из трёх человек: отец, мать и он сам. Родители жили материально плохо и 13-летнего его отдали в батраки, где он работал один год, выполнял все работы. В 18 лет женился и жил с женой до 1930 г. У них было 11 детей. Работать в колхозе перестал в 1955 г. Делал колёса, грабли, вилы и др. Питание было хорошее. Алкоголь употреблял в большом количестве, табак никогда не курил.

Василий Иванович Кропотов, 1847 г. рождения, д. Сибирь Крутицкого сельсовета Халтуринского района Кировской области. Проживал в д. Солоницины Кленовицкого сельсовета Халтуринского района Кировской области. Родился в семье бедного крестьянина. Семья состояла из 10 человек. Отец был слепой. До 12 лет Василий Иванович ходил сбирал, был поводырём у отца. Земли было мало – одна душа и кормиться было нечем. С 12 лет пошёл работать по чужим людям. Сперва работал мальчишкой в разных городах и у разных хозяев, а когда немного подрос, работал больше всего на Урале, на приисках, в Чусовой.

Строил железнодорожные мосты, Котловскую железную дорогу. Плавал на плотах и баржах. Тесал шпалы, работал в лесу на заготовке древесины, строил баржи, рубил разные срубы, строил дома. В последнее время занимался щепным изделием, делал корыта, лопаты, тесал топорища и т. д.

Первый раз женился в 19 лет, жена умерла в 1905 г. на 61 году от роду. Второй раз женился в 66 лет, жену взял 40 лет, а умерла она в 1954 г. 78 лет от роду. Детей было только от первой жены 4 человека – один сын и три дочери. «Есть много внуков и правнуков, а где они и сколько всех, не знает. Видит пока ещё хорошо, а так же и слышит, ходит плохо, чувствует сам себя пока ничего».

Татьяна Трофимовна Крупина. Колхозница д. Пыжи, Батаевского сельсовета Шабалинского района. По данным переписи населения по состоянию на 15 января 1959 г., числилась 108-летней жительницей. В. Г. Пленков посетил её по месту жительства 19 мая 1960 г.

Родилась в этой же деревне. Всю жизнь занималась сельским хозяйством с малых лет. Мать её родила первой и сразу же легла в постель из-за болезни ног и пролежала 15 лет. Отцу по хозяйству помогали родственники и соседи. Не исполнилось ещё и восьми лет, отец стал заставлять Татьяну Трофимовну исполнять всю женскую работу в доме. Через год уже стал брать её в поле и на покос, чтобы помогала в работе. В замуж вышла в 19 лет в большую семью – у мужа было двое женатых братьев, но жили в большом согласии и дружбе. С мужем жили тоже хорошо. Родила 7 детей – три сына и четыре дочери. Из них трое умерли в малолетстве. В 1959 г. Татьяна Трофимовна одна убрала урожай зерновых и картофель с приусадебного участка и «ныне, говорит, уберу, так как внука работает в колхозе и ей по хозяйству много некогда работать».

В жизни никогда не хворала и не обращалась к врачам. Из своей деревни бывала на поезде до г. Котельнича во время Первой мировой войны, когда провожала сына в арию. Тогда впервые увидела поезда и пароход.

«Ничего у неё не болит. Настроение бодрое. Зрение удовлетворительное. Память тоже. Жила одна, муж умер во время Первой мировой войны, вторично замуж не выходила. Хозяйство вела сама. Слух ослаблен. Неграмотная. Водку пила по праздникам, иногда и теперь при случае пьёт. Любит петь песни и плясать. У Татьяны Трофимовны насчитывается более 60 внуков и правнуков. Жизнерадостность Татьяны Трофимовны сказывается и в том, что ещё только три года назад она участвовала в колхозной художественной самодеятельности. Успешно выступала на районных и областных смотрах. Она мастерица петь».

В письме от 5 января 1961 г. председатель Батаевского сельсовета Владимир Серафимович Сенников писал В. Г. Пленкову: «3 января я был в деревне Пыжи и интересовался здоровьем старушки Татьяны Трофимовны, которой исполнилось 110 лет. Она и в настоящее время чувствует себя прекрасно. Осенью в усадьбе убрала весь урожай (выкопала картофель и сносила его в подполье, а также убрала овощи). Сейчас здоровье прежнее, песни ещё хорошо поёт и ещё смеются, что стакан белой водки выпивает одним залпом без закуски. Только зрение стало похуже».

Пелагея Осиповна Сурнина, 1842 или 1848 г. рождения (колхоз «Знамя Октября» Александровского сельсовета Советского района Кировской области). У Сурниной было 33 внука и 12 правнуков. В марте 1952 г. «я (автор письма В. Г. Пленкову о П. О. Сурниной) лично с Сурниной П. О. беседовал, когда она проживала в деревне Овсянки. В то время она чувствовала себя прекрасно. Помню, слезая с полатей, вежливо поздоровалась и села за стол на переднюю лавку. Она спросила: “Зачем вы все меня расспрашиваете”. Что-то рассказывала про крепостное право, но помнит факты смутно, понять что-либо было трудно. Говорила, как пороли за неуплату податей». Умерла 24 марта 1955 г.

Васса Васильевна Неустроева, 1861 г. рождения (в 1957 г. – 96 лет), Немский сельсовет, «пилит и колет дрова, ухаживает за пчелами, имеет 3 улья пчел».

Использованный источник
ГАКО. Ф. Р. 128. Оп. 1 а. Д. 10, 11, 519.

Колокол статистики

(к 195-летию со дня рождения А. И. Герцена)

В. А. Старостин

                        Ложь, большая ложь и статистика.

                          Враньё, большое враньё и история.

Бесстыдство, бессовестное бесстыдство и политика.

Цифры, что могут сказать они будущему о прошлом. Величины, суммы, средние значения, показатели и градиенты. Могут ли цифры заставить нас задуматься, определить цели, помочь в делах? Могут ли цифры изменить ценности?

Цифры ничего не могут. Думают, меняют, определяют люди. Есть люди, знающие цифры, есть люди, владеющие цифрами, и есть люди, диктующие цифры. О последних и сложены «верхние поговорки». 

А. И. Герцен, работая в статистическом комитете, разглядел и удивился чистоте и величию простых цифр. Простые арифметические операции – сложение, деление, умножение, приложенные к земле, к людям, её населяющим, к их хозяйству, ремёслам, грамотности – образовывали иной мир. Названия рек, ручьёв, озёр, болот, каждой примечательной особенности, будь то луговина, высокая грива, поточина – заключали в себе удивление, свежесть первого впечатления, или какую-то случайность. И вот эта случайность осталась на карте, в языке: Денежный ключ, ключ Брякотун, ключ Протяжный. А сколько на Вятской земле было странных, непонятных русскому уху, неведомых названий: Варклет – Бадья, Гурезлуд-Чунча, а их не единицы, а многие десятки – и у всех одинаковые вторые имена: Можга, Бадья, Чудзи. Нечто, что соединяло их где-то в ином мире, в мире иных знаков и символов, иных мечтаний, иных свершений. Сегодня мы знаем, что это воршуды – родовые Боги, ставшие именами. Боги, обратившиеся в Слово.

По именам родов можно узнать не только о богах, которым они поклонялись. Можно узнать и более прозаические, но не менее интересные факты. Фамилия Новосёлов, до начала урбанизации была чисто западной фамилией. Если взглянуть на карту (см. карту № 1), то мы ясно видим, как северная Котельничская линия, то ли исходит, то ли приближается к границе с Костромской губернией, а южная, захватила берега реки Немды, от истока до устья. Фамилии, образованные от именования народностей, например, Вотинцевы, Вотинцовы, Вотяковы (см. карту № 2) образуют две армии, одну компактную, расположенную в Зуевском и Фалёнском районах Кировской области, и отдельные отряды, разбросанные по территории Удмуртии. Нашло своё отражение в фамилиях и крещение язычников, как финских племён, так и славянских. Новокрещёнов, Новокшёнов, Христолюбов и другие явно указывают на религиозные изменения (см. карту № 3). Место исхода, историческая родина прибывавших на Вятку родов, дали начало самым ясным и определённым фамилиям: Двинских, Двинин, Двинянинов, Двинов, Придвинин, Сысолетин, Сысолятин, а в XVII в. были Цысолетин, Волжанины и Вологдины, Пинегины, Вагины и Важенины, Вяткины, Ветлужских – всего более 50 рек, включая и местные, Вятской губернии. Вот бежит речка Ентала по границе современных Кировской и Вологодской областей, впадает в реку Юг, а среди вятских фамилий находим – Ендальцев и Ендальцов, Ентальцев и, даже, Эндальцев. Вот сколько фамилий образовано этим потоком. 

Удивление вызывает нечто, что можно назвать родовой памятью, родовым кодом. Казалось бы, вятский котёл народов и родов должен перемешать вся и всех. Но вот на карте распределения родов мы видим необъяснимое. Лоскутовы и Ветошкины – фамилии эти означают одно и тоже: мелкие торговцы, бедняки. Роды не маленькие. Лоскутовы – 209 дворов, Ветошкиных – 267. Расселились оба рода между 56 и 58 параллелями, в среднем течении р. Вятки. Но есть 49 меридиан, это по прямой от г. Орлова до слободы Кукарки. Так вот все Лоскутовы проживали к западу от этого меридиана, а все Ветошкины к востоку, правда, за исключением 14 семей в районе Санчурске. Или граница между Рябовыми (505 семей) и Шадриными (465 семей). Фамилии эти обязаны своим происхождением характерными следами пережитой оспы. Рябовы проживали в центре Вятской губернии. Север – Юг, от Вятки и Яра до Малмыжа и Кильмези, Запад – Восток, от Кумён и Уржума до Яра и Вавожа. К юго-востоку от этой зоны – Шадрины, современные районы Удмуртии – Сарапульский, Киясовский и Каракулинский. И только на территории Большесосновского района Пермского края, 115 лет назад проживали 8 семей Рябовых и 30 семей Шадриных. Интересно ещё и то, что в Нагорском районе были особые Рябовы – Рябевы (43 семьи), не знаю, сохранилась ли эта фамилия или «исправлена» на Рябовы. Фамилии не подлежат литературной правке, они родились в живом языке, на конкретной территории и несут в себе след былых времён и иных пространств, не след их менять, никто не в праве их исправлять.

1600 поселений сохранили фамилию и имя своего основателя, а иногда и отчество. 1530 таких поселений находилось в северных уездах: Котельничском, Орловском, Вятском, Слободском и Глазовском. 

Вот роды, именами которых названо более 5 поселений:
Бузмаков, Перминов, Черанев, Шишкин, Суслов, Журавлев, Некрасов, Перевалов, Тарасов, Вылегжанин, Макаров, Агалаков, Демин, Носков, Шабалин, Багаев, Ичетовкин, Кривошеин, Харин, Шубин, Беляев, Варанкин, Гонин, Гущин, Исупов, Кокорин, Колпащиков, Копосов, Марков, Порубов, Селезенев, Смертин, Фоминых, Береснев, Бурков, Буяков, Воробьев, Гребенев, Злобин, Зубарев, Иванов, Кашин, Кононов, Лобастов, Ложкин, Петров, Полуэктов, Рябов, Трушников.
Вот они – наши пионеры Севера!

Вятская губерния, а, следовательно, и вятские роды, размещались на территории следующих современных регионов: Кировская область – 36 районов (без Лузского, Подосиновского и Опаринского), Удмуртия – 24 (без Камбарского), Марий-Эл – 9 северных районов, Татарстан – 6 северо-восточных районов, Нижегородская область – 3 (Шарангинский, Тонкинский и Тоншаевский + 1 селение Воскресенского р-на), Коми – 1 (юг Прилузского района), Пермский край – 1 (Большесосновский). От 2 вятских родов, проживавших на территории Воскресенского района, до 887 вятских – санчурских родов – вот оно наше непреходящее богатство (см. карту № 5). 81 пометка нанесена на карту Родов Вятской губернии. 235 цифр от 0 до 9, а за ними свыше 8 тысяч родов, около 500 тысяч вятских семей. Эта наша история в цифрах, наша статистическая история. 

Различие вятских крестьян от прочих российских заключено в необъяснимой страсти – страсти к переселениям. Вот что пишет А. И. Герцен: «Истощение земли, малейшее неудобство – и он готов идти со своим семейством во глубину леса, расчистить там поле, и жить без соседей». Эта страсть сделала Вятскую землю мировым рекордсменом по числу поселений в регионе. Более 22 300 поселений было на Вятке в 1891 г. По сведениям 1859–1873 гг. их было 18 тысяч, четыре тысячи новых поселений за 25 лет. Три новых деревни, починка, выселка каждую неделю, на протяжении 25 лет. Нет лучшего примера верной стратегии освоения пространства!
Огромное число починков как проявление вятской вольницы давало Вятке статус крестьянской земли. В самой крестьянской стране Европы Вятская была самой крестьянской губернией. 97 % от общего числа вятского населения – крестьяне. В России крестьян было 86 %. Первый в мире регион по числу поселений – Вятская губерния (22 тыс. 382 поселения в 1891 г.) Из более чем 300 уездов Российской империи в первой десятке – шесть вятских уездов, а возглавляют список Котельничский и Нолинский уезды. Уездов нет, теперь районы, поэтому данные о количестве поселений, приведены в границах современных районов. Красные цифры на карте № 6 – это как было. А снизу выглядывают чёрные цифры современной статистики. Чёрные данные на 1998 г. Я люблю самые последние данные, но, к счастью, их пока нет. Если они когда-нибудь стыдливо появится в печати – чёрное на белом. Они будут совсем маленькими. Земля оскудела не только родами, но даже селениями. Все уехали в города, рядом с городами остались и сельские огороды. Ещё хочу обратить внимание, что на юге число поселений сократилось совсем немного по сравнению с севером и центром. Там и селения были большие и национальный фактор проявился очень ярко. Практически ни одно татарское селение не исчезло. Все живы-здоровы. Учиться надо у них жить, не умирая, не исчезая.

Не любили вятские городов, город – это власть, деньги, и, главное, нет в городе воли, соседей много, а родных мало. Если разделить всё население, проживавшее на какой-либо территории, к примеру, современного района, то на 1 род – фамилию, приходилось не менее 10 семей, на севере и в центре более 20 семей. То есть 20 семей однофамильцев, а вернее всего, родственников, жили по соседству. Это в среднем. Мерзляковых в Козловской волости (ныне Сарапульский район) проживало 410 семей, более 1/3 всего населения. Каждый пятый в Васильковской волости носил фамилию Багин, более 400 семей Кислицыных проживало по берегам Пижмы. 15 % жителей Кирсинской волости носили фамилию Осколков. Осколок – это прозвание человека, живущего отдельно от своего рода, вдали от родных мест. Причиной такого числа Осколковых, конечно, Кирсинский завод. Заводы и города раскалывали сельские общины. В городах число той или иной фамилии в среднем было от 1,40 в Глазове до 2,48 в Слободском. 2–3 семьи родственников, а вернее, однофамильцев. Живи, как хочешь. В городах жили иные поселенцы, исполнявшие службу, отбывавшие на Вятке ссылку. Из 1300 фамилий губернских служащих, пятая часть – не вятские фамилии, в Вятке больше половины чисто городские фамилии. Конечно, именно эти городские, не вятские фамилии, у всех на слуху: Чайковский, Салтыков-Щедрин, Гриневский, Циолковский, Герцен.

Герцен принимал активное участие в организации Вятской выставки 1837 г. Выставки по случаю посещения Вятки цесаревичем Александром. Эта тема сегодня очень актуальна. Всего лишь в трёх регионах не побывал Президент России В. Путин. Пора и Вятке задуматься о выставке. Чем удивим Главу государства? Помимо вятских ананасов, шкатулок, дымковской игрушки, удивить можно тем же, чем в своё время Александр Герцен удивил Александра II. Историей и самобытной культурой вятских народов.

300–400 лет истории насчитывают многие вятские роды. Истории фамильной. Нет больше в России таких краёв. Не дворяне, не десятки боярских фамилий, а крестьяне – тысячи – могут, а значит, как говорит В. В. Путин, – должны иметь свою родословную. Книга Вятских Родов может стать основой для самосознания себя как преемника и продолжателя славных дел своих предков. Возвращение к своим истокам, к родникам, дающим жизнь, к погостам, хранящим память, – неотвратимо приведёт к новому освоению Вятской Земли, снова сделает её самым населённым и лучшим в мире местом для проживания свободных, достойных, вятших, а значит лучших людей!

Откуда пошли Мильчаковы

(Лингвистический аспект происхождения фамилии)

А. Д. Мильчаков

Каждый уголок нашего края наполнен незримым для человеческих глаз богатством – историей. Лишь малая его толика досталась современному поколению. Богатство человека – в знании, а знание своих корней, своего происхождения особенно важно для каждого из нас. 

И как хочется каждому из нас порой узнать, кто же был родоначальником фамилии, откуда пошел твой род.

Составить родословное древо и дойти «до самых корней» не так-то просто 1.[3] Конечно, я знаю, кто мои ближайшие предки, но лишь до определенного колена. А как быть, если дальше нет никакой информации и получить её в настоящий момент неоткуда.

В данном случае можно лишь предполагать, строить гипотезы. Но часто сама фамилия даёт нам подсказку. Есть довольно простые фамилии, происхождение которых установить не так уж и сложно. Они обычно связаны или с родом занятий, или с местом рождения, или просто с прозвищем. Гораздо сложнее, когда фамилия не связана с каким-то определённым корнем. Ещё сложнее, когда она нерусского происхождения. 

У моего деда был друг-одноклассник, который после окончания Ленинградского университета всю жизнь проработал в Институте русской литературы АН СССР. Учёный, автор ряда международных проектов ЮНЕСКО, награждённый болгарским орденом Кирилла и Мефодия за популяризацию славянской письменности, специалист по изучению жизни и творчества М. Е. Салтыкова-Щедрина. Без его трудов не обходятся щедриноведы и литераторы, интересующиеся бытом и обстановкой того времени.

Работая в архивах, детально знакомясь с рукописным наследием великого сатирика, учёный несколько раз натыкался на слово «баскак», которое писатель употреблял, характеризуя алчное и вороватое провинциальное чиновничество.

Баскак (татарское) – чиновник, представитель хана, собирающий дань с покорённых племён.

Звали учёного Владимир Николаевич Баскаков.

Он задумал найти ниточку происхождения своей фамилии. 

Вятский край был заселён удмуртами (вотяками), марийцами (черемисами), бесермянами 2. Позже был колонизирован русскими, затем – татаро-монголами. Татары как раз преобладали на юге. 

Баскаков предположил, что корни происхождения его фамилии – тюркские, и надо вести поиски в татарских источниках. Довёл ли он свою задумку до конца – неизвестно…

Но этот рассказ деда заставил меня задуматься: кто мои предки, что значит моя фамилия?

Я не ставил задачи вывести полное генеалогическое древо, в основе работы – лингвистический анализ моей фамилии. Это лишь промежуточный этап в наиболее полном изучении моей генеалогии. Все мои домыслы носят гипотетический характер, поэтому являются оспоримыми.

Фамилия Мильчаков, как мне удалось установить, татарского происхождения. Причём это сильно русифицированный вариант.

Рассуждал я так. Если фамилия от некоего татарского корня, то оно вполне могло остаться в современном татарском языке. Принял я к сведению и наличие в Кировской области различных фонетических вариантов (как я предполагаю) моей фамилии: Мельчаковы, Минчаковы, Менчаковы, Менчиковы и др.

На первый взгляд – просто созвучные фамилии, но при ближайшем изучении оказалось, что все они происходят из одного татарского корня.

Далее я развил несколько версий происхождения 3: 

1. От татарского числительного «мэң», что в переводе означает «тысяча».

Сохранились производные: «мэңэнчэ»– «тысячный», «мэңчэ» – «тысячник».

2. От татарского существительного «мәл» – «время».

3. От татарского существительного «мән» – «порядок».

4. От татарского «муэнчак» – «ошейник».

5. Учёный В. Н. Баскаков считал, что фамилия произошла от татарского «мунджак» – драгоценный камень 4. Но сам же говорил, что эта версия маловероятна. Тогда бы имя звучало как Мунчак, а фамилия была бы Мунчаков.

Из выдвинутых версий стал постепенно отбрасывать неверные на мой взгляд.

Так я сразу отказался от четвёртой и пятой похожих версий. Наиболее вероятными получились первая и третья версии. 

С точки зрения семантики, объяснить значение фамилии, производной от татарского корня, можно по-разному. 

По первой версии и наиболее вероятной, фамилию мог носить какой-нибудь татарский воевода-тысячник (тысячный), то есть человек, отвечающий за тысячу человек и командующий таким отрядом воинов. Известно, что у татар было такое деление. Деление на сотни, тысячи, десятки тысяч и так далее. Другой вариант – этот человек отвечал за тысячу людей – «налогоплательщиков», и собирал с них дань. Но вряд ли такое деление могло быть. Это мог быть и «один из тысячи», то есть просто воин татарского «полка».

По второй и третьей версиям можно предположить, что предок – человек-временщик или наместник, следивший за порядком на вверенной ему территории. Такое тоже могло быть. Таким словом могли назвать и переселенца, бежавшего от татар и поселившегося временно. 

Если брать в расчёт четвёртую и пятую версии, то представления получаются смутными и неприятными. Это мог быть пленник (но вряд ли бы он сам назвал себя пленником по-татарски). Он мог быть и рабовладельцем. Но как было сказано выше, четвёртая и пятая версии рассматривались сразу как маловероятные.

С корнем и чередованиями всё более или менее объяснимо. В русском языке, с учётом диалектных и артикуляционных особенностей, могли происходить примерно следующие изменения 5.

Сонорные н / л могли чередоваться, к тому же, татарский [н] и русский отличаются в произношении. Не надо забывать, что финно-угорская часть населения нашего края очень плохо произносила эти звуки и часто они не различались. 

На месте [э]-слабого в первом предударном слоге перед твердым согласным в окающих говорах может, наряду с [е] произноситься [и]: [р’ика], [д’ила]. 

В вятских говорах широко распространен переход [ә](э-закрытого) в [и] 6.

Следовательно, могли быть фонетические варианты. На юге могли произносить фамилию с [е], в северных районах края – с [и]. 

При изучении татарских слов, мне стало известно, что в ряде случаев фамилии образовались путём прибавления двух или более слов (агглютинация).

Действительно, куда девать оставшуюся часть фамилии?

Даже если корень *men, то дальше идёт малопонятная часть *čak и русское окончание – ов.

Что же мог означать этот *čak? В татарском словаре нет ничего похожего 7.

Оставалось предполагать и делать выводы на основе аналогичных фамилий татарского происхождения, которых не так много.

Здесь мне помогла работа А. Х. Халикова «500 русских фамилий булгаро-казанского и татарского происхождения» 8. 

Там присутствует следующий любопытный материал:

«МИНИНЫ. Как известно, род "мин" был одним из ведущих кипчацко – ордынских родов, из среды которых выходили знатные ордынские люди, например, князь ордынский, "даруга" московский Мин – Булат (ПСРЛ, с. 25). Выходцы из этого рода именовались Миниными или Минчаками. МИНЧАК, МИНЧАКОВЫ. Эти фамилии или прозвища известны в русской среде XV – XVII вв.: "Минчак, бортник, конец XV в., Переяславль; Семён Васильевич Минчак Стуришин, 1582 г.; Елисей Минчаков, подьячий Пушкарского приказа, 1623 г."» (Веселовский. 1974. С. 199).

Фактически, автор книги тоже восходит к корню «мин» (мой вариант – «мен»). Но смысл этого корня трактуется им неубедительно. 

И это вполне объяснимо, т.к. вторая часть слова, второй корень – *čak, остался нерасшифрованным.

Я предположил, что корень *čak – имеет значение человек. Причём в русском языке, скорее всего, изначально этот корень звучал как *şak ([шак] или [сак]). Затем, под влиянием русского произношения, первоначальный звук постепенно перешёл в [щ], а затем в [ч]. Или сразу в [ч]. 

Примеры фамилий, в которых отразился этот процесс: 

Горчаков ([gor-şak] с татар. «смотрящий человек»). Был даже Вятский губернатор с такой фамилией;

Ушаков ([u-şak] с татар. «маленький человек»). Турки называли его «Ушак-паша», видимо признав в фамилии тюркские корни;

Колчак, Маршак и др. 9
По словам деда, его отца в повседневном обиходе часто звали «Мильчак». И даже брата моего прадеда, Александра Ивановича Мильчакова, Л. М. Каганович однажды при встрече назвал «мильчак».

Таким образом, можно предположить следующие фонетические изменения:

*men-şak―› *menčak―› *min’čak―› *mil’čak―› *mil’čakov.

Как видно, из двух татарских корней с твердыми основами при слиянии получилась вторая словоформа, а поскольку [ш] перешло в [ч], а [ч] всегда мягкий, то под его влиянием смягчился:

[n] ―› [n’] или [l] ―› [l’].

Но, помимо основного ряда версий, я выдвинул ещё несколько предположений, касаемых трактовки значения моей фамилии.

Мне стало известно, что существовала небольшая этническая группа польско-литовских татар, в фамилиях которых, возможно, сохранились татарские и польские основы.

Вполне вероятно, что как и в русском языке, в польском татарские фамилии изменились.

Фамилии могла изменяться в польском языке и приобрести форму:

1) «miejczak» (пол.) – «мягкотелый».

2) «milczacy» (пол.) – «молчаливый, молчащий».

Что интересно, фамилии на – чак не характерны для польского языка, поскольку ударение там приходится на предпоследний слог.

Как носитель фамилии с польской основой попал на Вятку, остаётся только гадать. 

Версия с татарской основой более правдоподобна, поскольку татарское население в большом количестве жило и проживает на территории Кировской области 10.

Халиков не указывает среди носителей фамилии ни одного представителя, жившего на Вятской земле. Это ещё раз говорит о том, что Мильчаковы появились на территории Вятки позднее, чем в центральной части России.

Переяславль, где документально зафиксирована фамилия, – город в составе Рязанского княжества, которое было разорено татарами в начале XIII в. Минчак – это первоначальное прозвище, от которого пошла фамилия. Можно предположить, что Минчаком могли назвать старосту. (Минин, освободивший Москву с князем Пожарским, тоже был старостой). 

Может быть на территорию Вятского края Минчак с войском (или в составе войска) был заслан для наведения порядка 11, но вопрос в том, был ли он представителем Ордынского ханства, или это произошло позднее, уже после падения татаро-монгольского ига и это был представитель Москвы. 

Если это ордынец, то он никак не мог быть сюда заслан позже середины XV в. Если же это был московский ставленник, то это могло произойти, скорее всего, уже после середины XV в.

Поэтому я предполагаю, что фамилия Мильчаков и созвучные ей фамилии появились на территории Вятской земли не позднее середины XV в. 

Выводы.

Лингвистическое изучение фамилии дало результаты, которые будут использованы при дальнейших изысканиях.

Установлено, что фамилия Мильчаков и её фонетические варианты произошли от одного корня, что присутствует связь с фамилией Минин. 

Получены данные из рукописных источников о первом появлении фамилии на территории России, выдвинуто несколько гипотез относительно происхождения фамилии, одна из которых (татарская) является наиболее вероятной. 

Очерчены предполагаемые хронологические рамки появления носителей фамилии на территории Кировской области.

Моё исследование является одним из примеров того, с чего надо начинать при отыскании родоначальника-носителя фамилии. 

Хочу пожелать удачи каждому в этом нелегком деле.
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Крестьянский род Бобровых. Поворот судьбы

С. Н. Панькова

В XVIII в. начало крестьянскому роду Бобровых положил Иван Степанович Бобров. У его сына Панкрата было два наследника – Степан и Иван 1. Сыновей прибавлялось. В середине XIX в. сыновьям Степана: Петру, Захару и Василию, крестьянам Рязановской волости, принадлежало 359 десятин земли. Жили они в родовом починке Бызинском, расположенном в 63 верстах от уездного г. Котельнича. В нём находилось тогда 4 двора, проживало 17 душ мужского и 20 душ женского пола 2.
Захар Бобров ко времени становления земства был известен своими нововведениями и изобретениями в области сельского хозяйства, участвовал в губернской выставке и имел золотую медаль. Он был избран гласным в первый состав уездного земского собрания от землевладельцев Котельничского уезда. Этот талантливый крестьянин вошёл в первый состав уездной земской управы и после отставки председателя, купца А. П. Кардакова, заступил на пост председателя управы (1867–1869) 3. Когда закончился срок, Захар Бобров связи с земством не потерял. С 1874 г. он стал работать секретарём управы 4. Постоянно проживал уже в г. Котельниче. Явился одним из учредителей Котельничского экономического общества, основанного 1 мая 1875 г., которое главной задачей считало улучшение земледелия и сельской промышленности в уезде. Согласно устава общества, в его действительные члены избирались местные жители уезда, которые были известными в среде сельских хозяев и должны были способствовать успехам общества своими познаниями и опытностью. В действительные члены был избран Иван Петрович Бобров, племянник Захара Боброва. Иван Петрович также связал свою деятельность с земством 5. С ноября 1879 г. он состоял членом Котельничской уездной земской управы 6. После отъезда Захара Степановича в Саратов в 1879 г. его земля была продана купцу И. П. Кардакову 7.

Когда состоялись выборы гласных по Котельничскому уезду на восьмое трёхлетие, в списке лиц для права участия были внесены уже наследники крестьянина Петра Степановича Боброва. На землевладельческом съезде крестьянин Иван Бобров был избран гласным уездного земского собрания. Братья Василий Петрович и Иван Петрович Бобровы продолжали жить в починке. Им принадлежала 231 десятина земли. В починке было четыре деревянных дома, появился и один каменный дом, так как имелся в собственности кирпичный завод 8.

Наследники рода проживали и в починке Куимовские Наугоры (Бызиха). Из того же починка Бызинского здесь жил запасной фельдшерский ученик Иван Васильевич и бывший государственный крестьянин Пётр Васильевич Бобровы. Имели также 85 десятин земли в Рязановской волости 9.

В октябре 1885 г. Иван Петрович Бобров был избран на трёхлетие на должность председателя уездной земской управы. Это был второй председатель уездной земской управы из крестьянского рода Бобровых. Второго такого случая в истории Котельничского земства не было. Боброву было оказано доверие представлять органы местного самоуправления и среди губернских гласных 10. При выборах он обошёл известных земских деятелей – купца 1-й гильдии Ивана Прокопьевича Кардакова и коллежского асессора Ивана Николаевича Кошурникова. Иван Петрович был избран также в члены попечительного совета Котельничской женской прогимназии, ремесленной школы и уездного податного присутствия 11.

И. П. Бобров в бытность председателя земской управы принимал итальянских профессоров Римского университета в составе экспедиции для наблюдения солнечного затмения в августе 1887 г. Земство оказывало всяческое содействие и внимание экспедиции. Разместили астрономов в земской школе. Из местного бюджета на науку потратили 130 руб. 12 Приняли с радушием, а в Рим в качестве сувенира учёные увезли вятские лапти 13.

Как крестьянина Боброва в первую очередь волновали вопросы улучшения сельского хозяйства в уезде, повышение благосостояния населения. Члены уездной управы планировали мероприятия по осушению болот, которых в уезде было большое количество, по отводу из малоценных лесных казённых мест особых участков для расчистки крестьянами, чтобы расширить посевы картофеля и трав. Под опытный участок у самого Боброва было отведено около четырёх десятин земли, от которой отказались крестьяне близлежащего селения. Земля находилась в 1,5–2 верстах от усадьбы, на ней планировалось вестись пустошное хозяйство, по возможности с небольшим количеством навозного и фосфоритного удобрения. Опыт травосеяния в хозяйстве Боброва давал хорошие результаты. Хозяйство должно было вестись по указанию агрономического смотрителя 14. Иван Петрович в 1883 г. получил от земства беспроцентный кредит на пять лет на земледельческие машины и орудия. Приобрёл молотилку с конным приводом, веялку 15. Умелое ведение хозяйства было в их традициях.

Иван Петрович скончался в августе 1895 г. от порока сердца в возрасте 46 лет. Тело его было доставлено из г. Котельнича в с. Даровское, где он и похоронен. Дело его продолжил брат Василий.

К 1914 г. на его земле находилось уже опытное и показательное хозяйство. Обработка велась машинами, проводился правильный девятипольный севооборот. Василий Петрович имел к тому времени двух сыновей и трёх дочерей. Дочери Нина и Елизавета до революции преподавали в Бобровском земском училище. Трёхклассное народное училище было открыто в сентябре 1914 г., для его размещения Бобров отдал свой деревянный дом 16. 

«Жена Ивана Петровича никуда от нас не уехала, так и прожила с нами и похоронил её мой отец, а вот сын её был очень грамотный и работал и жил в г. Котельниче или прокурором, или судьёй, – вспоминала внучка Василия Петровича. – Я его видала, хоть была маленькая. Он у нас гостил. У него были 3 дочки. Жена умерла и дочь, одна дочь врач, другая “актрица”. Они в двадцатых годах у нас гостили. Вот ещё вспомнила о Боброве Петре Ивановиче, деда моего племяннике, которого дед мой и воспитал и выучил, когда брат деда умер» 17.

А это ещё одна знаменитость рода Бобровых.

Петр Иванович Бобров – коллежский советник, кавалер Анны 2 степени. Родился 13 января 1872 г. также в родовой д. Бобровы. В этом году исполнилось 135 лет со дня его рождения. Его отец хотел, чтобы сын получил достойное образование. Пётр окончил Вятскую гимназию, юридический факультет Казанского университета. За учение платил отец; когда он умер, помогало общество вспомосуществования недостаточным студентам Казанского университета. По окончании университета в 1896 г. поступил кандидатом на судебную должность в Вятский окружной суд. Был назначен судебным следователем в нескольких городах 18. 

«Учась в университете, состоял в студенческом кружке, изучал теорию Карла Маркса. Эта работа оставила след, выработала во мне социалистическое миросозерцание. Я всегда тяготился монархическим строем. Во время революции 1904–1905 гг. работал в г. Орлове. Выступал на митингах. Был членом исполкома в культурно-просветительской секции. Был лектором. Избирался председателем Орловского мирового съезда судей. Занимал должность члена губернской коллегии правозаступников по избранию Вятского губернского съезда крестьян, рабочих, солдатских депутатов, председателем уездного Совета местных народных судей по избранию исполкома, работал по 12 часов в день, не жалел своих сил по укреплению новой власти», – вспоминал Пётр Бобров. Революция застала его в Котельниче, где был уездным членом суда. После революции назначен административным судьёй, председателем съезда мировых судей. Был в этой должности до упразднения этого института и до замены его народным судом, – отвечал на допросе Бобров 19.

Пётр Иванович был арестован 18 сентября 1918 г. Вятским отделом ЧК при СНК по борьбе с контрреволюцией на Чехословацком фронте. О своих политических убеждениях писал в заявлении, что новой власти сочувствует. На выступление белогвардейцев смотрит как на кровопролитие. К происходящему относится отрицательно. Беспартийным оставался, так как считал, что «судья должен быть объективным» 20.

Бобров выполнял большую общественную работу в Котельничском уезде. Был председателем Котельничского местного комитета Российского общества Красного Креста. Вместе с женой Елизаветой Михайловной состоял членом уездного отдела комитета Общества помощи семьям запасных нижних чинов и ратников ополчения, призванных по мобилизации 1914–1915 гг. 21 В августе 1917 г. был избран гласным  Котельничской городской думы 22. 

«Комиссару юстиции и многим другим известно, что я работал без корысти, работал ради пользы, не беря плату за сверхурочную работу. Моя деятельность в качестве Председателя Совета народных судей также была направлена на закрепление этого строя. Контрреволюционных намерений не имею  и не может быть, потому что не имею капитала, всегда жил на средства, заработанные своим трудом, и потому должен стремиться к тому строю, который наиболее обеспечивает возможности трудящихся вполне пользоваться результатами своих трудов», – пытался доказать свою правоту Пётр Иванович.

Бобров просил ЧК освободить его из-под стражи и дать возможность продолжить созидательную работу по укреплению Советской власти, чтобы «знания и долголетний судебный опыт не пропадали даром для народа».

Просил он помощи от Котельничского отделения юстиции. Ответ в ЧК пришёл 20 сентября 1918 г., что «в стенах отдела юстиции никакой контрреволюционной деятельности с его стороны не было» 23.

В защиту выступила учительница женской гимназии Клавдия Иванова. Она писала, что «в деятельности Боброва ничего предосудительного не было. Он был председателем родительского комитета в прошлом году в женской гимназии. В учительской среде бытовало мнение, что “в городе из всех судейских Бобров самый порядочный”» 24.

Следователь ЧК никакие доводы в защиту Петра Ивановича не принял, так как считал, что, «дослужившись при старом режиме до чина статского советника, убившего на это много сил и времени, в настоящее время потерял все привилегии, а его чин Советской власти сочувствовать не может, и надо ждать, что при удобном случае будет подставлять ножку. Это подтверждает собрание коммунистов г. Котельнича, которые определенно говорят, что он монархист, который ожидает только времени, когда сможет послужить старой власти и в настоящее время только притворяется сочувствующим настоящей власти» 25.

Всё свершилось за три дня. Другого решения и быть не могло. Смотрели на то, кем ты был при старой власти и никакие желания работать при новой не принимались в зачёт. Видимо, на роду ему было написано уйти в возрасте 46 лет, как и его отцу. Только причины были разные. 21 сентября 1918 г. П. И. Боброва расстреляли. Реабилитировали в 1992 г. 26 Вот такой произошёл поворот судьбы.

«Его мать, которая жила в деревне Бобровы, узнав о смерти сына сильно плакала, – вспоминала единственный оставшийся в живых очевидец тех событий Тамара Боброва (Шепелина). – Поехала в г. Котельнич, пошла на кладбище, где был расстрелян её единственный сын. Кладбищенский сторож указал ей могилку сына. Многих тогда расстреляли за рекой Вяткой, бросали в яму и зарывали. Дед, Василий Петрович, умер перед самой революцией в 1917 году. Мне тогда было 5 лет. В 1917 году всё богатство, оставшееся от деда, забрали. Остались только постройки. Не было денег, оставили 2 коровы и 1 лошадь. Жить стали, как все соседи. Оставили только полдома. Дед очень хотел, чтобы люди были грамотными. В одном из его домов была открыта школа. В ней отучилась я три класса. Затем Василий Петрович решил увеличить школу, построил рядом здание двухэтажное. Всё было готово и кирпич для печек, были настланы полы на одном этаже, но закончить не успел. Умер в возрасте 65 лет. Держал двух породистых быков, для случки вели к нему из соседних деревень коров. Никому не отказывал, шли к нему из чужих деревень, всем оказывал помощь. Отец мой работал до ссылки в деревне Бобровы закупщиком по пушнине от госторга, дома находился мало. Мне приходилось и пахать, и всю мужскую работу делать. Была молода, горя не знала» 27.

Александр Васильевич Бобров, как «бывший помещик, эксплуататор чужого труда», был лишён избирательных прав, в 1926 г. «за контрреволюционную работу» был приговорён органами ГПУ к выселению, но в правах восстановили. В 1929 г. вновь был выслан вместе с семьёй на три года в Северный край.

Был также выслан на три года ссылки на Урал и брат Николай 28.
«В 1929 году у нас всё конфисковали, сослали в г. Архангельск на остров Соломбола. Вот тут мы хватили горя и голода, холода. Квартиры не было, у одной старушки отстроили этаж, почти подвал и жили, учились вместе с братьями. Отец так и умер в ссылке. Со ссылки я сбежала обратно в деревню Бобровы. Тогда организовался колхоз в деревне. Меня туда взяли с удовольствием. Мне права охлопотали. Я работала за мужчину, пахала, хлебозаготовку возила в г. Котельнич, мешки таскала. Отца и брата его реабилитировали в 1992 году. А я так и не дождалась этого решения.

Из всего родства Бобровых осталась, наверное, только я одна», – писала в своих последних письмах Тамара Александровна (1911–1995) 29. В них она радовалась, что кому-то интересна её судьба, судьба крестьянского рода Бобровых. Наследники по другой ветви поставили в деревне памятник своим предкам, чтобы не прерывалась временная нить памяти о трудолюбивых, предприимчивых и талантливых крестьянах Бобровых 30.
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Вятский гомеопат, друг человечества

А. Л. Рашковский

О Дмитрии Яковлевиче Далматове я впервые прочитал в книге Евгения Дмитриевича Петряева «Записки книголюба» (Киров, 1978. С. 76). Работая над хронологией истории Вятского края, обнаружил о нём немало новых сведений, которыми и хочу поделиться.

Дмитрий Яковлевич Далматов воспитывался в Петербургском лесном институте и прослужил 25 лет по корпусу лесничих, причём 10 лет губернским лесничим в Гродно, Перми и Новгороде (ВГВ. 1877. 23 февр.).

В учёном мире он приобрёл известность трудом «Беловежская пуща и история зубра». За этот труд автор был избран в действительные члены Русского географического общества и получил от Лондонского зоологического общества золотую медаль с надписью «Господину Далматову в знак признательности за заслуги».

Он был знаком с учёными и писателями, в том числе и с Владимиром Ивановичем Далем. От него Далматов получал письма и книги, воспринял и азбуку гомеопатии, а в Вятке уже имел известность доступного и бесплатного лекаря.

Последние 22 года жизни он служил управляющим почтовой конторой. Далматов получил назначение в Вятку 4 января 1869 г. 

Вятчане прозвали его «друг человечества» за то, что он каждое утро, безвозмездно, подавал советы больным и лечил их гомеопатией. Пациенты Далматова с утра заполняли весь почтовый двор, но приём шёл только час, до начала служебных занятий в почтовой конторе.

Далматов любил музыку, литературу и живопись. Его гостеприимный дом всегда был полон гостей. Здесь бывали многие интересные люди Вятки: ссыльный книгоиздатель Флорентий Федорович Павленков, владелец книжного магазина Александр Александрович Красовский, ссыльный польский художник Эльвиро Андриолли, художники Виктор и Аполлинарий Васнецовы, многие вятские музыканты. В импровизированных концертах принимали участие сам Далматов, его супруга Варвара Петровна и их дети, которых было… восемнадцать. Правда, многие из них уже жили своими семьями. Пожалуй, как никто другой, Дмитрий Яковлевич пользовался огромным авторитетом.

Дмитрий Яковлевич был членом Вятского комитета Православного миссионерского общества. 2 сентября 1871 г. он выступил на его заседании с запиской-обращением.

В Вятское Православное миссионерское общество

С незапамятных времён, всюду медицина была спутницей религий человека. Многие священники нашей церкви пролагали себе пути-дороги исцелением болезней между инородцами. Магометане, по грубости принципов своей религии, исповедуют предопределение судьбы, а потому весьма редко прибегают, особенно низший класс, к пособию врачей. 

И в самих таких болезнях, у мусульманина одна только надежда на чтение муллой молитвы над болящим. 

Можно с достоверностью сделать такое заключение, что, между ныне отпадающими, елабужскими татарами есть чрезвычайно много всякого рода болезней и, при благоразумном ведении дела, врач-священник может иметь несравненно больше влияния для склонения их в Христианскую религию. Не даром сказал премудрый Сирах, что художество врача вознесет главу его.

Соглашаясь со всеми сочленами Вятского отдела Миссионерства касательно мероприятий по возвращению отпадающих магометан к Христианской церкви, я думал, что было бы весьма полезным, для поднятия между ними нравственного значения наших Миссионеров, снабдить последних гомеопатическими лечебниками и аптечками.

Целесообразность такой меры оправдалась уже опытами у нас, в Алтайском крае. 

Вот что находим в отчёте Миссионерского общества за 1866 год: «По свидетельствам, полученным из Алтайской миссии, видно, что бывали случаи, где миссионеры при помощи гомеопатии изумляли даже Лам, хвалящихся своим искусством лечения. Можно сказать, что, когда наши миссионеры ознакомятся с легким и верным гомеопатическим способом лечения, то они сильно поколеблют влияние Лам на инородцев». 

Из новейших газет видно, что Преосвященный епископ Иркутский ныне снабдил уже всех своих миссионеров гомеопатическими аптечками и лечебниками. Известно, что Ламы просвещеннее и развитие наших татарских мулл, а, следовательно, нашему образованному священству предлагаемым мною способом будет легче достигать цели, нежели Алтайским миссионерам.

При сем имею честь приложить три гомеопатических лечебника и три аптечки для передачи, по усмотрению нашего Общества, трем священникам миссионерам.

Статский советник Далматов, 2 сентября 1871 года. 
Как это ни удивительно, но алтайских миссионеров возглавлял вятский уроженец. Это был Михаил Козмич Якимов. 

Его отец был священником в селе Нема Нолинского уезда Вятской губернии. Он рано умер, оставив на попечении жены двух маленьких сыновей. В 1850–1856 гг. Михаил Козмич учился в Вятской семинарии, а, после её окончания, принял монашество в Вятском Успенском Трифоновом монастыре. Через два года после этого он поступил в Казанскую духовную семинарию.

В 1862 г. он был назначен миссионером на Байкал и с того времени служил святому делу обращения ко Христу язычников в Сибири, возглавив, в скором времени, деятельность всей миссии в Иркутске. В дальнейшем он стал епископом Мелентием, викарием Иркутской епархии (ВГВ. 1879. № 9. С. 4).

Вятский комитет Православного Миссионерского общества поддержал предложение Д. Я. Далматова и вот 15 января 1872 г. пишет письмо уже в адрес Председателя Комитета.

Ваше Преосвященство!

Милостивый Архипастырь!

Согласно уведомлению Вашему от 15 сентября 1871 г. № 155, препровождая при сем полученные мною из центральной гомеопатической аптеки три экземпляра лечебника с аптечками, покорнейше прошу меня извещением: не представляется ли надобности, еще кого из Миссионеров Священников снабдить гомеопатическими аптечками, которые бы я мог отослать по Вашему указанию прямо от себя, без траты для Вятского Комитета Миссионерского общества на покупку их.

Поручая себя Молитвам Вашего Преосвященства, с чувством глубокого почтения и преданности, Имеющий честь быть Вашего Преосвященства Покорнейшим слугой, Дмитрий Далматов (ГАКО. Ф. 811. Оп. 1. Д. 14). 
Кроме Далматова, в работе общества участвовали такие личности, как вятский вице-губернатор Федор Николаевич Домелунскен, директор народных училищ губернии Сергей Андреевич Нурминский, протоиерей кафедрального собора Стефан Никифорович Кашменский.

Видимо, Дмитрий Яковлевич активно занимался пропагандой гомеопатии среди вятских священников. 

В журнале Санкт-Петербургского общества врачей-гомеопатов за 1872 г. в № 5 на С. 159–160 описан такой случай лечения гомеопатией одним из жителей губернии. «В конце 1868 года, перед родами жены, один священник, единственный в Царевосанчурске Вятской губернии гомеопат, орудовавший 30-ю лекарствами, никому не заявлявший о своем гомеопатическом веровании и сам узнавший о гомеопатии из лечебника, насильно навязал мне во время кризиса тот лечебник и четыре пузырька. Между тем, жена моя после родов действительно захворала горячкой. В нашем городе было всего два врача, которые своим лечением в течение двух недель разорили и измучили меня.

Затем они объявили, что жена проживет самое большее трое суток. Тогда я, как утопающий за соломинку, схватился за гомеопатический лечебник и 4 пузырька. В результате, через три дня жена пришла в сознание и стала ходить».

Далматов оставил о себе добрую память и тем, что помог Аполлинарию и Виктору Васнецовым поступить в Академию художеств, поддерживал ссыльного художника Андриолли. 

Павел Васильевич Соловьёв, который работал врачом в Вятке, познакомился с Дмитрием Яковлевичем и стал… гомеопатом. 

Павел Васильевич родился 1 июля 1843 г. в Вятке. В 1863 г. окончил курс Вятской гимназии и прослужил около трёх лет учителем народных школ. В 1863 г. поступил в Казанский университет на медицинский факультет, где окончил курс со степенью лекаря и званием уездного врача в 1872 г. После этого он начал работать земским врачом в Сызранском уезде Симбирской губернии. Здесь ему впервые пришлось видеть практическое применение лекарств по способу Ганемана местными помещиками и сельским духовенством. В Казанском университете о лечении по способу Ганемана, по обыкновению, будущим врачам ничего не сообщалось. В 1875 г. Соловьёв был переведён в Вятку врачом подвижного лазарета Вятского отдела Российского Общества Красного Креста, где познакомился и подружился с Далматовым.

Обязанность службы в мирное время – оказание медицинской помощи деревенскому населению губернии, особенно во время эпидемии, для чего приходилось быть постоянно в разъездах по указанию местного Управления Красного Креста, а в военное время – быть в тылу армии. Лазарет состоял из врача и фельдшера, с небольшой дорожной аптекой. 

Ознакомившись достаточно с гомеопатией и видя на практике прекрасные результаты этого лечения, доктор П. В. Соловьёв через губернатора, который был председателем Вятского местного управления Красного Креста, получил разрешение от Главного управления Красного Креста лечить в деревенской практике по способу Ганемана. С 1875 г. он начал применять в большинстве случаев этот метод лечения.

Успех лечения получался теперь более благоприятный, чем ранее, особенно при острых заболеваниях. И вот, 16 апреля 1876 г. от председателя Главного управления Российского Общества Красного Креста была П. В. Coловьёвым получена следующая телеграмма: «Врачу подвижного лазарета Соловьёву. Члены годичного собрания Общества попечения о раненых в своём годовом собрании постановили поблагодарить Вас за полезные труды и просят продолжать начатое дело, обещающее в будущем знаменательные санитарные последствия на пользу народа».

Борьба с эпидемией тифа зимой 1876–1877 гг. в Вятском уезде дала блестящие результаты: из 188 тифозных больных, леченых исключительно гомеопатическими средствами, умерло всего 12 человек.

В 1878 г. Соловьёв уехал в Петербург, где основал общество гомеопатов, и в Вятку больше не возвращался. В столице П. В. Соловьёв в 1898 г. открыл первую в России гомеопатическую больницу, а в 1905 г. – первый санаторий (около Сестрорецка). Так что прогресс в развитии гомеопатии столицы имел вятские корни. 

Его брат – Константин Васильевич – открыл в 1913 г. вторую в Вятке гомеопатическую аптеку на углу улиц Преображенской и Царёвской. Этот способ лечения тогда имел уже большую популярность у жителей Вятской губернии, потому что 26 июля 1898 г. в Вятке состоялось открытие первой гомеопатической аптеки, принадлежащей провизору Александру Романовичу Маттесу. Освящение аптеки произвёл протоиерей Спасского собора о. Михаил Добрынин. Перед началом молебствия о. Михаил сказал краткую речь, в которой упомянул о развитии гомеопатии в этом далёком от столицы крае и её распространителях в России и Вятке: Ф. К. Флемминге, Д. Я. Далматове и П. В. Соловьёве. В числе присутствующих гостей были: городской голова Вятки Я. И. Поскребышев, начальник канцелярии губернатора П. Н Шкляев, инженер Ф. К. Яголовский, Э. Ф. де-Ватц и много других вятских приверженцев гомеопатии. Дочь Далматова – Надежда Дмитриевна – была ученицей Андриолли. В 18 лет она вышла замуж за вятского землемера Сергея Александровича Китовского, который был незаурядным человеком. Он увлекался театром, много читал. Наталья Дмитриевна любила живопись и музыку. До конца жизни, живя в Москве, дружила с Аполлинарием Васнецовым. В Москве она и умерла в 1930 г. 

Сын Далматова – Константин Дмитриевич – собрал богатейшую коллекцию народных орнаментов и хорошо известен по энциклопедиям. Очень колоритной личностью был другой сын Далматова – Николай Дмитриевич, который погиб 8 января 1876 г. под Краугевацом в деле с турками как сербский волонтёр. Вот что писала о нём газета «Вятские губернские ведомости» за 6 июля 1877 г.:
«Он родился в 1842 году Пермской губернии, где его отец, тогда пермский губернский лесничий, имел поместье. Первоначальное образование Николай получил дома, под непосредственным руководством своего весьма просвещенного отца, который имел влияние на весь склад жизни своего сына – личности замечательной, обладавшей энергией, недюжинным умом и честным хорошим сердцем, готовым на всякие самопожертвования, для блага общего.

Дальнейшим своим развитием и приобретением знаний Николай обязан одному инженерному полковнику, талантливому публицисту, громадной и великолепной библиотекой которого он пользовался постоянно.

Прослужив немного на военной службе, во время которой Николай отличался редкой гуманностью к подчиненным, он вышел в отставку.

В 1859 году, не заключая с крестьянами своими никаких условий, Николай Дмитриевич дал им полную волю и подарил все 1000 десятин земли, полученных им от матери – Варвары Петровны – по духовному завещанию, а себе ничего не оставил.

Сам он всегда нуждался даже в самом необходимом, так как нередко отдавал все свои деньги нуждающимся солдатам. 

По выходе в отставку, Николай Дмитриевич сначала жил в Уфе, а затем недолго учился в Казанском университете. Позднее он поступил в Петровскую академию, но вышел из нее в начале реакции, охватившей это учебное заведение.

После этого он служил в одном из заводов Северо-Западных губерний, но, заметив там ненормальное положение дел, предложил проект реорганизации, который не был принят, а Николай Дмитриевич удалился из завода и пешком ушел в Москву. Какое-то время он служил на Мариинской водной системе и на ковровых заводах в качестве простого рабочего. В конце 60-х годов, когда вспыхнуло восстание на Крите, Николай Дмитриевич отправился туда без всяких средств. В Одессе, чтобы заручиться хоть какими-то средствами, он таскал кули с хлебом на баржи.

Поскольку восстание не состоялось, Николай Дмитриевич поступил на казенный патронный завод в Белграде. Там он сошелся с интеллигентными людьми и некоторыми патриотами из придунайских славян. По прошествии двух лет, выучив болгарский и сербский языки, он возвратился на родину, где поддерживал свое существование работой на заводах. Вечно трудящийся, глубоко даровитый, честный, энергичный, он навсегда остался верен своему духовному идеалу.

Николай Дмитриевич занимался литературой и, между прочим, поместил в “Русском слове” целый ряд статей по многим серьезным вопросам.

Это был ЧЕЛОВЕК в прекрасном значении этого слова, ЛИЧНОСТЬ, достойная удивления и подражания».

Дмитрий Яковлевич Далматов и в Уфе лечил бедных больных: рабочих, мужиков, приезжавших даже из дальних деревень, семинаристов, видевших в нем доброго наставника и руководителя. Нередко семинаристы целыми группами направлялись к Далматову кто за советом, кто за пособием, кто за книгами. Он всех ласково принимал у себя в кабинете и охотно наделял их книгами назидательного содержания. Многие семинаристы обязаны ему своей карьерой. Во всех несчастьях семинаристов Дмитрий Яковлевич принимал самое теплое участие, нередко ездил к губернатору, хлопотал, где мог, и помогал.

За свою жизнь Далматов получил немало наград. Он был кавалером орденов Св. Владимира 4 степени, Станислава 2 степени с императорской короной, имел медаль в память войны 1853–1856 гг. и знаки отличия за 25 и 35 лет безупречной службы. Государь Император лично вручил ему бриллиантовый перстень за его заслуги перед Россией. Но, самое главное, его имя осталось в памяти благодарных потомков.
О смерти Дмитрия Яковлевича Далматова сообщили «Вятские губернские ведомости» за 23 февраля 1877 г. со ссылкой на общероссийскую газету «Голос».
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